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За неделю 
Падете" кабинета Пуанкарэ и за-

йвлешя Макдональда о франко-ан-
глШскихъ отношешяхъ являются 
(главными событ'ями истекшей неде­
ли. 

За пять минутъ д о полудня въ 
среду 26 марта въ палате депутатовъ 
Произошло голосоваше, оставившее 
кабинетъ Пуанкарэ въ меньшинства 
семи голосовъ — 264 противъ 271. 
Голосоваше могло бы считаться 
случайнымъ, такъ какъ въ зале за-
с€дан1й было не б о л е е ста членовъ и 
много голосовъ было, какъ это во­
дится во Франщи, подано за отсут-
ствовавшихъ. Некоторые изъ по-
сл-Ьднихъ заявили — числомъ б о л е е 
семи — что ихъ голоса были пода­
ны противъ Пуанкарэ вопреки ихъ 
Ынъшю. Но въ то же время голоса-
ваше было произведено по вопросу 
{ о пенаяхъ) , который входилъ въ 
спорную область финансовой поли-
таки министерства, и министръ фи-
нансовъ Ластери отъ имени прави­
тельства связалъ голосоваше съ во-
апросомъ о доверш. Пуанкарэ, да-
(вавний въ этотъ моментъ объясне-
И1Я въ комиссш иностранныхъ дЬлъ, 
немедленно отправился вместе съ 
'другими членами кабинета въ Ели-
сейскШ дворецъ и подалъ президен­
ту республики прошеше о б ъ отстав­
ке. Отставка быша принята, и состав-
л е т е новаго кабинета порученоПуан-
карэ. Въ пятницу вечеромъ эта зада­
ча была исполнена. Списокъ новыхъ 
министровъ вызвалъ большую сен 
еащю въ палатахъ и въ прессе. Ока 
залось, что изъ вс%хъ прежнихъ ми 
нистровъ Пуанкарэ оставилъ въ но 
(вомъ кабинетъ только двоихъ: во 
еннаго министра Мажино и минист 
ра общественныхъ работь Л е Тро 
ке. деятельность обоихъ ТЕСНО свя­
зана съ Руромъ, и ихъ оставлеше въ 
кабинетъ должно было показать 
что ВНЕШНЯЯ политика кабинета ос­
тается прежняя. Выборъ остальныхъ 
министровъ былъ явно подчиненъ 
соображешямъ внутренней полити-
тики- и приближающихся выборовъ. 

Пуанкарэ разстался со ВСЕМИ ми­
нистрами, деятельность которыхъ 
возбуждала недовольство и которые 
на выборахъ могли оказаться тяже-
льшъ балластомъ. Чтобы парализо­
вать оппозищю слева, онъ прибъг-
нулъ къ своеобразному пр'ему : онъ 
выбралъ своихъ министровъ изъ чи­
сла противниковъ своей внъшней и 
внутренней политики, голосовав-
шихъ противъ него. И з ъ нихъ двое, 
Анри Жувенель и Д а т э л ь • Венсанъ 
принадлежать къ групп* радика-
ловъ - сощалистовъ, — той самой, 
которая, по настояшю Эрр'ю, исклю­
чила троихъ министровъ прежняго 
кабинета, Альберта Сарро, Поля 
Лаффона и Поля Стросса изъ пар-
т!и за ихъ поддержку Пуанкарэ въ 
вопроса о «декретахъ - законахъ». 
ВмъстЬ съ Люшеромъ, эти новые 
члены кабинета являются сторонни­
ками примирительной политики от­
носительно Гермаши и метода меж-
дуародныхъ соглашешй. Взявъ за-
гвмъ въ кабинетъ двухъ видныхъ 
членовъ прежняго большинства, Л е 
февра дю Пре и Луа Марена, при 
надлежащихъ къ «республиканско 
демократической антантъ>, Пуанка 
рэ связалъ съ кабинетомъ и своихъ 
прежнихъ сторонниковъ, которые 
ВМЕСТЕ съ нимъ вели втечеше двухъ 
поел вднихъ мъсяцевъ трудную борь­
бу въ палатахъ. 

Нозый кабинетъ особенно непр1я-
текъ ЛБВЫМЪ , у которыхъ уходъ пре­
жнихъ министровъ выбилъ изъ рукъ 
сильное избирательное оружие. Съ 
этой стороны, поэтому, несутся уп­
реки въ «предательствъ» Пуанкарэ 
.по отяошешю къ старымъ сотруд-
никамъ и къ прежнему большинству 
и въ «неморальности» подбора но-
оыхь министровъ. Неудобно для 
нихъ и учаспе въ кабинетъ ихъ еди-
номышлениикоаъ •— лт.выхъ, кото­
рыхъ приходится менаи:ировать. 
('права, вероятно, тоже будутъ ост­
рия возражения, н на этомъ флангЬ 
Ч Й С Ь прежняго большинства можетъ 
отпасть. Но, очевидко, что паден1е 
будетъ компенсировано присоеди­
нениями слъна. На выборы этотъ ка­

бинете пойдеть', во всяйойъ" случаъ, 
при болъе благопр^ятныхъ прогно-
захъ, чъмъ прежн1й, и это — доста­
точная причина для большинства, 
поддерживающего республиканскую 
концентращю, примириться съ вы-
боромъ Пуанкарэ. 

Въ субботу кабинетъ обсудилъ 
свою политику, которая, •— по заяв­
л е н а министровъ печати — какъ 
внутри, такъ и ВНЕ , останется преж­
няя. Сегодня въ палатв состоится 
интересное заевдаше, въ которомъ 
будетъ прочтена министерская де-
кларащя, а завтра посл^дуготъ пре-
нЫ по интерпелящямъ о политика 
правительства и можно будетъ су­
дить, какъ составится новое боль­
шинство, съ которымъ правительст­
во пойдетъ на выборы. Въ общемъ 
уже теперь ясно, что падете каби­
нета Пуанкарэ было для него боль-
шимъ выигрышемъ. 

Въ понедъльникъ 24 марта графъ 
де Ст. Олеръ вступилъ въ перегово­
ры съ Рамсеемъ Макдональдомъ по 
вопросу о б ъ обезпеченш безопасно­
сти Франщи. Какъ извъегао, во вре­
мя мирныхъ переговоровъ 1919 г. 
предполагалось обезпечить эту бе­
зопасность фр?^'ко - англо - амери-
канскимъ «пактомъ о гарантш». Но 
отказъ Америки ратифицировать 
это соглашеше поставилъ все подъ 
вопросъ. Французское правитель­
ство не разъ со времени Каннской 
конференции января 1922 г. возбуж­
дало этотъ вопросъ въ Англш, но 
Керзонъ относился къ «пакту» от­
рицательно. Франщя разрешила для 
себя вопросъ взят1емъ «залога» въ 
РурЪ. Но это осложнило дальн-feft 
urie переговоры о «пактв». На этотъ 
разъ гр. де Ст. Олеру поручено бы 
л о сказать Макдональду, что Фран 
щя не отказывается видоизменить 
режимъ въ Руръ послт>, прекращения 
пассивнаго сопротивлешя, но не 
пойдетъ на полную эвакуацпо Рура. 
ФранцузскШ посланникъ также под­
черкнула что отношеше Франщи къ 
проекту репаращй, вырабатываемо­
му экспертами, можетъ определить­
ся только п о с л е того, какъ бу­
детъ разрешенъ вопросъ о безопас­
ности. 

Что ответилъ на это Макдональдъ? 
О его ответе можно судить по то­
му, что онъ сказалъ на эту же тему 
въ заседаши палаты общинъ въ чет­
верть 27 марта, Его речь была отве-
томъ на вопросы Асквита. Асквитъ 
спросилъ, ИЗВЕСТНО ли премьеру, 
что вместо репаращоннаго плана 
экспертовъ Франщя совершенству-
етъ сепаратный режимъ въ Руре 
путемъ местныхъ соглашенШ, со­
вершенно игнорируя интересы Анг­
лш. Вопросъ о безопасности Фран­
щи онъ связалъ съ вопросомъ о ра­
зоружена и о деятельности Лиги 
Нащй. Макдональдъ ответилъ пре­
жде всего ссылкой на предстоящШ 
выпускъ, параллельно французской 
Желтой книге, сборника анппйскихъ 
матерЕаловъ по вопросу. Эксперты 
работаютъ совершенно независимо 
отъ англ1йскаго правительства, и 
только после представлешя ихъ до-
клад^въ репаращонной комиссш и 
послЬ разсылки всемъ правительст-
вамъ доклада последней можно бу­
детъ вступить въ переговоры съ 
другими правительствами по этимъ 
вопросамъ. Договоры Франщи и 
Бельпи съ рурскими промышленни­
ками до сихъ поръ не противоречи­
ли Версальскому договору. Что ка­
сается вопроса о безопасности.Фран-
щя не можетъ получить гаранпй 
путемъ ОТДБЛЬНЫХЪ соглашешй съ 
Америкой. Она неизбежно потребу-
етъ при этомъ военныхъ соглашешй, 
безъ которыхъ никакая гарант1я не­
действительна. Франщя теперь ви-
дитъ, что г а р а н т должна быть кол­
лективной, — какой является гаран-
TÌH Лиги Нащй, при которой воен­
ное соглашеше отходить на второй 
планъ и заменяется методами при-
мирешя и арбитража. На этомъ пути 
прежде всего нужно решить вопросъ 
о репаращяхъ. Британское прави­
тельство поэтому постоянно откло­
няло переговоры о безопасности, до' 
р ьшешя этого вопроса. Тутъ могутъ 
быть три возможности: или будетъ 
выработано соглашение, къ которо­
му Герматя можетъ приступить по 
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Въ субботу, после представлешя 
новаго кабинета президенту респуб­
лики, состоялось второе засЬдаше 
кабинета, посвященное предстояще­
му заседашю палаты! въ понедъль­
никъ. П о с л е прочтешя Пуанкарэ де­
кларант министерства, правитель­
ство предложить палате перейти 
къ обсуждешю вопроса объ ассигно­
вали трехъ двенадцатыхъ бюджета 
опустошенныхъ областей. Предпола­
гается, что со стороны ошюзищи 
будетъ сделано предложеше огра­
ничиться асеигновашемъ одной две­
надцатой и по этому поводу прави­
тельство поставитъ вопросъ о дове-
рш. Правительство заявитъ о своей 
готовности обсуждать интерпелящи 
объ его общей ПОЛИТИКЕ во втор-
никъ, — когда и произойдутъ общш 
претя объ отношети палаты къ но­
вому министерству. 

Далее , кабинетъ принялъ "оконча­
тельное решеше объ упразднена, — 
по финансовымъ соображешямъ, — 
ВСБХЪ должностей помощниковъ 
статсъ - секретарей. Бывшему пом-
статсъ - секретаря по деламъ воз-
хоплавашя Леранъ - Эйнаку будетъ 
предложено продолжать свою рабо­
ту, въ качестве безплатнаго поруче-
шя. 

К О и Г Р Е С С Ъ РЕСПУБЛИКАНСКОЙ 
ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ И СОЦ1-

А Л Ь Н О й П А Р Т Ш 
Вчера закрылся конгреесъ респуб­

ликанской демократической и сощ-
альной парт1и. На банкетв, где при­
сутствовало до 1500 человекъ было 
оглашено письмо почетнаго прези­
дента партш Пуанкарэ, въ которомъ 
онъ выражаетъ сожалеше, что не 
можетъ выступить съ речью на бан­
кете, какъ предполагалось ранее. 

В Ъ Г Е Р М А Н I И 
ЗАЯВЛЕШЕ ШТРЕЗЕМАНА 

Берлинсшй корреспондентъ « ^ к о ­
де- Пари» де-Вильмюсъ имелъ про­
должительную беседу со Штрезе-
маномъ. На вопросъ корреспонден­
та, Штреземанъ подтвердить, что 
атмосфера между Франщей и Герма-
н1е снова ухудшилась по сравнению 
съ подожош«мъ- вещей два месяца 
тому назадъ. Начало работы экспер­
тной комиссш по репаращонному 
вопросу вызвало оптимистическое 
настроеше. Въ .настоящее же время 
снова наступилъ застой. По М Н Б Н Ш 
Штреземана, предстоящ1е выборы 
въ рейхстагъ дадутъ усилен1е край-
нихъ парт1й. Соц!алъ - демократ!Я 
подвергается серьезной опасности 
со стороны коммунистовъ. Съ дру­
гой стороны имеется несомненное 
усилеше крайнихъ нащоналистиче-
скихъ настроен1й. Фактъ тотъ, что 
большинство населешя Герман!и не­
довольно. Это объясняется посто­
янными неудачами иностранной по­
литики Гермаши, въ смысле дости-
жешя соглашёшя. Путь внешней по­
литики Гермаши былъ истиннымъ 
крестнымъ путемъ. Штреземанъ вы­
ражаетъ сожалеше, что Франщя, по 
окончаши пассивнаго сопротивлешя, 
не считалась съ чувствами герман-
цевъ, въ отношенш освобожден1Я 
заключенныхъ и возвращешя выс-
ланныхъ. 

Штреземанъ жалуется также на 
замедлеше въ опубликовании докла­
да экспертной к о м и с с ^ на который 
онъ возлагаетъ болышя надежды. 
Возобновлеше соглашен1я между 
французско - бельгшекой комисс1ей 
и германскими промышленниками, 
после 15 апреля, невозможно, такъ 
какъ ни германская промышлен­
ность не въ состоянш нести бремя 
натуральныхъ поставокъ, ни герман­

ское правительство не можетъ ихъ 
финансировать, нуждаясь въ пол-
номъ моратор1уме. Однако, Штре­
земанъ не думаеть, что выборы да­
дутъ возможность нащоналистамъ 
захватить власть, безъ соглашёшя 
съ другими буржуазными парпями. 
Гермашя настаиваетъ на возстанов-
.тен'ч ея правъ въ оккупированныхъ 
областяхъ, но по прежнему готова 
на договоръ о б ъ обезпеченш безо­
пасности Франщи, предложенный 
еще правительствомъ Куно. 

ГЕРМАНСКАЯ П Е Ч А Т Ь О П О Л О -
ЖЕН1И 

Берлинъ, 30 марта. 
Большая часть печати высказыва­

ется противъ тЬхъ выводовъ, къ ко­
торымъ, по имеющимся сведБшямъ, 
пришла экспертная комисая, считая, 
что сумма въ 2% милл!арда въ годъ 
зол. марокъ, подлежащая уплатв по 
истечен1и трехлетняго моратор1ума, 
является преувеличенной. 

Г. Бернгардъ въ «Фоссише Цай-
тугъ» обращаетъ вниман1е на вступ-
лен1е въ новый кабинетъ Пуанкарэ 
Жувенеля — сторонника разви^я 
Лиги Нащй, и Лушера — сторонни­
ка экономическаго соглашёшя меж­
ду Франщей и Гермашей. 

ОСУЖДЕНИЕ Ц А Й Г Н Е Р А 
Берлинъ, 29 марта. 
Лейпцигсюй верховный судъ при-

^оворилъ Цайгнера къ тремъ годамъ 
тюрьмы и тремъ годамъ лишешя 
гражданскихъ правъ. 

собственной охоте , или союзники 
сговорятся между собой, но Герма-
шя подчинится недобровольно, или, 
наконецъ, союзники не смогутъ 
сговорится — но это последнее 
Макдональдъ считаетъ невозмож-
нымъ. Въ первомъ случае вопросъ 
о безопасности легокъ и неваженъ, 
во второмъ случае онъ становится 
серьезнымъ. Въ предположеши, что 
теперешшя трудности, вытекаюцця 
изъ оккупант Рура, будутъ устра­
нены, наступить время подпереть 
всеми силами пополненную въ сво-
емъ составе Лигу Нащй и пригла­
сить отъ имени Англш, Франщи, 
Америки и Италш все нащй м!ра на 
конференщю о б ъ ограничены во-
оруженШ. 

Первый выводъ, который можно 
сделать, сравнивая эту точку зре-
шя съ заявлешями Ст. Олера — это 
то, что Франщя и Анпмя несогласны 
въ основномъ вопросе, должно ли 
решеше вопроса о безопасности 
предшествовать или следовать за 
решешемъ вопроса о репаращяхъ. 
Когда будутъ готовы доклады эк­
спертовъ, это основное разногласие 
станетъ ребромъ, и ни о какихъ 
дальнейшихъ подробностяхъ нель­
зя будетъ говорить до его решешя. 

М И Л Ь Е Р А Н Ъ О Ф Р А Н Ц У З С К О Й 
К О Н С Т И Т У Щ И 

Въ засЕдаши академш мораль-
ныхъ и политическихъ наукъ состо­
ялся докладъ Моризо Тибо по пово­
ду посмертнаго сочинешя К. Гюйо: 
«Республика и парламентаризмъ». 
ПрисутствовавшШ въ заседаши пре-
зидентъ Мильеранъ по окончаши 
доклада указалъ, что действующая 
французская конституция неравно­
мерно распределяетъ права законо­
дательной и исполнительной власти. 
Парламентъ можетъ въ любой мо-
ментъ пресечь катя либо наруше-
шя исполнительной власти, отказы­
вая ей въ кредитахъ. Напротйвъ, 
исполнительная власть не можетъ 
апеллировать на парламентъ къ на­
роду, такъ какъ для роспуска пала­
ты необходимо соглаае сената. Пре-
зидентъ лрибавилъ, что его замеча­
ния носятъ чисто теоретически} ха-
рактеръ и не имъютъ никакого 
практическаго значетя. 

НАСЕЛЕН1Е ИНД1И 

Лондонъ, 29 марта. 
Согласно даннымъ последней пе­

реписи, въ Инд1и, имеется почти 
319 миллюновъ жителей. Она одна 
изъ редкихъ странъ, где количество 
мужчинъ превышаетъ количество 
женщинъ /последнихъ 945 на тыся­
чу мужчинъ). 

ВЪ А Н Г Л Ш 
П О Л И Т И К А М А К Д О Н А Л Ь Д А 

Лондонъ, 30 марта. 
По словамъ дипломатическаго 

обозревателя «Обсервера», полити­
ка Макдональда вступила въ насто­
ящее время изъ подготовительной 
въ решительную стадно. Премьеръ 
выехалъ на воскресенье въ Чеквер-
скую усадьбу, где ему придется при­
нять очень важныя решетя . Д о сихъ 
поръ Макдональдъ держался той 
точки зрешя, что р е ш е т е репара­
щоннаго вопроса, на основе докла­
да экспертной комиссш, должно 
предшествовать всемъ другимъ во­
просамъ, въ частности, вопросу о 
гаранпяхъ безопасности Франщи. 
Но въ настоящее время между экс­
пертами возникли существенныя раз-
ногласш, въ то же время выяснилась 
точка зрешя Пуанкарэ, считающего 
военную гарантпо Англш единствен-
нымъ обезпечешемъ Франщи. Ввиду 
этого невозможно б о л е е отклады­
вать ответа по существу по этому 
последнему вопросу. 

АнглШское правительство реши­
тельно отклоняетъ мысль о б ъ ан­
гло - французскомъ договоре о га­
рантии, хотя бы даже безъ сопро-
вождешя военной конвенцш, и да­
же о тройственномъ договоре меж­
ду Англ1ей, Франщей и Гермашей. 
По его мнешю, этотъ вопросъ мо­
жетъ быть разрешенъ только при 
помощи Лиги Нащй. Не решенъ, од­
нако, еще вопросъ, должна ли Лига 
Нащй особо гарантировать демили-

таризащю Рейна или цель можетъ' 
быть достигнута обшимъ догово-
ромъ о взаимопомощи, въ случае 
нападешя. Положеше осложняется 
ТЕМЪ , что неизвестно, насколько 
Англия можетъ разечитывать на под­
держку со стороны самой Гермаши, 
т. е. готова ли Гермашя къ вступ-
ленно въ Лигу Нащй безъ всякихъ 
условш, такъ какъ ей едва ли воз­
можно заранее гарантировать нз-
б р а т е ея въ сове-гь Лиги. По это­
му вопросу пъ настоящее время про­
исходить параллельный обменъ мне­
ний между Лондономъ и Берлином"!» 
и Лондономъ и Парижемъ. 

Л О Н Д О Н С К А Я ЗАБАСТОВКА 
Лондонъ, 29 марта. 
Сообщеше о прекращеши заба­

стовки трамваевъ и автобусовъ бы­
л о преждевременнымъ. Вопросъ бу­
детъ разръшенъ только въ поне­
дъльникъ, путемъ реферандума ра-
бочихъ. Представители рабочихъ 
органичиваются передачей предложе­
на предпринимателей на решеше 
массы, воздерживаясь какъ отъ под­
держки, такъ и отъ критики этихъ 
предложений. 

Постановлете объ отмене заба­
стовки подземныхъ железныхъ до-
рогъ, назначенной на сегодня, было 
получено не повсюду во время.вслед-
ств1е чего движете поезда происхо-» 
дитъ не въ полномъ объеме . 

ВЪ СОВЪТСКОЙ P0CCII 
НЕ Д О Б Ь Е Ш Ь С Я Т О Л К А 

Въ презид1умъ Московскаго Со­
вета поступають жалобы отъ пред­
ставителей фабрично - заводскихъ 
предпр1ятШ на о т д а л и съ указашемъ 
на то, что въ отдалахъ Московскаго 
Совета не добьешься никакого тол­
ка и что заведующие отделами ихъ 
не принимаютъ. Управление делами 
презтиума указываетъ, что въ слу­
чае повторешя подобныхъ явлешй, 
оно будетъ вынуждено по каждому 
небольшому вопросу вызывать за-
ведывающихъ въ презид!умъ Сове­
та для разрешешя этихъ вопросовъ. 

( « И з в . » ) . 

« С У С Л И К О В А Я » У Г Р О З А 
Въ связи съ массовымъ размноже-

шемъ въ Одесской губернш сусли-
ковъ, грозящимъ перейти въ сти-
х1йное бедств1е, презид1умъ губис-
полкома постановилъ начать реши­
тельную борьбу съ этимъ зломъ. Въ 
связи съ ограничимостью средствъ, 
возбуждено ходатайство передъ 
центромъ о разрешенш привлечь 
рабочую силу въ порядке обяза­
тельной трудовой повинности. 

Ф И Л Ь М А « М О Н Е Т Н Ы Й Д В О Р Ъ » 
Севзапкино приступило къ съем-

камъ производственной фильмы 
'монетнаго двора. На картине будутъ 
показаны все стадш чеканки и вы­
пуска звонкой монеты. 

ПЯТИДНЕВНАЯ Н Е Д Ъ Л Я 
Въ шевской «Пролетарской Прав­

д е » въ дискусеюнномъ порядке о б ­
суждается вопросъ о введеши «пя­
тидневной ведали». Предложен1е мо­
тивируется необходимостью искоре­
нить случайные праздники, которые 
« б ь ю т ь по плановой работе» . При 
пятидневной неделе — вместо 52 
воскресешй въ году будетъ 73 «дня 
отдыха» (365 : 5 ) , т. е. на 21 день' 
больше. И къ этимъ лишнимъ 
днямъ предлагается пр1урочить все 
революцюнные праздники. Второй 
мотивъ предлагаемой реформы: —! 
необходимость «выкорчевать святое* 
поповское воскресеше». 

УБ1ЙСТВО И З Ъ МЕСТИ 
Въ шевекомъ губ. суде слушалось" 

д е л о А . С. Лысаковой, обвиняемой 
въ убШстве 9 летней девочки Е. 
Иваницкой. Обвиняемая — дочь тю­
ремной надзирательницы — на суде 
заявила, что убийство совершенно 
бьйло ею исключительно изъ желашя 
отомстить матери девочки за то , 
что она заняла комнату Лысаковой. 
На суде обвиняемая проявила срав­
нительно высокую интеллектуаль­
ность, говорила о своемъ увлеченш 
Достоевсксмъ, о томъ, что «она по-
нимаетъ Раскольникова» и т. д. Судъ 
приговорилъ Лысакову къ 8 годамъ 
лишешя свободы со строгой изоля-
шей, 

пошлвш извъош 
въ юго - СЛАВШ 

Белградъ, 30 марта. 
Въ субботу новый кабинетъ Па-

шича представился парламенту. Въ 
заевданш впервые присутствовала 
почти въ полномъ составе хорват­
ская крестьянская napTifl. Хорват-
cKie депутаты вошли въ залу съ 
криками: « Д а здравствуютъ хорва­
ты», на что большинство ответило 
возгласами: « Д а здравствуеть ко­
роль» . Между правительствомъ и оп-
позищей произошелъ споръ по во­
просу о регламенте палаты, причемъ 
правительство победило большин-
ствомъ 12*7 противъ 112 голосовъ. 

УРАГАНЪ ВЪ АМЕРИКЪ 
Ныо-1оркъ, 29 марта. 
Въ штатахъ Канзасе, Оклагоме, 

Новой Мексике, Оризонв и Техасе 
вчера разразился жестокШ ураганъ, 
прервавш!й сообщен!я. Имеется око­
л о 15 убитыхъ и около 300 ране-
ныхъ. Въ городе Шоин разрушено 
200 зданай. 

УБ1ЙСТВА Ф А Ш И С Т О В Ъ 
Римъ, 30 марта. 

И з ъ Пармы сообщають, что вб 
предместьи Ольтре - Торренты два 
полицейскихъ фашиста были уби-. 
ты и одинъ тяжело раненъ. 

СПОРЪ ОБЪ И К О Н Ъ 
Лондонъ, 30 марта. 
Между священникомь н частый 

прихожанъ известной церкви св. 
Магнуса въ Лондоне возникъ спорь; 
по вопросу объ русской иконе.поме-
щенной въ церкви. По мнешю одно­
го изъ прихожанъ, икона въ англи­
канской церкви недопустима какъ: 
«предметъ суевернаго поклонами». 
По мнешю же священника, это не* 
доразумеше, основанное на непони* 
махни иностраннаго слова. Икона 
означаешь просто нзображеп1е. 
Споръ разбирается въ лондонскомъ 
консисторскомъ суде. 



начально для и'сполнетя па открытом* 
воздух*. Но употребляете овы м*дные не 
въ хорало или фанфарообразных* фра-
захъ и но для цемептироватя всей орке-
с'торвой мадсы, какъ стали вс* д*лать 
поел* Вагнера, но предоставляя имъ 
сольную роль, иногда даже с* быстрыми 
гаммообразиыми пассажами, т. противо­
поставляя их* остальнымъ инструмен-
тамъ, какъ то д*лали мастера ХУП в. 
Отсюда ,р*зшя, чнетыя краски агого ор­
кестра, его четкте контуры и даже — 
прозрачность, несмотря на монументаль­
ную мощь. Въ втом* пункт* Онэгэръ со­
вершенно порвалъ со свояки н*мецкими 
учителями, въ частности со Штраусом*. 

Очень часто простейшими средствами 
композиторъ достигаете изумительных* 
эффектовъ такова сцена, гд* Оаръ и 
волшебница вызывають т*нь Самуила : 
декламацЬя Копо поддеряаппая ползучей 
фразой кларнета я бась - кларнета на 
фон* гопга, цпмбаяъ и тамбурина давала 
ощущете подлинной жути. Укажу еще на 
великол*те сцены короновашя Соломо 
на: туба, тромбоны, фаготы и трубы; иди 
на прелестную п*снь Служанки егь ак-
компаниментомъ альтовъ и одной флей­
ты. 

Хоровые номера въ общемъ гораздо 
значительна сольныхъ; лосд'Ьдте, за 
исключешемъ п*сни Служанки, произ­
водят* бл*дное впечатл*ше, что зави-
сигь, конечно, отъ того, что Онэг^гь не 
обладаете мелодическим* даромъ: онъ со-
чиняеть темы, мотивы, т. е. фразы, са­
мостоятельной ц*нности не им*ютщя и 
значеше свое раскрываюпця лишь въ 
процесс* разработки; но ;у него н*тъ 
мелоса; онъ никогда, не находить такого 
простого, но замкнутаго псл*дован1я 
звуковъ, которое обладало бы закончен­
ной въ себ* ц*нностью. Таковы впро-
чемъ почти вс* наши современники; п 
Прокофъевъ среди русскнхъ, Пулэнкъ 
среди французов* представляютт. р*д-
кое исключеше. Были великте мелоди­
сты: Моцарта, Шуберта, Шопенъ, Шу­
ма нъ, Бетховенъ, и въ гораздо меньшей 
м*р* Вагнеръ, •— которые с.ъ тематиче. 
скимъ даромъ соединяли и медодическШ. 
Но мы знаемъ крупныхъ художниковъ 
звука, вовсе лишенныхъ мелодической 
изобр*тательности — Малеръ, Штраусъ 
и Берлюзъ; вотъ сщ ними я и сблизилъ 
бы въ этомъ отношетв Онэгэра, 

Къ главнымъ недостаткамъ «Царя 
Давида» я отнесу изв*ст1юе ритмическое 
одиообраз1е его, ощущаемое сейЧасъ 
т*мъ р*зче, что наша опоха устремилась 
именно по путл ритмическаго многобра-
зш и усложнения: три четверти по край­
ней м*р* номеровъ ораторш написаны 
въ четныхъ маршеобразныхъ ритмах* 
преимущественно въ четыре четверги. 
Другая опасность этого возвышенпаго 
генделевеваго стиля — условность; усло­
вная торжественность, впадающая въ 
парадность, условная . трогательность, 
впадающая въ чувствительность: ея так­
же Онэгэръ не всюду изб*жалъ, какъ 
обнаруживаете, наприм*ръ, «Празднич­
ная Шснь». 

Въ музыкальной жизни Парижа, до­
вольна тусклой въ этомъ году, премьера 
«Царя Давида» явилась «подлинным* 
собьшемъ». Это крупное произведете, 
не только по разм*рамъ, по и по сочета-
шю въ немъ мастерства и внутренняго 
одушевлетя; и зр*лище артиста, упор­
но, см*ло лрокладывающаго свою доро­
гу — всегда прекрасно; но его попытка 

вновь оживить старый <сратор1ахьныЯ' 
формы мне кажется ненужной, оезпздеж., 
ной и личной моей симпатш не вызывав 
етъ. 

Исполнение, под* утгравлен!емъ Снмп*, 
было далеко отъ совершенезевд, ю р е р -
лилось въ общемъ на удовлетворитсдь-
домъ уровн*. 

Б. Шлецеръ. 

Teopifl политичеокнхъ 
возможностей 

( A . L . L o w e l l , P u b l i c op in ion in 
w a r and p e a c e , 1 9 2 3 ) , 

I. 

Новая книга знаменитого американ* 
скаго государствов*да представляете са­
бой вклад* большой ц*ниости въ сопдою»-
гическое ученее 0 политик*, йЪсл* кон­
чины лорда Брайса, Лоуэдль занимает* 
несомн*нпо первое м*сто какъ авторъ 
описательных* трудовъ о государствен-
номъ сгро* и политической жизни раз­
ных* странъ. Эти работы дали ему бв-
гат*йплй Marepia.i* для крайне интерес-
ныхъ теоретических* выводовъ, изложен-
ныхъ въ данной книг*. 

Назвате : «Общественное мн*те» ха-
рактеризуегь не столько содержатНе кни­
ги (оно и шире и уже иазватя : зд*сь 
н*тъ полиаго ученая объ общественномъ 
MH*nin п есть многое, не относящееся 
въ этому предмету въ обычном* смыся*), 
сколько метод* автора. 

Лоуэлль исходить изь механизма обра­
зовал!^ мн*шй, индивидуальных* и кол­
лективных*. Центральнымъ моментом* 
является зд*сь концентрация вниматя. 
Если челов*къ составилъ себ* опред*-
ленпое мн*те по какому либо вопросу, 
то это значить, что онъ обратилъ свое 
внимаше на этотъ вопросъ, — и притом* 
обратилъ внимаше именно на таюя то, а 
не иныя обстоятельства или же придал* 
большее зпачеШе одпимь, ч*мъ другимъ, 
— что нер*дко объясняется опять таки 
т*мъ, что онъ обратилъ на нихъ большее 
внимаш'е. Это же происходить и ст. об-, 
щественнымя группами, причем*, однако, 
механизмъ концентрацга общественнаго 
вниматя, состояний изь взаимод*йетв1я 
1вниман1я членовъ общества, является го­
раздо бол*е сложнымъ и громоздким*. 
Всякая «политика», функцш политиче-

/кихъ вождей, парий и т. д. сводятся к*1 

люстановк* передъ обществомъ вопро­
сов*. Отъ способовъ и условШ зтой по­
становки зависитъ возможность образо-
.вашя более или мен*е шпрокаго, само-
стоятельнаго и актпвнато обществепиаго1 

Ин*н1Я, а т*мъ самымь и той или иной 
,организацш самого общества. 

Для того, чтобы общество, какъ целое, 
могло выработать свое суждеше и прове­
сти въ жизнь piunenie по какому либо) 
яопроеу, — для этого необходимо преж­
де всего, чтобы оно вообще им*ло возмож« 
ность какого либо выбора, ,т. е. нужно1, 
чтобы передъ нимъ было поставлено бо-
д*е, ч*мъ одно предложен1е. Если въ по-
л* зр*н1я общества им*ется только одна 
политическая программа, только одна ор­
ганизованная пария, только одинъ воз-̂  
моленый составь правительства и т. п., то' 
это означаетт,, что въ даппой стран* фак­
тически существуеть абсолютизму кал< 
ковъ бы пи быль формальный государ* 
ственный иорядокъ. Отсюда между про-
чииъ тоть выводъ, что всякая власть —» 
хотя бы «гпилая» по сушеству и пе СООТУ 
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0 порчъ русснаго 
язьшо 

«Порча русскапо языка», «распад* 
русски го языка», «русск!Й языкъ въ 
опасяоетя» заявляютъ литераторы, кри­
тики, эстеты. И приводятся б>езчислен-
нык прнмЬры оов*тскаго нар*ч!я, вмн-
граятеких*, д1алектовъ, газетраго жарго­
на. Л поел* ярим*ровъ, цитата изъ Тур­
генева о «великомь и ирекрасномъ рус-
скомъ язык*:> и приговоръ современно­
сти: Чбезт'рамотно,! неправильно».; . 

Что борьба "безнадежна, это зияют* и 
сами пуристы. И продолжаюгь воскли­
цать и негодовать, потому что «молчать 
во могут*». И еще потому, что видят* въ 
существовашн какого то единственно-
прекраснаго и «правильнаго» языка, от-
клонеи1я отъ вотораго — преступны. 
Идеал* их*, конечно, неясен*. О чем* 
говорять они — о литературном* язык* 
или о разговорной р*чи? Если о первом*, 
то гд* «образец*» правильности •— у 
Пушкина, у Тургенева, у Мережковска-
го? Или вс* эти — столь различные — 
языки одинаково «правильны»? Значить, 
идеаловъ н*сколько ? Может* быть, сл*-
дуеть современному «образованному» че-
лов*ку порекомендовать н*к1й эклек­
тизм* — напрнм*ръ, словарь Тургене­
ва, синтаксис* Пушкина: стилистику До-
«тоевскаго? Если же отказаться отъ аб­
солюта — единаго и незыблемаго, какъ 
же быть съ понятием* правильности? Въ 
дебрях* относительности не легко оты­
скать ровный св*тъ «грамоты». 

Въ области разговорной рачи — съ до-
гматомъ правильности еще аатрудни-
тельн*е. Въ какую эпоху народъ гово-
рялъ «правильно»?. Въ до-пстровскуго? 
Какой языкъ правильный — крестьян-
сшй, м*щанскШ или рабочихъ? 

Въ искусств* — проще; признаемъ 
Веперу Милосскую — абсолютомъ * - и 
лвегница ц*нностей люстроена. А въ 
языкъ — что Венер* соотв*тствуотъ? 

Сто л*ть тому назад*, въ эпоху ломки 
языка, Шишковъ возмущался безгра­
мотностью Карамзина; какая нел*пость 
вс* эти модныя словечки: «трогатель­
ный, эпоха, суета, вд1яте, развипе!» 
1— Прошло сто л*гъ — исключейгя прев­
ратились въ правила, и уродливое стало 
врекраснын*. 

«Изуродованный карамзинскими нов-
шествами, говорить А. Горифельдь, от­
кровенностью натуральной школы, втор-
жен1емъ иностранщины и простонародной 
грубости, руссшй языкъ далъ лучшее 
создайте русскаго творчества, русскуп 
литературу». 
1 Языкъ — есть быть; не бываегъ быта 
правильнаго и неправильиаго — быть 
язм*няется, иногда неощутимо - медлен­
но, иногда р*зко, стремительно. Пере­
стройка языка свид*телъствуетъ не о 
«порч*», а объ огромной внутренней 
Кизни, о новомъ и сильиомъ, шока еще 
безпомощно г.щущемъ своего тршетя 
Старое ломается, и гибнет*. Мы видим ь 
развалины и оплакиваемъ минувшзэ ве-
йикол*ше, а за нашей спиной быть мо-
»етъ выростають новые дворцы. Нуря-
еты любять говорить ю язык*, какь о 
[«душ*» народа. Распадъ языкл должны 

,они признать умираю емъ дупш. Еслт же 
ини продолжают* в*ратъ въ «жшзую ду-
шу» — къ чему тогда ьесь жарь негодо-
Bani я? 

Языкъ живет* ,а жизнь — ни* оц-Ь-
нм.ъ. Когда горит* домъ, обитатели его 
не обдумывают*, какъ иравильнЬе крик­
нуть: «пожарь!» .«горим*!»' итг «спаси­
те!». Имъ ражио только одно — чтобы 
ихъ услышали. Въ сущности, всякШ язы­
ковый факт* есть такой призывъ къ ус-
лышанСго. Мы выбйраемъ самые целе­
сообразные, самые экономные способы 
выражентя. И — зам*тимъ — эта выра­
зительности не только порой не совпа­
даете съ правильностью, а часто обрат­
но ей пропорц!ональна. Неприняглмъ, 
неправильнымъ оборотом* можно енчл-
н*е возбудить внимание слушателя, ч*мь 
плавным* течен1емъ привычныхъ пзр?о-
довь. Какъ ритмъ есть совокупность ст-
ступлен1й отъ метра, такъ и художест­
венный стиль есть система уклоне.Щ и 
затруднентй обыкновенной р*чи. От'к:да 
фигуры: — перелеты метафоръ, толчки 
адаколутовъ, тормазы парифразъ, заика. 
н1я эллипсов*. Каждый творческШ язы­
ковой акте. — разругаете старей грамо­
ты. Карамзияъ упраздняете Ломоносова, 
Пушкииъ — Карамзина, ДостоевскШ — 
Пушкина. • 

й всегда находятся пуристы, взываю» 
ink о гибели языка. Надгробное слово 
русскому языку было произнесено Шиш-
ковымъ аа. десять л*хъ до первыхь стп-
ховъ Пушкина. 

О .«порч*» словаря (т. е. ва;мен1п 
варваризмовъ, неологизмовъ и I . д.) п -
ворить не приходится. Лингвистами давно 
установлено, что отъ такихъ наводнетй 
остается плодородн*Й1шй илъ; — на 
немъ расцв*таегь нащональный генШ 
языка. А гнилс« и мертвое сносится те-
чен1емь. Xopomie — полезные неологиз­
мы войдута въ языкъ уграпктемъ: ихъ 
иноземнаго происхождетя скоро и не 
узнаешь (в*дь и такте слова, какъ ло­
шадь, хозяинъ, молоко, илугъ, мечъ и то­
пор* — тоже когда то были неологизма­
ми), a lijoxie, — т. е. безполезные и 
безобразные, и сл*да не оставите. Скор­
беть Шишковъ, что современники его 
переводять съ французскаго: «pousa 
son opinion* — «онъ женился на его мн*-
нш» — и скорб*лъ напрасно. Не постра-
даль языкъ отъ этихъ ублюдковъ, не по­
страдаете и теперь — будемъ в*рить 
— ни отъ «пневматички», ни отъ «кру-
ассановъ», ни отъ «метрошки». 

Остается «порча» синтаксиса. Тута 
д*ло сложн*е. Говоря о словахъ, мы мо-
жемъ сослаться на Даля, ну а въ вопро­
сах* синтаксиса ва, кого сослаться? На 
великихъ писателей? Предпр1ятте чрез­
вычайно опасное. Воте, говорятт.', без­
грамотные репортеры иамъ язык* пор­
тят*, узакопили вульгарный выражен1я: 
«извиняюсь» вм*сто «прошу меня изви­
нить» (какая наглость: — провиниться 
й туте же себя самого извинить: изви-
няю-сь-де!) «она выглядываете семнад­
цати л*тней» (вм*сто ей на впдъ 17 
л*тъ); «представляете изъ себя» (вм*-
сто собой). Сп*Щу помочь б*диымъ ре-
портерамъ: первые два примбра взяты 
мною изъ Чехова, поел*дшй изъ Грибо-
*дова. 

Но какъ защищать безграмотный вы-
ражешя, врод* «челов*къ прежде всего 
д*лаетъ вопросъ» или «ощущать npiflT-
ное впечатл*те» ? Это сразу пахнет* 
эмигрантской газетой въ Америк*. Какь 
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защищать? Единственно указатемъ на 
ю, что первое изъ нихъ принадлежите 
Гоголю («Театральный разъ*здъ»), а 
второе — Достоевскому («Диевникъ пи­
сателя»). 

Так* относительны наши ноняяя о 
правильности. Заблужденье пуристов* за­
ключается въ отожествлении правильно­
сти р*чи съ ея красотой. Первая — 
строится на привычк*, на томъ, что фран­
цузы называюте «usage» ) второе па лич-
номъ вкус*. «Представляете собой», ко­
нечно, привачн*е, ч*мъ «представляете 
изъ себя», но что красив**? Это какъ 
кому нравится. Эстетика языка — слож­
ная и глубокая проблема, о которой од*, 
дуете говорить особо, 

К. МочульскШ. 

(( Царь Давкдъ )) 
Онэгара 

Артюръ Онэгэръ — одна изъ самыхъ 
своеобразныхъ, интереспыхъ фигуръ па-
рижскаго музыкальнаго Mipa. 

Родомъ изъ Швейцар1и, по происхояс-
ден1ю еврей, музыкальное образОвате 
cwx онъ довершилъ въ Париж* у Же-
дальжь и, благодаря случайному стече­
ние обстоятельствъ, главнымъ образом*, 
— товарищеским*; отношешямъ, онъ во-
шелъ въ ту группу «Шести», которая 
нын* стала группой четырехъ, а въ сущ­
ности не объединяете бол*е никого. Съ 
товарищами — Мильо, Пулэнкъ, Орня* 
— у Онэгора не было уже давно ничч!Й" 
общаго; теперь ясе расхолсдете стало со­
вершенно явнымъ, и обозначилось юди-
ночество во Францш Оногэра, великольп-
ное одиночество крупнаго таланта, кото­
рый идете своей дорогой, повинуясь лишь 
внутреннему голосу, нисколько не счита­
ясь съ модой, со вкусами и стремлетями 
окружающей среды, съ господствующими 
в*яшями. 

Нашему обычному представлетю о 
французской музык*, о французскомъ 
искусств* творчество Онэгэра, д*йстви-
тельно, вовсе не соотв*тствуета: если ис­
кусство это есть м*ра, вкус*, изяще­
ство, утонченная 1"рац1я, если стремится 
оно къ лаконичности, чуждается всякой 
чрем*рностп, изб*гаетъ монументально­
сти, то еоздашя Онэгэра и, въ частности, 
«Царь Давид*» — къ искусству фран­
цузскому не принадлежать и находятся 
въ ТЕСНОЙ связи съ творчеством* гер­
манских* народов*. Но вопросъ весь въ 
томъ, можно ли действительна подобны­
ми опред*лс1пями исчерпать сущность 
франдуашеат ж>Ш.шт\ въ данное вре­
мя, безъ сомв'Ьшя, зд'всь доминируете въ 
музык* остетичесмй идеал* кратких*, 
сжатыхъ формъ, и иаибол*е талантли­
вые «молодые» стремятся далее къ обн» 
вленпо традицш XV1U в. (французсктй 
музыкальный модернизмъ развивается, 
какъ это ни странно, подгь вл!ян1ем* 
Стравинскаго, съ одной стороны, и ма-
стеровъ ХУП и XV'ITI в. — съ другой) ; 
по не забудем*, что быль во Франти и 
Бердшзъ. Й воте, мн* кажется, съ Вер-
лшзомъ отчасти можно связать Онэгэра, 
германскими предками котораго являют-
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ся Рихардй Штраусъ, Вагнеръ и дал*е 
— Бахь и Гендель. 

Большинство сверстников* Онэгэра. 
пишут* для голоса, для фортепьяно или 
для небольших* инструментальныхъ ан­
самблей ; но истинная область Онэгэра — 
оркестръ. Его фортетанныя вещи и ро­
мансы незначительны; интересна очень 
камерная музыка, но лишь оркестровый 
и хоршыя произведена раскрывают^, 
полностью мастерство его и подлинный 
творчеекШ даръ. ^ , 

Только что впервые исполненная въ 
Париж* opaTopia «Царь Давид*» папи. 
санпая два года тому назадъ на текста 
швейцар с каго поэта Рено Моракеъ — 
ям*да у парижской публики, перепол­
нившей за-ть Гаво, громадный усп*хъ, и 
мн* думается, что правъ былъ знакомый 
музыканта указавннй мн*, что энтуз!азмъ 
публики отчасти вызванъ былъ и т*мъ, 
что вс* yace н*сколько устали отъ худо-
жествепныхь мелочей, которыми запол­
няются концертныя программы, устали 

(рта искусства, изящнаго, тонкаго, мила* 
го, «та эпиграммъ и миньятюрь, какъ ни 
содержательны он* подчасъ. Увлекли 
прежде всего монументальность оэгэров-
скаго проиаведетя, массивность его, НЕ­
СКОЛЬКО народный, отнюдь пе салонный, 
не интимный характерь и множество 
участниковъ — оркестръ, органъ, хоръ, 
солисты... 

Но главное, есть въ этой вещи гро­
мадная сила, д*йствующая совершенно 
непосредственно и временно нарализи-
рутощая критическая способности; музы­
ка эта мгновенно увлекаета и потряса­
ете и лишь поздн*е отдаешь себ* отчета 
щ ея отаред*ленныхъ достоинетвахъ и 
иедостаткахъ. 

Въ «Цар* Давид*» Онэгэръ Отошелъ 
отъ Штрауса и Вагнера, которые столь 
сильно ш>вл1яли паприм*ръ на «Сказа-
Hie объ играхъ м1ра» : стиль «Давида* 
опред'Ьленно Генделе - Баховсшй : но 
этотъ стиль, полифоничесшй и монумен­
тальный, молодой композиторъ сочетаете 
съ современпьгаы гармоническимъ мы-
шлен1емъ, которое, безразлично, дви­
жется ли оно въ план* тональном* или 
атональном*, умножаете диссонирующтя 
сочеташя. Гармют'я Онэгэра подчасъ 
чрезвычайно р*зка, но своеобразная 
терпкость ея является почти всегда ре-
зультатомъ сплететя контроиунктиче-
скихъ литй : у Онэгэра, точно также 
какъ и у большинства «молодых*», го­
ризонтальное письмо преобладаете над* 
вертикальиымъ. 

Но р*зкости шэгэровскихъ гармонШ 
выступаюте особенно въ фортепьянномъ 
переложенш; при оркестровомъ исподне-
ши он*, не скажу — сглаживаются, но 
раскрывагота весь смысль свой: Онэгэръ 
одинъ изъ ръдкихъ музыкантов*, мысля­
щих* оркестральио: тембровая окраска 
не есть дополнительный, привходяпцй 
элемента; она является консти'тутпв-_ 
нымъ момептомъ его муз'ыкальната мыш-" 
лен1я; опред*ленная тема, опредЬленный 
ходъ или контрапунктическое сплетете 
связаны ст, опред'Ьденпымъ инструмен-
тадьнымъ сочетан1емъ и, до известной 
степени, этимъ сочетан^емъ обусловлены. 
Сила и новизна того впечатл*тя, кото­
рое поизводить «Царь Давид*» въ зна­
чительной. м*р*, зависят*, я думаю, ота 
своесйразиой инструментовки. Компози­
торъ чрезвычайно широко пользуется 
м'Вдной группой, что вполн* попятно, 
ибо произведете разечитано было перво-

щаго разрушен1я организма, писателя. 
Но ни самъ онъ, ни его б.тизк!е отой кар­
тины пе вид*ли. Еще въ маргЬ 1904 г., 
за пять м*сяцевъ до смерти, Чеховъ пи­
шет* леей*: «Если в ъ конц* ÌIOHH или въ 
iio.T* буду здоровь., то по*ду па иойпу, 
буду у тебя проситься. По*ду врачом*». 

Но для начала. 1юля у судьбы было уго­
товано иное. 2(15) шля 1904 г. лапи­
дарная фраза Чехова «1<>ь sterbe» «при­
кончила вс* метанья, вс* мечты» его 
жизни... 

* Къ JTepio.vy, охватываемому письмами, 
относится созда-Hic двух* наибол*е зр*-
дыхъ драматических* творешй Чехова: 
въ этот* пертодъ написаны «Три сестры» 
и «Вишневый садъ». Читая письма 1900 
—1903 г.г., мы присутствуем* при за-
рождешп художественнаго замысла этихъ 
пьесь, при ихъ разработк* и завершети. 

Воте п е р в о е yiiOMunanie о «Трехъ се-
страхъ»: «Моасешь ты себ* прдставнть, 
— говорить Чеховъ въ ппсьм* ота 14 ав­
густа 1900 г., — пишу вь настоящее 
время пьесу. Пишу пе пьесу, а какую то 
путаницу •— добавляете онъ. — Много 
Д*ЙСТВуЮЩПХЪ ДИЦТ1, — возможно, что 
собьюсь и брошу писать». Писатель еще 
довольно долго не ув*реи* въ усп*х* 
своей новой работы. «Если пьеса не вы­
танцуется какь сльдуете, — заявляете 
онъ через* мЬсяиъ, — то отложу ее до 
будущаго года». Наконец*, «Три се­
стры» закончены и сданы Художествен­
ному театру. Но еще незадолго до поста­
новки, irti январ* 1901 г., Чеховъ пи­
шете про разговоръ съ Немировичем^ 
Данченко: « было очень скучно п каза­
лось, что пьеса н е п р е м е н н о проиллится, и 
что для Х у д о ж е с т в е н н а г о театра пи­
сать больше пе буду». «Если пьеса про­
валится, — пишете о н ъ изъ Ниццы, — 
то цо'Ьду в ъ Монте-Карло и проиграюсь 
там* до Н ' /ложешя ризъ». Даже поел* 
перваго представлен^ авторъ настроен* 
пессимистично: «похоже на неусп*хь, по­
тому что вс*, кто читал* газеты, пен 
малкнваютъ и потому что М а ш а (М. П. 
Чехова) в ъ своихъ письмахъ очень хва­
лите. Ну, да все равно». 

Замысел* «Вишноваго сада» удился 

въ самомъ начал* 1902 г. «Я не писалъ 
теб* о будущей пьес*, — пишете Чеховъ 
20 января, — ...потому что еще н*та в*-
ры въ пьесу. Она чуть забрезжила; въ 
мдагу, какъ самый рантй разсв*та, и я 
еще самъ не понимаю, какая она, что изъ 
нея выйдете, я м*няется она каждый 
день». Очевидно, первыя попытки овла­
деть задуманным* свжетомъ не удава­
лись; в* август* 1902 г. Чеховъ заяв. 
ляета, что не станет* писать пьесы въ 
этомъ году, «хотя сюжета великол*пный, 
кстати сказать». Только къ концу 1902 г. 
творческШ замыселъ принимаете бол*е 
твердый, хотя все еще не окончательный, 
формы: «Мой «Вишневый садъ» будете 
въ трехъ актахъ. Такъ мн* кажется, а 
впрочемъ окончательно еще не р*шплъ». 
Д*ятедьная работа надъ отд*лкой пьесы 
идете весь 1903 г. И толькр. къ концу 
этой работы въ письмахъ автора начп-
наюте звучать нотки удовлетворенности: 
«четвертый акте будете... эффектен*»; 
«мн* кажется, въ моей пьес*, каш., она 
ни скучна, есть что то повое... Роль Ка­
чалова (студенте) хороша». 

Предназначая «Вишневый садъ» для 
Худоасествепнаго театра, Чеховъ заранее 
представляете себ* персонажей своей 
пьесы въ образ* опредт.ленныхъ испол­
нителей; онъ живо интересуется распре-
двлешемъ ролей. Впрочемъ эти предио-
дожетя въ болынинств* пе осуществи­
лись. Такъ, Чеховъ сначала писалъ для 
0. 1. Книнперъ роль Вари, и только впо-
сл*дствш согласился, чтобы она играла 
Раневскую («ибо больше некому»). Роль 
• Гасва онъ предполагал* дат* Вппшев-
скому, а Станиславсктй доласенъ былъ 
былъ играть Лолахина. Только харак­
терная фигура Симеонова - Пищика не-
изм*нно связывалась и для автора съ 
пеполнешемъ Грибуняна. 

Чеховъ былъ крайне раздраженъ', ко­
гда сюжете «Вишневаго сада» попалъ 
въ печать до первой постановки, прп-
томъ въ неточной передач*. Въ пжьмахъ 
содержатся по этому поводу весьма р*з-
ш выпады против* виновника этой пе-
скромностп — Н. Е. Эфроса, 

Чеховъ вообще не жаловалъ рецен-
зеиговъ; «Ты. дурочка, не п*р.ь этггмъ 

пошлымъ, сытымъ реценз1ямь1 нел*пых* 
людей (пишете онъ въ 1902 г .) . Они пя-
шута не то, что прочувствовано ими, 
иди велите имъ сов'Ьсть, а то, что нанфо> 
л*е подходит* къ ихъ настроешю». 

Интересны взгляды Чехова на задачи 
сценическаго искусства и на его технн-1 
ку. ! 

Воте какой сов*те даете онъ жен* в*' 
пиеъм* ота 2 января 1900 г.: «Не нада 
быть р*акимъ въ изобрая:еиш первных*' 
людей, гд* — на улицахъ и въ домах* —« 
вы видите мечущихся, скачущихъ, хва-* 
тающих* себя за голову? Страдатя надо; 
выражать такъ, какъ они выражаются въ| 
жизни, т. е. не ногами, пе руками, а то-
номъ, взглядом*; т жестжулящей, й 
граций. Тонк1я душевныя двпжешя, пря-
супця интеллигентнымъ людямъ, и вн*ш-. 
ниМъ обрааомъ нулшо выражать тонко^ 
Вы скажете: услов1я сцены! Никакгя ус-
ловгя пе допустютъ лжиь. Ту же мысль 
онъ развиваете, напутствуя 0. Л. Книл-
перъ к* исполнен1ю Манта въ «Трех* се--
страхъ»: «Не делай печальнаго лица на! 
в* одном* акт*. Сердитое, да, но не пе­
чальное. Люди, которые давиа носят* в* 
себ* горе, только посвистывают* и за* 
думываются часто». 1 

Письма Чехова въ 0. Л. Кяиппер*; 
напечатанныя въ этомъ вдм*, — письма 
поклонника, жениха! и мужа. Они обв*-; 
яны В'вжностью, они испещрены всевоз­
можными шутливыми и ласкательными 
именами, полны дружеских* и любов­
ных* излтяшй. 

На этомъ фон*, н*жной пастелью вы» 
рисовывается образъ Чехова въ его но-
сл*дше годы — Чехова съ надломленны­
ми телесными силами, по) съ просвет­
ленной и умудренной душой. 

Нельзя пе поблагодарит* 0. Л. Кшп;-
перъ - Чехову за то, что она решилась 
поделиться съ читающей иутблякой этой 
драгоценной реликвией. 

•Эта книга — чудесный в^нохъ яа мо­
гилу Чехова, къ предстоящему двадцати-
тЬтаю его смерти. 

А. А. Гольдеявсйзеръ. 

В О Р О Б Е Й 
Вс* мы птицы, вс* п*вуньи, — 
Только разный п*сни у нас*, 
И одна поет* въ новолунье, 
А другая — въ разсв*тный часъ. 

Я одна къ синев* в слав* 
Молодой стремите полета, 
А другая въ ржавей каиав* 
Собираете, что Бог* пошлете. 

А я маленько воробей, 
На забор* нась пе мало есть, 
Изъ пращи меня не убей, 
Дай допЬтъ мою дикую в*сть. 

Все о лужахъ пути Господня, 
О зерн* заоблачныхъ странъ 
И о томъ, что мн* сегодня 
Безголосому голос* дань 

Р. Б. 

НОВЫЯ ПИСЬМА ЧЕХОВА' 
Эти письма озарены св*томъ доброта, 

лиски и мягкаго, яезлобиваго юмора. 
Частый и интимный, они представля­

ют* собой какъ бы дневник*, обнимаю-
щш посл*дшя пять л*ть жизни А. И. 
Чехова (1899-1904 г.г.). О чемъ писать 
Чеховъ своей жен*? Опъ сообщалъ ей 
решительно все, ч*мъ заполнялась его 
жизнь и, главное, въ своихъ ежеднев­
ных* письмах* д*лился съ ней вс*мъ, 
что приходилось ему переживать. Въ ре­
зультат* — пред* нами челов*ческтй до­
кумент* исключительной правдивости И 
полиош. 

Грустна была жизнь, отпечатлевша­
яся въ этомъ документ*, — жизнь въ 
рдиночеств*, среди частыхъ ;обостретй 
роковой бол*зни, при безостановочно 
С1з,б*ющихъ силах*. Но Чеховъ без* 
всякой 8добы, съ твердостью и смире. 
pieM-u относился къ тяготам* еущество-
ваШя. Съ трогательной а*жя*стью обе­
регаете ояъ жеяу ота в о л к и * тревог* и 
едорчетй, — усердн*е всего от* волне-
юй но иоводу его вдоровья. И не желая 
даглатъ волю грусти, мтеро! полна его 

* ) Пишга А. П. Чехова въ 0. Л. Каия-
пвр* - ЧвтФ Шк- «Слово», Берлизъ 
1922'!. 

душа, онъ въ самыхъ горькихъ невзго­
дах* ищете довода для добродушнаго 
подтрупиван1я над* самим* собой. 

Пов*нчавшись 25 мая 1901 г,. Чехо­
вы только меньшую часть года проводи­
ли вм*сг*. Мужъ, по предписатю вра­
чей, уезжал* на зимте м*сяцы въ Ялту; 
жена, артистка Художественнаго Теат­
ра, была во время сезона, привязапа 
къ Москв*. Благодаря этим* ностоян-
нымъ разлукамъ, Чеховъ за неполных* 
пять л*те, усп'Ьлъ паппсать къ жен* 434 
письма, нын* сд'Ьлавшвхся достояшемъ 
русскаго читателя. 

Эта постоянная жизнь врозь несомнен­
но была для Чехова источпикомъ глубо­
к а я горя. Но онъ безъ ропота или упре­
ка, переносит* свое вынужденное уеди-
пете. «Я в*дь зналъ, что женюсь на ак­
трис*, —-. пишет* ОЕЪ жеяЬ, — т. е. ко­
гда женился ясно созяавалъ, что вимами 
ты будепп. жить въ Москв*. Ни на одну 
мтши'нпую я не стктаго себя обаясен-
ВАПГЬ или обовдепиымъ.».. «В*дь ты лю­
била театр*? — с п р а н и ш т онъ въ 
другоиъ гшсьм*. — Кслв бы не аюбяза, 
тогда дру^е ,)г*ло?» 

Однако, ялтинское отшельвячество да­
валось ему нелегко. «Я оторван* ота 
дочвы, - п и ш е т е онъ, — не живу пол­

ной асизныо... я люблю шумъ, но не слы­
шу его». И хотя въ ппсьмахъ постоянно 
повторяется лсалоба на докучливыхъ го­
стей, которые «асестоко м*шаюте, сквер­
но и подло м*шаюта» ему работать, — 
все же не раз* прорываются ноткп, вы-
дающш глубокую, гнетущую тоску одино­
чества: 

«Ночью былъ ноасаръ, я вставал*, смо­
трел* съ террассы на огонь п чувство­
вал* себя страшно одиноким*»; «я так* 
далек* ота всего, что начинаю падать 
духом*»; «въ Москву, въ Москву! — ото 
говорятт. уже не «Три сестры», а «Одпнъ 
мужъ»,.. 

Освежающе подействовала на Чехова 
предпринятая въ декабре 1900 г. поезд­
ка заграницу. Съ видимым* увлечетемъ 
сообщаете овъ свои первыя впечатл*н!я 
изъ Ниццы: «Идете доагдпкъ, но тепло, 
удивительно тепло. Цв*туте розы и цв*-
ты всякте, даже глазамь не в*рится. Мо­
лодые люди въ л*тппхъ пальто, ни одной 
шапки... Ьхал* я нзъ В*ны на express'e, 
въ I класс*. Лупили чертовски, какъ 
птицы». 

Не раз* мечталъ Чехешъ и впосл*д-
CTBÌH о по*здк* на Западъ — въ Норве-
ию, въ Швейцар1ю, въ Итал!ю. Но осу­
ществить этот* планъ довелось только 
л*томъ 1904 г., когда онъ но*халъ въ 
Banenweiier; гд* вскор* застпгла его 
смерть. 

Она пришла неожиданно. Мысль о 
смерти ни единаго раза не встречается 
въ этихъ предсмертных* письмахъ. Вид­
но, псе та же любовная бережность, съ 
которой Чеховъ отпосился къ жен*, За­
ставляла, его таить эту мысль про себя, 
даже когда она ему являлась. 

А в*дь грозные симптомы не могли не 
!гредупреждатъ его о близости конца, 
«Мой кашель отнимаете. у меня всякую 
эеершо,—пишете опъ уже въ 1901 г.—я 
вяло думаю о будущемъ и пишу безъ вся­
кой охоты». Не разъ повторяются у боль­
ного припадки кровохарканья; а т по-
сл*дяШ годъ бол*знь переходите также 
на кишечпикъ. 

Возстанавливая теперь по письмамъ 
эту подробную «HCTopiio бол*зни», нель­
зя' не видвть неустанно прагрессирую-


