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ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ ТВОРЧЕСТВА А. П. ЧЕХОВА t 

Советское чеховедение к на,стоящему вре111ени доби:.1ось опреде."Iепных уснехоn: 
окончательно развеяна легенда о Чехове - «Пе·ееимис·те», «певце cy:vrepoю>, в: 
ряде ра·бот дан тонкий и г.~:убокий анализ его творчества, художествонного· 
мастерства. 

Облик Чехова - ве;шкого художника~nат1риота, горячо верившего IJ светлую. 
судьбу простого русского человека,- выступает теперь во всей ~рRсоте. 

Однако стройной, четкой, до конца продуманной концепции творчеетва Чехова 
все-таки не создано. Много проблем еще изучено неглубоко, а к решению некото­
рых вопросов наше литературоведение только подходит. 

3а последние пять лет, помимо переиздания широко извеетных книг В. Ермилова, 
А. Роскина и етатей А. Окафтымова 2, появилось несколько новых работ, поевященных 
изучению творчеетва и биографии А. П. Чехова 3• 

Кроме этих работ, большой интерес предетавляют новые документы и материа­
лы, найденные за последние годы, среди которых беловая рукош1еь раееказа «Неве-' 
ста», перепиека А. П. Чехова е его чешекими переводчиками, nиеыш писатедя f: 
Г. Кравцову и Р. Ващук и др. 4• 

Много новых материадов и док:р1ентов нашло отражение в «Летопиеи жизни и 
творчества А. П. Чехова», подготовленной Н. Гитович. Среди них обращают на еебя 
внимание, м.ежду прочим, сведения о том, что в поедедний 1Период своей жизни 
А. П. Чехов оказывал помощь есыльным студентам и извеетному революционеру 
Л. П. Радину. 

Не1смотря на недостат·КИ, от~rеченные в евое вре~1я в печати 5, «Летопись жизни 
и творчеетва А. П. Чехова» явилась значительным вк:щд;о~1 в еоветекое чеховедение 
как необходимое справочно-биографичеекое поеобие. 

В работах исследовательекого характера, появившихея за пос;;:rедние годы, по­
мимо дальнейшего более конкретного и углубленного раесмотрения пробдем, рuнее 
поетавленных в чеховедении (критика дейетвительноети, оеобенности художеетве&­
ного стилп и маетерства, своеобразие положительного героя и т. п.), намечаютея не-

1 В настоящей ст<а•тье говоритея о ряде р.а.бот, пояшrшпи·х·ся в 19'55-1969 гг. 
О.::1н•аrко она не пр8'дста.1в.;rяет сюбой иечс·рпывающего обао.ра леей л11пера:туры о Че­
хове за эти годы, не J{асаетея больпrинстnа етатеii, пuяnиnrnихея в еборниках, 
((Ученых запиеках», периодических изданинх и т. п" а ст<~nнт т~r.::rью преИJМ:ущеетвен­
но расс~rотрение неыоторых работ и тюr, Н)1сюших, ·е точпи зрения автора, наиболь­
шее принципиальное значение. 

2 В. Е р ми ;;:r о в. Избранные работы в З-х томах, тт. 1 >I 3. :М" Гос.1итиздат, 1955; 
А. Рос к ин. Статьи о литературе и театре. Антоша Чехонте. М" Сов. пиеате.1ь,. 
1959; А. С к а ф ты м о в. Статьи о русеrюй литературе. Сар;~тов, 1958. 

3 Н. Гит о в и ч. Летопись жизни и творчеетва А. П. Чехова. М" Гос;;:rитиздат, 
1955; М. Стр о ев а. Чехов и Художеетвенный театр. М" «Иекуеетво», 1955; Г. Б е р д­
н и к о в. Чехов-драматург. Л.- М" «Иекуеетво», 1957; М. Ел из ар о в а. Творчеетnо 
Чехова и вопроеы реализма конца XIX в. М" ГИХЛ, 1958; Л. Гр ом о в. Реализ:\f 
А. П. Чехова второй половины 80-х годов. Ростов-на-J(ону, 19:58; В. Лак шип. 
Иекуество неихологичеекой драмы А. П. Чехова и Л. Н. Тодетого («Дядя Ваня» и 
~Живой труп»). М" Изд-во МГУ, 1958; В. Год у б к о в. Мастерство А. П. Чехова. 
Учпедгиз, 1958; «Творчеетво А. П. Чехова». Сб. статей. Поеобие д.1я учителя. М" Уч­
педгиз, 1956. 

4 Краткий обзор этих материалов дю1 в ·етатье М. С а ;11 о й лов ой. ПоИ1С1ш п на­
х()IДЮ!: «Знамя», No 10, 1958, стр. 2136__J240. 

5 См. Рецензию К Виноградо~ой и П. Попо.ва. Новый труiЦ об А. П. Че­
хооо. (((Лсiябры, No 1, 19..57, етр. 22Q-2'23. 
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ноторые новые вопросы изучения творче
ства великого художника: Чехов и совре

­

менная ему западная литература 
6, традиции А. П. Чехова в советской литературе 1_ 

Представляющую большой интерес проблему соотн
ошения творчества Чехова 

и со~ременных ему западноевропейских писат
елей рассматривает книга М. Елиза­

ровои «Творчество Чехова и вопросы реализма 
конца XIX вена». 

Автор поставил перед собой задачу выделить нено
торые важные проблемы ми­

ровозз~zения, творчества и эстетини, нот
орые стояли перед вснм русеним и запа

дпо­

европеисним реализмом нопца века, и н
аметить то новое, что внес Чехов в их 

раз­

решение. В связи с этим М. Елизарова насается т
ех вопросов, постанов·на и решение 

ноторых в творчестве" Чехова приобретали мир
овое значение: вопроса об индивидуа­

J!Изме и нравственпои ответственности чел
овена, разоблачения идеи общественного 

невмешательства ( «футлярностю>), борьбы с цекадентствю1 и, нанонец, проблемы 

положительного героя. 

С последней проблемой автор справедливо связы
вает особенности руссного ис­

нусства нонца XIX вена и, в частности, реализм Чехова. В отличие от Флоб
ера Мо­

пассана и других писателей Запада, :которые заходили в ту
пин при решении это;о во­

проса, «Чехов ... все последовательней и глубже разреша
л,- и теоретичесни в ряде 

принципиальных высназываний и на праит
ине художественного творчества,- про­

блему поназа положительного образа на материале 
обыденной, прозаичесной дейст­

вительнооти. И в этом - победа жизнеутверждающего мировоззрения писателя» 

(стр. 65). 
Однано при ноннретном анализ.в чеховских поло

жительных персонажей М. Ели­

зарова не совсем точно различавт их особе
нности, определяющие своеобразие от­

де.ч:ьных образов. 

Подобная «нивелировна» приводит н тому, напри
мер, что к числу «героев», ното­

рые «перевертывают свою жизнь», отнесен
ы и Ла·евский («Дуэлы), и Надя Шумина 

(~Невеста»), и Нина Заречная («Чайка»), и М
исаил («Моя жизны), хотя они, без­

условно, являются «положительными» в 
различном смысле и в разной степени, чт

о 

имеет главное значение для оценни их Ч
еховым. Суть дела в том, нан и для чег

о 

«перевертывают» они свою жизнь, насколь
но это приближает их н «норме», к че­

ховсному идеалу. 

Таиой недифференцированный подход н чехов
оким положительным героям при­

водит танже н тому, что М. Елизарова рассм
атривает образ Дымова («Попрыгунью~) 

нак художественное воолощение человека типа Пржевальсного (см. некролог 

А. П. Чехова о Пuжевальском) - челов.е·ка «подвига, веры и ясно сознанной ц
ели», 

RаНИМ ДЫМОВ, НОНеЧнО, не ЯВЛЯеТСЯ. 
Вот почему несколько обедненным становится

 чеховсний идеал, с которым он 

подходил :к явлениям жизни и н своим положи
тельным образам, когда М. Елизарова 

пишет, что в отличие от Р. Роллана, иска
вшего художественное воплощение своем

у 

идеалу «героических жизней» - лишь в даленом прошлом, «Чехов же в по все­

д п е в н о й действительности, в среде прос
тых тружеников у в и д е л подлинных г е­

р о ев» (стр. 177). 
В подобном утверждении много верного, но в

 то же время тут не ощущается 

11ыс0Rая чеховская оценна героизма нан т
анового, rюторая особенно четко проступил

а 

в понимании Чеховым горьновского Нила на
к фигуры героической (1902) и в харак­

теристике Пржевальского (1888). 
Мы подробно на этом остановились потому, 

что в вопросе о чеховском положи­

тельном герое до спх пор много неточны
х оценон, разноречивых мнений. 

В самом деле, Г. Бердников, например, не вполне обоснова
нно, на наш 11згляд, 

и1жлючает Астрова («Дядя Ваню>) из чехов
ских положительных героев, считая его 

«ярним представителем либерально-народн
ического культурнического движения» 

8 . 

М. Строева, говоря об исполнении Кача:ювым
 роли Пети Трофимова ( «Вишневыii 

сад»), отмечает в этом образе «цельность на
туры» и заявляет, что «он был близон 

к образу студента-революционера (?) Саши» («Невеста») 9• Она считает, что в таной 

интерпретации «театр шел впереди Чехова», я
кобы не сумевшего дать четний и яс­

ный образ революционера 
10• При этом совершенно не обращается вниман

ия на то, 

что писатель образам Пети и Саши придал ч
ерты «недотепства». 

6 Влиянию Ч охова на зарубежные литературы
 ХХ в. были посвящены в послед­

нее время с."Iецующие статьи: А. Л. Григорьев. Чехов и прогрессивная 
зарубеж­

ная литература. «Уч. зап. Лени·нгр. гос. пед. 
ин-та», 1955, т. 121, стр. 3-42; М. А. Ш е­

ре ш ев с к а я. К Мэнофильд и А. П. Чехов. «
Уч. зап. ЛГУ», 1957, No 23, серия фило­

логич., вып. 37, стр. 211-227; А. З. Розе н ф ель д. Чехов и современная пе
рсид­

ская литература. В кн. «Памлти академика Е
. Ю. l\рачковского». Сб. статей. JI, 1958, 

стр. 73-79; Б. Г е л е н с о н. Новые английС!КИе работы о 
Чехове. «Вопросы литера­

туры», 1958, No 7, стр. 221-225; Л. Нин ул ин. Спор о Чехове. «Иностранная лите­

ратура», 1959, No 2, стр. 213-220. 
• 7 См. М. Л. С е м а н о в а. К вопросу о традиц

иях А. П. Чехова в современной 

прозе. В кн. «Поп1росы советекой литературы», .П., 1956, т. 3, стр. 244-287. 

в Г. Б ер дн и ·К о в. Чехов-драматург, стр. 
149. 

9 М. Стр о ев а. Чехов и Художественный театр, стр. 195-196. 

10 Т а м же, стр. 161. 
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Основная причина неточности приведенных оценок скрывается, на наш ваг.'!яд, в том, что этп обрааы не рассматриваются во всем их идейно-художественном свое­образии, при ЭТО;\! недостаточно учитывается с;южность :\!Иропонимания писатеая, его «высшая точка зрения», о которой писа:r М. Горький. Одна из самых сильных сторон работы М. Елизаровой - рас1крытие творческого, обли:ка Чехова :как борца против буржуазной упадочной литературы. Эта тема с.'!або отражена в советс,ком чеховедении, поэтому так привлекате.'Iен материал, характе­ризующ~ий полемику Чехова с декадансом. Эта по;1е.,ш11ш дана на фоне литератур­ной жизни России и Запада конца XIX в. Но пеооходхrмо заметить, что вопросы ·<'В­ропейшюго реализма все~та~ки отошли в книге на второй пдан. А ведь именно в установлении связи между твор11еством Чехова и западноевро­пеiiсrшй литературой конца XIX в. состояла вся новизна постановки проблемы в ра­боте М. Елизаровой. Значительно бодьшее место автор отводит собственно чеховсrш~1 проблемам, его биографии, эволюции его творчества. Эти две линии исследования в кпиге М. Елизаровой нередко тодыю сосуществуют, не сливаясь воедино, а иногда хара:ктеристика отдельных произведений Чехова вытесняет проблемное рассмотрение поставленной темы. Отсюда в ряде случаев узко комментаторский подход автора к своей задаче. 
:Н:роме этш~о, на наш взг,'Iяд, в монографии очень СI•упо отражена литературная жизнь Западной Европы того времени. Все это снижает зпачение книги как со сто­роны охваченного в ней фа:ктического материала, так и в отношении принципиаль­ных теоретических выводов. 
По-прежнему привлекает внимание исследовате!Iей драматургия Чехова. Г. Бер;(­ниrюв, М. Строева, В. Лакшип не повторяют выводов своих предшественников. Они во многом по.'Iемизируют с ними и приоткрывают некоторые новые пути в освещ<'1ши этой темы. 
Книга М. Строевой «Чехов и Художественный театр» яшrлется первой крупнпii Монографией, широко раскрывающей творчесную историю постаново1Н чеховских пьес К. С. Станиславским и В. И. Немировичем-Дапченко на сцене Художественног1} театра. Всесторонне изучая режиссерские партитуры спентан.тей {<Чайка» (189R), «Дядя Ваня» (1899), «Три сестры» (1901, 1940), «Вишневый сад» (1904), «Иванов»­\1904), автор устанавливает, в каном направлении шло освоение театром сдожной драматургии Чехова. 
Анадиз дается с привлечением иптереснеiiшего режиссерского материа;щ, с тон­ким проникновением во многие особенности чеховских пьес. Работа глубоко рас­крывает значение драматургии Чехова для формирования новых взглядов великих режиссеров МХАТ'а на сценическое исr<усство, ДJIЯ их борьбы за демократичесний театр высокого реализма. 
М. Строева решительно выступает против распространенной легенды о том, чт0о молодой Худошестоонный театр не поня!I Чехова, превратил его «комедии» в «дра­мы», лишив их свойственного им оптимизма. Автор отвергает, как ложную, концеп­цию, согласно ноторой «действие» было чуждо ранним чеховсlНИМ спектан.лям, что существо их кан будто бы сво'дилось к «статичпФ1у на1строению» и т. п. В связи с этим автор проводит анализ реж1юсерских партитур, отдельных обра­зов, целых спектаклей с позиции, которая позволяет обнаружить и глубже выявить, «внутреннюю действенносты чеховсних пьес. 
Тан, отмечал недостатки постановки «Чайки» (1898), :М. Строева пишет: «Ре;ы1с­серсная трактовна ". не раснрьшала де й ст в е н ног о начала в центральном образе пьесы» (стр. 37). О «Дяде Ване»: «Пафос пьесы Н'е в разоблачении бездействия этпх героев, а в раснрытии трагедии бездействию> (стр. 61). О «Трех сестрах»: « ... Ве­дущей внутренней темой nьесы становятся по и с к и действ и я» (стр. 105). Te:\I, паснолько глубоно была раскрыта эта <Шнутрснняя действенность» чехов­ских пьес, и измеряет М. Строева силу и правдивость спектаклей МХАТ'а. На наш взгляд, таной подход является интересным, плодотворным и во многом верным. Он помогает глубже понять некоторые тонкости чехо,вской драматургии, а также достижения и неудачи режисс.еров и МХАТ'а в це:юм. 
Одна1ко автор, по нашему мнению, впада'ет все-тани в известную односторонность, когда противопоставляет «внутреннюю действенность» «внешнему» конфдикту. На­пример, полемизируя с В. Ермиловым, М. Строева пишет: «Чехо,вские герои внешне­бездействуют, они не вступают в борьбу, а "уступают". Но ведь подлинный внутрен­ний драматизм пьесы ("Три сестры" - В. Г.) заюrючен совсем не "в борьбе за до:н". не в борьбе с Наташей "за место в жизни". Сестры не цешшются за дом, они Jrегпп расстаются с rним, стрем•ясь "в Мос1Нву">> (ст•р. 100). 
Но при таком снятии «внешнего» нонфликта нельзя точно и Г.'JУбоко определпь поддинную меру драматизма, «внутренней действенности» чеховских героев, невоз­можно у.ловить тоI!'Кую чеховскую иро,нию над «'ПОИ'сками действия», напри:ие;р, тремя сестрами и над их «внешним» бездействием. Эту иронию нельзя понять, ес.'Iи рассматривать «внешний» конфликт - «борьбу за дом», «за место в жизни» .hак «борьбу с мелкими домашними трудностямю> (та:к истолковывает. этот конфли;т М. Строева на стр. 109). При таком понимании конфликта чеховсr;ои пьесы «борьоа за дом», коне,чно, ничего не решает. Но по существу с «борь?,ой за дом» неразрывно· связано то, что Строева считает под!Iинным содС'ржаюrеы дrиствия пьесы. 
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Некоторая односторонность поаиции М. Строевой естественно приводит ее к 

оправданию отнюдь не чеховских краео:к в сценической трактовке, напри1мер, обрааов 

«Вишневого сада» (Петя Трофимов, Гаев, Раневская). Стремясь к большей объектив­

ности в освещении твор;чески.х рааногласий между Чеховым и режиссерами МХАТ'а, 

возникших в связи с постановкой «Вишневого сада», и указывая «на иавестную огра­

ниченность мировоззрения старых мхатовцев», М. Строева в конечном счете, однако, 

сводит причину этих «взаимонепониманий)> к тому, что Чехов осуществил замысел 

евоей пьесы непоследова1телыно, «хо,тед обличить, но не обличи;r .;i;o конца парази­

тизм Гаев а и Ранев1жой)> (стр. 185). Этим в сущно,сти снимается во1нрос о свое­

образии чеховского обличения. 

Книга М. Строевой значительно дополняет наше представление о новаторстве 

драматургии писат·еля тем, что в ней дается анализ интерпретации ч.еховских пьес 

на сцене МХАТ' а. Такой задачи до ·сих пор не ставила перед собой ни одна работа 

о Чехове. Этим главным образом и определяется ценность монографии. 

Г. Бердни1ков ( «Чехов-драматурп>) рассматривает драматургию Чехова в тесной 
связи с общей эволюцией творчества писателя. Это, очеюrдно, бы.-ю о·бус:ювлено 

задачей - выяснить соотношени.е традиций и новаторства в драматургии Чехова. 

Именно эта тема указана в подзаголовке книги. Но ее решение намечено только в по­

следней г.'1аве, где суммируются в основном те «художественные приемы» Чехова­

драматурга, о которых говорится при анализе отдельных пьее в ~предыдущих
 главах. 

Какими историческими и лит·ературными закономерностями вызвано новаторство 

Чехова-драматурга? Этого в@роса автор перед собой не ставит. Он ограничивается 

в основном характеристикой художественных особенностей чеховских пьес, которая 

сама по себе во многом верна, но разрешить проблему во всей ее глубине, конечно, 

не может. 
Автор· порой___ог_раничивает значение та.кой принципиаJrьно важной черты чехов­

окой драм1ату~рг.ии и вообще тво'Р'че·сrrsа Че.хоrв.а, Ж\IК подте•кст, в ча·сrности, «1двупла­

новосты> речи персонажей, рассматривая ее лишь как выражение лиричес1юй темы 

положительных героев (стр. 224-225), а не как важнейшую особенность чеховских 
образов вообще и чеховских пьес в целом. 

В связи с этим основная ценность книги состоит, на наш взгляд, не в решении 

проблемы традиции и новаторства, а в сравнительно широкой постановке некоторых 

общих проблем чехожкой драматургии. В этом отношении работа содержит ря:;~; 

ценных наблюдений над стилем Чехова, о,собенностя:ми его положитщrьных героев. 

а также много интересных сведений, хара1ктеризующих эиоху, состояние русского н 

зарубежного театра, его репертуар и т. п. 
Работы, посвященные анализу прозы А. П. Чехова, носят в бо;rьшей своей части 

описательный характер и, как правило, не содержат широких теоретических обоб­

щений. Это касается не только рабQт, выпущенных издательством учебно-педагоги­

ческой литературы (В. Голубков «Мастерство А. П. Чеховю>, большинство статей 

сборника «Творчест'Во А. П. Че,ховю> 
11 ), но :и :imrиrn Л. Лр0u'101В'а «Рс1а·ли:зм А. П. Чехо­

ва второй половины 80-х годов». 
Л. Громов в своей книге рассматривает мировоззрение и духовные искания Че­

хова в переломный период его творчества 1886-1889 гг. и прослеживает, как они 

отразились в произведениях «Степь», «Огню>, «Скучная история». Специальная глава 

посвящена идейп0>-творческим отношениям Чехова к Гаршину, Корол·енко, Глебу 

Успенскому, л.-Толстому. О том, какое отражение нашел местный материал в пе~;о­

торых рассказах писателя, говорится в главе «Таганрог и Приазовье в творчестве 

А. П. Чехова». 
Работа В. Голубкова «Мастерство А. П. Чехова)> несомненно полезна, ибо содер­

жит ряд свежих наблюдений над языком, композицией отдельных рассказов писа­

теJш: «Хирургию>, «Толстый и ТОНI{ИЙ», «Человек в футляре», «Ионыч)>, «Попры­

гунью>, «Анна на шее)>, «На подводе)>. Но несколько комментаторский подход автора 

к вопросам мастерства мешает ему проанализировать произведение во всей его идей­

но-художественной сложности, во всем его своеобразии. 
Наиболее содержательными работами в сборнике «Творчество А. П. Чеховю>, на 

наш взгляд, являются статьи 3. И. Гер.сон «Н:о.мпозиция и стиль повествоват.ельных 
произведений А. П. Чехова» и И. А. Питляр «0 художественном своеобразии расска­
зов А. П. Чехова (заметки))). 

В статье 3. И. Герсоп содержится очень много интересных наблюдений над осо­
бенностями идейно-художественной струнтуры чеховских !Произведений. Эти наблю­

дения нередко приводят автора к не,которым принципиально ценным обобщениям. 

Например, верно подмечая, что финалы многих чеховских рассказов «П е р сп е к­

т и в н ы, иезавершены)>, 3. И. Герсон приходит к следующему важному выводу: 

«Чехов не дает исчерпывающего раврешения rюнфл:шкта, как это делают западноевро­

пейские реалисты XIX века, акцентирующие поражение героя в борьбе с обществом 
или примирение его. Он дает конфликт находящимся в стадии разрешения, и в этом 

его сила, намек на стремление 1К преодолению слабых сторон критического реализ­

ма» (стр. 105). Немало верных мыслей высказано при анализе широко известных и 

11 См. рещшзию И. Рубановой на этот сборник в журн. «Вопросы литературы)>, 

1957, No 3, стр. 233-235. 
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досг,аточио изученных ·Р'аоска•зов А. П. Чехова: «Дшм.а с собаmюй», «Ионыч». «Челове.к 
в футляре», «СгепЫ>, «В овраге». Но с некоторыми выводами автора нельзя согла­
ситься. По нашему мнению, 3. И. Герсон неис·торично и односторонне подходит к но­
ваторству А. П. Чехова, :когда ограничивает значение его реализма только об.::шстью 
художественной формы («Повествовательные произведения Чехова - шаг вперед в 
развитии техники реализма», стр. 142). 

Живо, остро, полемично написана статья И. А. Питляр. Она заостряет внимание 
на тех особенностях творчества Чехова, которые до сих пор не нашли должной оцен­
ки (идейная целеустремленность, народность). В статье дан интересный анали3 
рас·<Жаза Чехова «Ношмар». 

В статье, П. Г. Стрелкова «Семантическая структура пьесы А. П. Чехова "В111ш­
невый: сад"» содержится ряд ценных замечаний:, •которые помогают глубже понлт1, 
некоторые о,со1бенности чеховского стиля. 

Попытка рассмотреть творчество А. П. Чехова в единстве всех его особенностей 
делается в статье Г. Н. Поспелова «Об идейных и художественных особениостлх 
творчества А. П. ЧеJ/:ова» 12• 

Ст,авя перед собой задачу дать историческое объяснение своеобразия творчества 
писателя, Г. И. Поспелов пытается определить социальные предпосылки и общеидео­
логическое содержание творчества А. П. Чехова. Привлекая к ана;шзу разнообраз­
ный: материал, оп стремится конкретизировать общедемократическую позицию пи­
сателя, представляя его идеологом «нового русского демо:кратичес1юго просветитель­
ства третьего периода освободительного движения» (стр. 166). 

Сильная сторона статьи Г. Н. Поспелова, на наш взгляд, заключается в том, что 
она не ограничивается простой :констатацией: результатов творчества А. П. Чехова, 
его щ:~;ей,но~художест,в-енных о,собенностей:, а ищет более глубо1Кую ието1рическую поµ;­
основу их. Однако «прикрепление» великого художника :к строго определенной: со­
циальной прослойке и ее идеологии таит в себе опасность сойти на позиции вуль­
гарного социологизма при объяснении многих сторон творчества писателя. Такал 
тенденция порой весьма ощутима в статье Г. Н. Поспелова. 

Полемизируя с мнением, «будто своеобразие творчества Чехова всецело зависело 
лишь от индивидуального склада его творческой личности и от случайностей его 
т,ворчеокой: жизни», Г. Н. Поспелов, на наш взгляд, впадает в другую крайность: 
упрощает решение проблемы об единстве всех особенностей творчества писателя, 
:когда пытается целиком, без остат:ка, вывести их из общественной: позиции Чехова 
и определенных идеологических предпосылок, не учитывал других факторов, :которые 
имели порой большое значение. 

Разве тот факт, что Чехов обращал преимущественное внимание «на связи про­
цессов душевной жизни своих героев с повседневными бытовыми проявлениями», 
можно по-настоящему объяснить отсутствием у писателя «готовой социально-исто­
рической доктрины» (стр. 169)? А психологизм Чехова неужели обусловлен тем, что 
он изображал «средние слои общества», интеллигенцию? И дей:ствителыю ли опреде­
ля.:юсь наличие у Чехова подтекста, дяойного назначения деталей <юсобенностями 
про·светительского мышления писателя», :как об этом пишет автор (стр. 182)? 

Понятно, что, исходя только из общественно-идеологических предпосылок, всех 
этих особенностей объяснить нельзя. Вот почему в той части статьи, где говорится 
о художественном своеобразии творчества Чехова (жанре, стиле и т. п.), автор 
не приходит к каким-либо новым наблюдениям и выводам. 3де·сь особенно необходим 
более широкий и более гибкий подход. 

В заключение хочется остановиться на одном биографическом очерке, посвящен­
ном Чехову, точнее на своеобразном литературном портрете, великолепно выписан­
ном Н. Чуковским. Этот очерR должен привлечь вни~1ание исс.1едовате;шй т•ворчества 
Чехова, хотя непосрндственно в нем и не затрагиваются проблю1ы его художествен­
ного на,следил. Очень интересны намечаеыые автором свшш мешду осо·бенностями 
личности Чехова и ·чертами его творчества. 

К Чуковский пишет: «". Человеческая воля :как величайшая сила, могущая ск~; 
зочно преобразовать нашу жизнь и навсегда уничтожить ее "свинцовые мерзости 
".есть центральная тема всего творчества Чехова." и сказавшаяся в его книгах не­
обычайная зоркость ко всем ущербам, надломам и вывихам воли объясняет­
ся 1в1енно тем, что он сам был беспримерно волевой человек"" чеховская тема о борь­
бе человеч.еской воли с безволием есть основная т•ема той эпохи. Потому-то Чехов 
и сделался наиболее выразит,ельным писат·елем своего поколения, что его личная 
тема полностью совпала с обществ.енной» 13• 

Нонечно, такой несколько «биографический» подход к творчеству великого писа­
теля сам по себе не в состоянии всесторонне объяснить все его особенности, но он 
по-:-.южет глубже рас•юрыть сущность чехтюкmх художестнеi!Iных обра1зов, .аналшз 
которых в работах современных литературоведов часто дается понерхностно и не 
очень точно. 

В. К. Гайдук. 

12 «Вопросы литературы», No 6, 1957. 
13 К Чу к о iВ с кий. Люди и юни:ги. Гослитиз;цат, 1958, ·ст~р. 400, 494. 


