
ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА 

1958, том хvп, вып. 4 
11юль - август 

РЕЦЕНЗИИ 

О НЕКОТОРЫХ КНИГОВЕДЧЕСКИХ ИЗДАНИЯХ В СТРАНАХ 

HAPOДHOII ДЕМОКРАТИИ 

1. Две книги о сокровищах польской национальной культуры 1 

Польский народ по праву гордится своими традицинми в области книжной куль­

туры. Уже в XVIII в. у поляков бы.;~о такое исrшючитсльное по своим научным и ху­
дожественным ценностям собрание книг, I{aJ>: знаменитан библиотека Залуских, ко­

торую современники называли «Corona urhis et orhis»2 • Судьба ее известна: по третье­

му разделу Польши эта библиотека досталась России и была переведена в Петербург, 

где вошла в состав Императорстюй библиотеки, ставшей впоследствии Государствен­

ной публичной библиотекой. В 1920-х годах, согласно мирному договору с Польшей, 

Советсное правительство возвратило эту библиотеку польсному народу. Во время. 

второй империалистической войны библиотеr{а ::1алус1шх, находившаяся в Варшаве, 

погибла. 
Тем большее значение приобрела вторая огромнан польсная библиотена - биб­

лиотека Оссолинсюrх или Оссолинеум. Иден се созданин вознинла всноре после уво­

за в Петербург библиотеки Залусних - в 1796 г. 1\нигохранилище Оссолинсних с 

самого начала создавалось не нан частное собрание библиофила, а как национальное 

культурное достояние. Библиотека росла быстро, но общественного характера и пра­

вительственного признанин (она находилась в пределах Австрии) не имела. Лишь в. 

1817 г. австрийский императр Франц I подписал указ об «установлении библиотеки 
Оссолинсrшх во Львове». Фактически же библиотека была открыта для читателей в 

1827 г. После воссоединения Западной Украины с СССР библиотека Оссолинских 

перешла во владение советского народа. Однако, приняв во внимание гибель в Вар­

шаве библиотеки Залуских, Советское правительство передало Польской Народной 

Республике библиотеку Оссолинсних. По инициативе польсюrх патриотов Польское 

правительство приняло решение перевезти полученную в дар библиотеку во Вроц­

лав, на возвращенную от немцев старинную польсr,ую землю. Перевозка Оссолинеума 

во Вроцлав состоялась в июле 1946 и марте 1947 г. Было перевезено 203 тысячи томов 
книг и 6784 рукописи. В 1956 г., rt дссптилетию перевода Оссолинеума во Вроцлав, 
издательство выпустило интересную и любовно оформленную ннигу «Zak!ad imienia· 
Ossolinskich 1827-1956. W dziesi~ciolecie d1ialalnosci we Wroclawiu». 

1\нига эта представляет сборник статей, разделенный на три части: 1) История 
института; 2) Из прошлого. Очерки и воспоминания; 3) Современные отзывы. Ряд ста­
тей дан в польском оригинале, во французском и русском переводах, большей частьrо> 

сокращенных. 

Отнрывается первая часть блестяще написанной статьей проф. Вроцлавского уни­

верситета Тадеуша Мю,ульского «Рождение библиотеки» (стр. 7 -22; французский 
перевод - стр. 41-50; русский перевод, имеющий подзаголовон «краткое изложение», 
- стр. 59-67). Проф. Т. Микульсний - крупнейший в Польше знаток польской ли­

тературы и культуры эпохи Просвещения. Недавно вышедшая ннига его этюдов «Из 

исследований по эпохе Просвещения»з- умная, содержательная и лрно написанная 

- свидетельствует о присущем автору ис1шючительном владении огромным матери­

алом и о своеобразном, тонном понимании его. Но всему прочему проф. Мюtульский 

- превосходный стилист; ему дано нелегное искусство соединять серьезное, насыщен­

ное фактами и раздумьями содержание с совершенной в художественном отношении 

формой. Статья «Рождение библиотеки» воспринимается нак своеобразное художествен-

1 «Zaklad imienia Ossolinskich 1827-1956 w dziesieciolecie dzialalnбsci we Wroc­
lawiи». Wroclaw, 1956, Wydawnictwo Zacladu imienia Ossolinskich, 238 str, 48 ryc. 
W. Н а h п BiЫiografia ЬiЬliografij polskich. Wydanie druge. snacznie rozszerszone. 
Wroclaw, 1956, Zaklad imienia Ossolinskich Wydawnictwo, XXII, 646 str. 

2 J. Р. R а d 1 i п s k i. Corona urhis et orhis puЫjca ЬiЬiotheca Za!usciana. 
Cracoviae. 17 48 (стихотворение). 

3 Т. М i k u 1 s k i. Ze studiбw nad Oswi~ceniem. Zagadnienia i fakty. Panswowy 
Instytut Wydawniczy. Warszawa, 1956, 555 str. (Polska Akademia Nauk. Instytut 
Badan literacikich). 
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яое произведение, рисующее и разные эпизоды из жизни польской аристократии в го­

ды, последовавшие непосредственно за полной национальной 1штастрофой - третьим 

разделом Польши, и глубо1ю психологические, проникнутые юмором портреты осно­

вателя библиотеки графа Юзефа Максимилиана Осеолинского и его ближайших по­

мощников и позднейших директоров Оссолинеума. 
Другая статья первого раздела книги «Десять лет во Вроцлаве» доц. Я. Тшин­

.далевского, главного редактора Издательства им. Оссолинс1шх, представляет несом­

ненный интерес, так как содержит подробную характеристику научно-исследователь­

,ской и издательской деятельности института. 

Весь второй раздел состоит из выдержек, взятых либо из неопубликованных ру­

кописей Оссолинеума (Я. В. Бонковский, 1824; С. Васылевский, 1910; Э. Кипа), либо 
из старых и новых 1шиг, содержащих сведения по истории инетитута или характери­

зующих его деятелей (из книг В. Заводс1,ого, 1878; Я. Парандовского, 1945; Ст. Лзм­
пицкого, 1948; из беседы с Е. Борейшей, инициатором идеи перевода института из 
-Львова во Вроцлав). 

В третьем разделе помещены статьи проф. Пражского Карлова университета R.Rрей­

чи «Оссолинеум и культурная жизнь чехов и словаков» и С.С. Советова (Ленинград) 

«Издательская деятельность Оесолинеума и польско-советская дружба», а таr,же по­
лумемуарные очерки бывших сотрудников института проф. М. Генбаровича «Г.1азами 

:маститого оссолинца», ныне поrюйного акад. Ю. Rлейнера «Мои связи с Оссолинеу­

мом», проф. Ст. Rу.Тiьчыньского «Оссолинеум во Вроцлаве», проф. Ст. Пигоня «Воспо­
минания и размышлению>, проф. Ст. Бртель-Вьерчыньского «Из оссолинских воспо­

минаний». Каждая из этих статей содержит либо полезные фактичес1ше сведения о 

.деятельности Оссолинеума, либо биографические и автобиографические материалы 
·об «оссолинцах», либо, на~юпоц, харю'т~истики культурной роли этого института в 

современной Польской Народной Респуолике. 

Особенно интересна д.·ш советского читателя, на наш взгляд, коротенькая статья 

проф. Ст. Rульчыньского «Оссолинеум во Вроцлаве», в которой сжато и четко опре­

делено значение вроцлавского десятилетия в 130-летней жизни института. Автор t:чи­

тает, что вроцлавский «этап, измеряемый интенсивностью деятельности, не уступает 

по своему значению львовскому периоду, а в некоторых отношениях даже превос­

ходит его». И далее проф. Rульчыньский поясняет свою мысль: «Польская народно­
.демократическая революция 1944-1945 годов принесла польскому народу социаль­
ное освобождение. Это освобождение было бы половинчатым, если бы оно не сопровож­

далось внедрением культуры в массы. В деле распространения культуры Оссолинеум 

"Сыграл на протяжении 1946-1956 годов выдающуюся роль. В дни оккупации гитле­
ровские захватчики искореняли в етране польс1,ую книгу, польское печатное слово. 

Восстановление польской книги - в значительной мере заслуга Издательства Оссоли­

.неума. В одном только 1952 году доiш Оссолинеума в насыщении польской книготор­
говой сети классическими и научными произведениями выразилась цифрой 1 263 ООО 
экземпляров. Неслыханные в довоенное время тиражи польских классиков, достига­

ющие теперь десятков тысяч экземпляров, сделали классическую поэзию и польшшй 

роман достоянием массового читателя». 

В последней части статьи проф. Rульчыньский анализирует роль Оссолинеума в 

.национальном возрождении возвращенных Польше Западных земель ее. «Выбор Брод­

.лава в качестве местопребывания Оссолинеума,- пишет автор, дал возможнuсть 

·создать в этом полностью онемеченном городе сильный полонистический центр, средо­

точие истории искусства, способствовал быстрому превращению Вроцлава в мощный 

центр польской гуманистической культуры. Оссолинеум стал оплотом национальной 

.культуры, взявшей после 600-летнего перерыва в свое владение приодранские земли». 

·«Эта созидательная,научно-культурная и национальная роль,осуществленная на Запад­

·НЫХ Землях,- заканчивает свою статью проф. Rульчыньский,- покрывает инсти­

тут неувядаемой славой. Она возносит десятилетнюю деятельность Оссолинеума во 

Вроцлаве на одинаково высокий пьедестал с его 120-летней львовской традицией». 

Нам кажется, что эти слова как нельзя лучше характеризуют почетную роль, вы­

.павшую на долю Оссолинеума в строительстве новой, социалистической польской 

культуры. Знать место и значение института в жизни еовременной Польской Народ­

.ной Республики - обязанность каждого слависта. 

Книга прекрасно оформлена. Данные в приложении репродукции знакомят чи­

тателя с ценностями книжных и рукописных фондов Оссолинеума и с его изданиями. 

Если <(Zak!ad imienia Ossoli11skich» представляет живую и увлекательную <(био­
.графию» крупнейшего польского книгохранилища и научного центра, то другая кни­
га, на которой мы намерены остановитьея, является как бы кратким инвентарем поль­

·ской науки, литературы и искусства. Это - выдающийся библиографический труд 

-одного из старейших польских литературоведов, проф. Виктора Гана <(BiЬliografiн 

ЬiЬliografij polskich», изданный также Оссолинеумом. 
Работа проф. Гана является вторым изданием его книги, вышедшей впервые в 

1921 г., но в настоящем своем виде она почти в три раза увеличилась - как по коли­
честву учтенных названий (6494 против 2218), так и по общему объему (646 стр. про­
тив 223). Несмот_ря на то, что автор предупреждает читателя о выборочном харю{тере 
.своей библиографии (стр. Х V), она настолько обширна, разнообразна и точна, что без­
условно станет настольной книгой каждого слависта, не говоря уже о полонистах. 
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Для славистов-фи.;юлогов и историков, д.ля ученых любой специальнvсти, желающих 
учесть также опыт польской науки, «Bihliografia Ьihliografij polskich» проф. Гана яв­
ляется неисчерпаемым источником сведений, легко доступных благодаря удачному 
расположению материалов и детали3ованным указателям - именному и предмет­
ному. 

·строгий теоретю>-библиограф, возможно, упрекнет автора в расширительном 
понимании термина <ШОJIЬские библиографии» и, например, усомнится в правомер­
ности включения в число их всех общих интернациональных библиографий (Г. Шней­
дер, No 6; М. Н. Нуфаев, No 11; Т. Бестерман, No 14; Г. Бохата и Ф. Ходес, No 16; 
Л.-Н. Малышсс, J\o 171; Грэссе, No 58, и т. д.) или общих интернациональных и наци­
ональных биографий (Хеффер, No 6399; Вурцбах, "Vo 6400; Зингер, No 6412; ер. также 
Nо.М 5415, 6425, 6430 и др.). Такой критик вправе спросить, почему не включены дру­
гие такие же и;ш аналогичные издания, например «Русский биографический словары, «Allgemeine Deutscl1e Biographie», «Biographie universellc», ed. Michaud и т. д· Однако 
незараженный библиографическим педантизмом читатель будет только бJrагодарен 
автору за собранный им материал и сам восполнит указанные пробелы. 

Польская библиография имеет давние и почтенные традиции. Уже в XVIII в. 
прославились польские библиографы Ю. А. Яблоновский ("\о 33) и И. Д. Яноцкий 
(Nо.М 6378, 6390-6382). В XIX-XX вв. в Польше действова:~а целая «Династию> 
библиографов Эстрейхеров (Nо.М 59-63), три поr>оления которой создали монумен­
тальный свод по;rьской библиографии с ХV'по конец XIX в. Г. Норбут подарил поль­
ской литературной науке четырехтомную библиографию <<Literatura polska od poc­zqtk6w do wojny swiatowej» (J,"o 4492). В об;rасти польс1юй истории такое же значение 
имеют библиографии Л. Финкеля (J\Ъ.Vo 1359-1361). Н:нига В. Гана является заме­
чательным завершением этой богатой традиции и в то же время служит обобщающим 
введением к ней. 

Нельзя не отметить одной важной особенности труда проф. Гана. «Цель настоя­
щей библиографии,- пишет он в зюшючительной части «Пр~щисловия»,- удовлет­
ворить научным потребностям самых широких слоев читателей» (стр. XXI). Эта де­
мократичесr{ая установка книги не остается декларацией автора: после биб.nиографии 
третьей степени (стр. 1-5) и общих библиографий второй степени (стр. 5-96) в книге 
В. Гана идет библиография марксизма-ленинизма и социализма, а затем - оста;rьных 
наук. Внутри каждого отдела книги, заслуживающие особого внимания читателей, 
отмечены звездочкой. Многие библиографические записи аннотированы. Все это по­
могает читателю в использовании этого труда. 

И «Zaklad imienia Ossolinskich», и «Bihliografia Ьihliografij polskich» В. Гана пред­
ставляют знаменательное свидетельство того, как новая, социалистическая Поль­
ская Народная Республика бережно хранит сокровища своей национальной 1'ульту­
ры, развивает се живые традиции. 

2. Заметки о нескольких болгарских библиографиях по русской литературе 

Сведения о распространении руссr,ой литературы за рубежами нашей Родины 
имеют большое значение не только потому, что дают отчетливое представление о ши­
роте и длительности влияния ее на литературы других ш1rюдов, но и потому, что уяс­
няют характер и особенности этого влияния, иногда важные и для углубленного по­
нимания нашей литературы. 

Некоторые привычные для нас стороны, представляющиеся поэтому малосущест-
11енными и не останавливающие на себе нашего внимания, порой вызывают свежие 
наблюдения и оригинальные суждения иностранных исследователей, нередко откры­
вающие нам то, что оставалось незамеченным и;ш неосознанным нами. 

Нонечно, наряду с та1'ими откликами в зарубежных работах о русской литерату­
ре всегда встречались (особенно много их сейчас) суждения недоброжелательные,. 
пристрастные, политически враждебные. Такие высказывания мы должны не просто 
учитывать, а опровергать и разоблачать, ведя неустанную борьбу с фальсификатора­
ми. Эта борьба должна носить не спорадический и случайный, а систематический и 
постоянный характер. 

Однако следует внимательно разбираться в подобном материале, чтобы не при­
нять непреднамеренные оплошности и ошибки иностранных литературоведов bona 
fide, занимающихся русской литературой, за сознательные, заранее рассчитанные 
выпады врагов против советской культуры, против советской литературной науки. 
Решительно и непримиримо выступая против последних, мы должны тактично и ос­
торожно помогать первым преодолевать свои заблуждения. 

Особенно же мы должны проявлять сочувственное внимание к своим друзьям­
передовым литературоведам стран народной демократии и некоторых капитали­
стических государств. 

Исходя из опыта своей собственной литературы, опираясь на ее традиции, ставя 
и решая свои национальные задачи, зарубежные прогрессивные литературоведы об­
ращаются к изучению произведений русских авторов с другими мерками и целями, 
чем мы, и это порой позволяет им по-новому воспринять художественные особенности 
русской литературы, по-иному оценить ее идейные богатства, по-своему истолковы­
вать так трудно поддающееся нашему определению национальное своеобразие рус--
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ской литературы. Недавно, например ,понвилась в « Wissenschaftliclю Zеitsсhrift»Грайф­
свальдского университета (ГДР) статьн д-ра Г. Рааба «R вопросу о технике романа у 
Шолохова» 4 , которап, несомненно, привлечет н: себе внимание советских литерату­
роведов как интересной постановкой проблемы, так и своеобразным способом ее ре­
mенин. Нсмю10 ценного содержат работы литературоведов других стран народной де­
мократии, посвнщшшые русской дореволюционной и советсн:ой литературе. 

В связи со сказанным выше нашего вниманин заслуживают многочисленные ра­
боты болгарских библиографов, разрабатывающие проблему русско-болгарских ли­
тературных связей. Обилие таких библиографий представJiнет безусловное своеобразие 
болгарской литературной науки. Знакомство с этими работами, несомненно, принесет 
пользу советским литературоведам, так как иногда в болгарских изданинх встречаются 
фактичес~ше материалы, не известные наmЕму советскому литературоведению,- пись­
ма русских писателей к болгарским корреспондентам, воспоминанин болгарских 
литературных дентелей о своих встречах или других контактах с русскими авторами, 
о своем участии в русских журнаJiах и т. д. Иногда н~меньший интерес представлнют 
и wсследоваnин боJiгарских ученых о pyccкoii литературе, об отдельных ее нвленинх. 
Пиэтому мы считаем полезным остановитьсн на не~,оторых библиографинх по болгар­
ско-русским литературным связям, попутно указав источнюш по болгарской библи­
ографии в целом. 

Советскому исследователю необходимо иметь в виду та~юе полезное и интересное 
издание, J{aK «Годишник на БъJiгарскин библиографсни институт Елип Пелин», 
который выходит под редакцией проф. Т. Т. Борова с 1948 г. До настонщего времени 
издано пнть томов5, в каждом из которых есть раздел «Библиография на българс1юго 
библиотечно дело и на българсн:ата библиография». Здесь всегда содержатся ценные 
свсдrния о работах по рус-с ко-болгарским отношениям, например: 1) о Гоголе в Бол­
гарии (III, 238, 240); 2) о JI. ТоJJСтом в Болгарии (III 240); 3) о Чехове в Болгарии 
(У, 312); 4) о Горьком в Болгарии (I, 674); 5) о советской книге в Болгарии (II, 
370-371; III, 239, 248; IV, 294; У, 312, 319); 6) о Манковском в Болгарии (II, 
295-297; III, 159-161, 237). 

Для историков древнерусской литературы предсташшет существенный интерес 
статья Бопю Ст. Ангелова «Материали за пронин:вана на руската книга в България до 
XIV вею> (IV, 113-126) 6 . Специалистам по новой русской литературе даст много 
ценных сведений упомянутая в «Годишни~,е» за 1955 г. (стр. 309) статья д-ра М. М. Сто­
янова «Руската книга в България до освобождението», в приложении к которой да­
ется список переводов и передеJ1ок с русского на болгарский язык «Руски книжов­
ници превеждани и преработвани на български от 1806 до 1878 г.» 7 • 

Обращаясь к собственно библиографинм по русс1{0-болгарским литературным 
связям, мы доджны в первую очередь отметить очень полезную книгу проф. Тодора 
Борова «Чехов и България. За 50-годишнината от смъртта на А. П. Чехов» (София, 
1955, 258 стр.) По существу, это сборник, в который вошли три работы: переведенная 
на болгарс~шй нзык статья Валентина Катаева «Чехов», большой содержательный 
критико-библиографический этюд проф. Борова «Чехов в Българию> (стр. 9-94) и, 
наконец, обmирные библиографические материалы, собранные и обработанные Цв. 
П. Арсовой, под заглавием «Чехов на български» (стр. 95-257). 

В статье проф. Борова убедительно показано, что в творчестве молодого Чехова, 
безусловно, существовала «болгарская тема». Приведя значительное число цитат в 
подтверждение этой мысJIИ, автор все же очень осторожен в выводах: «Было бы рис­
кованно по этим высказываниям, особенно по высказываниям героев Чехова, делать 
окончательные заключения о его JIИчных симпатинх и антипатинх. Во всяком случае 
на основании приведенных здесь данных несомненно, что Чехов может быть поставлен, 
наряду с Тургеневым, Полонским, Гаршиным, Достоевским и Горьким, в фалангу 
тех русских писателей, которые проявляли прочный интерес к нашей стране» (стр. 25). 
При этом проф. Боров приводит список работ, посвященных вопросу об отношениях 
перечисленных им русских писателей к Болгарии (стр. 90). 

В дальнейших частях своей «критико-библиографической студии» проф. Боров 
подробно характеризует знакомство болгарского читателя с творчеством Чехова в 
оригинале (стр. 25-29), переводы произведений Чехова на болгарский язык и вос­
принтие их болгарсной критикой (стр. 29-58), воздействие Чехова на болгарский те-

4 Н. R а а Ь. Zur Romantechnik М. Scholochovs.- Wissenscbaftliche Zeitschrift 
der Ernst-Moritsz Arndt-Universitat Greifswald, J ahrg. VI, 1956/57, Gesellschafts und 
sprachwissenschaftliche Reihe, № 4, S. 311-315. 

5 Том I, 1945-1946. София, 1948, 692 стр. («Сборнин в честь на Никола. В. 
Михов по случай неговата седемдесетгодишнина 18 март 1947»); т. II, 1947-1951. 
София, 1953, 394 стр.; т. III, 1952-1953. София, 1955, 275 стр.; т. IV, 1954. София, 
1956, 315 стр. («В честна Александър Теодоров-Балан по случай неговата деветдесет 
и пет годишнина 27 онтомври 1954»); т. У, 1955. София, 1956, 339 стр. 

6 Статья того же автора «И3 историята на русского книжовно пронинване у 
нас. XI-XIV вею> напечатан в сб. «Известия на Института за българска литерату­
ра (при Българска АН», кн. 3, 1955, стр. 37-65. 

7 «Известия (на) Държавна библиотека «Басил Ноларов» за 1953 г. ». Юбилеев, 
сборник. София, 1955, стр. 193-220. 
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атр и через него на болгарскую публику (стр. 58-66), литературоведческие работы о 
Чехове (стр. 66-71), его влияние на отдельных болгарсrшх писателей и на болгарскую 
литературу в целом (стр. 71-75). Последние главы работы проф. Борова посвящены 
вопросу о художественном своеобразии Чехова и о его значении в русской, мировой 
и болгарской литературах. Автор обнаружил широкую осведомленность в обширной 
литературе о Чехове и сам внес ряд наблюдений, подлинное значение которых с пол­
ной авторитетностью могут определить наши специалисты, изучающие творчество 
Чехова. 

Следовало бы только пожелать, чтобы при рассмотрении отношения болгарских 
критиrшв и литературоведов к Чехову проф. Т. Т. Боров больше связывал их выска­
зывания с их общественно-политическими и эстетическими позициями, с болгарской 
литер&турной борьбой в тот или иной момент. Иными словами, следует показать чи­
тателю, что произведения Чехова были в Болгарии не просто материалом для чтения 
или для литературно-издательского дела, а являлись одним из средств идейной 
борьбы в литературной сфере - средством, которое по-своему использовали разные 
общественные группы. 

:Н:роме книги «Чехов и Българит>, следует иметь также в виду полезное библио­
графическое пособие «Съветск художествена литература в Бъ;:~гария 1944-1954. 
БибJшографски справочник» (София, 1955, 261 стр.), составленный 3дравкой Ореш­
ковой и Сийкой Танчевой и под редющией проф. Т. Т. Борова. В этот справочниr' 
вошли указания на такие переводы советс1шх авторов, которые изданы отдельно или 
включены в сборнюш произведений только советских писателей. Многочисленные 
переводы советских авторов, рассеянные в болгарс1шй периодической печати или 
включенные в общие сборники, посвященные не только советской литературе, не учи­
тывались. :Конечно, такое ограничение преуменьшает распространение советской ли­
тературы в Болгарии, но, к сожалению, тю' поступает в своих статистических подсче­
тах и наша Всесоюзная книжная палата. Следовало бы в дальнейшем и Болгарскому 
библиографическому институту им. Елина-Пелина, и нашей Всесоюзной 1шижной 
палате преодолеть традицию, представляющую линию наименьшего сопротивления, 

и, несмотря на сопряженные с этим трудности, давать по мере возможности исчерпы­
вающие статистические сведения, отражающие реальную картину литературной жиз­
ни обеих социалистических стран. 

В справочнике 3. Орешковой и С. Танчевой, рассчитанном прежде всего на бол­
гарских читателей, перечислено 661 отдельно изданное произведение 386 советских 
писателей и, кроме того, описано содержание 28 литературно-художественных сбор­
ников. Материал распределен по трем разделам: советская художественная литерату­
ра, детско-юношеская литература и сборники. Внутри первых двух разделов в алфа­
витном порядке перечислены фамилии советских (русских и инонациональных) авто­
ров, приведены биографические сведения о них, указаны переводы их произведений 
на болгарский язык и критическая литература о них на болгарском и русском язы­
ках. 

Справочнику предпослана содержательная и интересная статья проф. Т. Т. Борова 
«Съветската художествена литература в народно-демократична Българил». Здесь при­
ведены статистические сведения о художественной литературе (в том числе и о пере­
водах советск:Их писателей), изданной в Болгарии в период с Великой Октябрьской 
социалистической революции до 9 сентября 1944 г. и затем в десятилетие с 9 сентября 
1944 г. по 9 сентября 1954 г. Статья богата библиографическими ссылками на болгар­
ские работы, посвященные вопросу о влиянии советской литературы на современную 
болгарскую и проблеме художественного перевода. В заключение проф. Т. Боров 
пишет: «Советская художественная литература оказывает влияние на весь мир, ее про­
изведения много переводятся и в других странах. Но едва ли где-либо ее влияние 
оказалось таким широким и глубоким, как в Болгарии - мы располагаем иностран­
ными библиографиями и можем произвести сравнение. И сам по себе наш справочник 
представляет доr<умент об исключительной роли советской художественной литерату­
ры в народно-демократической Болгарии» (стр. 17). 

Желательно, чтобы Болгарский библиографический институт продолжил свое за­
служивающее одобрения начинание и наряду с другимиfработами, посвященными 
русско-болгарским литературным связям, подготовил последующий выпуск «Совет­
ской художественной литературы в Болгарии», охватывающий 1954-1958 гг. 

Рассмотренные нами пособил показывают, какое обильное и ценное для нау1ш 
t:одержание имеют болгарские библиографичес1ше справочники. 

П. Н. Берков 


