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ОТГОЛОСКИ МИНУВШИМ» Августина Врзала от 
23 июня 1890 года.

Как и Мудры, Врзал 
в основном обращается 
к Чехову за разреше-

IZ ИСТОРИИ
Л РУССКО- 

ЧЕШСКИХ 
СВЯЗЕЙ

ста писем чешских 
сателей к Чехову, 
нятся в Л4рскве, в

Имя А. П. Че
хова пользуется 
большой популяр
ностью среди чеш
ских литераторов. 
Сохранилось около 

переводчиков и пи- 
Письма эти хра- 

отделе рукописей
Государственной библиотеки СССР имени 
В. И. Ленина (фонд А. П. Чехова). К со
жалению, чеховских ответов найдено пока 
всего лишь четырнадцать (одиннадцать из 
них находятся в Праге, в Литературном 
архиве Национального музея), хотя из пи
сем переводчиков видно, что отвечал Чехов 
весьма регулярно. Нет сомнения, что мно*» 
гие письма Чехова находятся и по сей день 
в архивах чешских деятелей и что со вре
менем они будут обнаружены. Но и то, что 
имеется, представляет значительный инте
рес для характеристики Чехова как чело
века и писателя, а вся корреспонденция в 
целом хорошо показывает отношение чехов 
к великому русскому писателю и его твор
честву, помогает прочитать малойзученную 
страницу из истории русско-чешских куль
турных связей конца XIX — начала XX 
века.

Первое из имеющихся в нашем распоря
жении писем к Чехову относится к 22 ок
тября 1889 года; оно написано чешским пи
сателем и переводчиком Кириллом Мудры. 
К. Мудры пишет, что он уже перевел 
на чешский язык рассказы и повести 
Л. Толстого, Короленко, Достоевского, 
Гнедича, Баранцевича и других и что ne- 
реводы эти были одобрены чешской пуб
ликой. Мудры выражает надежду, что Че
хов также позволит ему перевести «свои 
прелестные рассказы» на чешский язык, 
и просит прислать ему «Невинные речи», 
«Пестрые рассказы», «В сумерках», «Рас
сказы», в особенности «Степь» и «Огни».

Интерес, проявлявшийся в Чехии в кон
це восьмидесятых годов к творчеству пи
сателя, отчетливо выступает и в письме к 
нему чешского критика и переводчика

нием переводить его 
произведения на чеш
ский язык. Письмо 

Врзала не застало Чехова. В то время 
он уже больше двух месяцев совер
шал свое путешествие «с препятствиями», 
пробирался на Сахалин сквозь «грязь, 
дождь, злющий ветер, холод...». Лишь в 
декабре, вернувшись в Москву, Чехов от
ветил Врзалу, дал ему разрешение на ав
торизацию, а летом 1891 года послал так
же свою автобиографию, которую Врзал 
намеревался приложить к чешскому изда
нию рассказов Чехова.

Следующим корреспондентом Чехова* 
обратившимся к нему за разрешением пе
реводить его произведения на чешский 
язык, является переводчица Е. Била. 
В архиве А. П. Чехова имеются три ее 
письма, относящиеся к 1895—1896 годам. 
Е. Била просит у Чехова разрешения пере
вести не только его рассказы, но и драма
тические произведения, которыми «в Пра
ге очень интересуются». Имеется и одно 
ответное письмо Чехова.

Много писем (их сохранилось 48) на
писала Чехову переводчица Эльза Голлер. 
Правда, она переводила Чехова на немец
кий язык, но печатала свои переводы глав
ным образом в пражской газете «Politik» 
и тем самым не менее своих чешских со
братьев способствовала ознакомлению об
щественности с творчеством великого рус
ского писателя.

Наибольшего внимания заслуживает пе
реписка между Чеховым и переводчиком 
Б. Прусиком, охватывающая период с 1896 
по 1904 год. Что особенно важно, в этой 
переписке имеются десять писем А. П. Че
хова, никогда не публиковавшихся.

Прусик регулярно извещал Чехова о вы
ходе его произведений в Чехии, посылал 
ему экземпляры своих переводов. В пись
мах Прусика мы находим интересные дан
ные о постановках пьес Чехова на сценах 
чешских театров («Чайка», «Дядя Ваня» 
и другие), о восторженном отношении к 
великому русскому писателю со стороны 
чешских читателей и зрителей. «Так, как 
любят Вас, у нас мало кого любят из со
временных русских писателей», — писал 
Прусик Чехову.
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В июне 1897 года Прусик, взявшись на
писать большую статью о Чехове для жур
нала «Kvëty», обратился к писателю с 
просьбой сообщить ему свою краткую био
графию. В ответном письме Чехов писал:

«Я учился в Таганроге в гимназии, за
тем окончил медицинский факультет в Мо
скве. В 1890 году путешествовал по остро
ву Сахалину, а теперь, живу в своем не
большом имении в 70 верстах от Москвы. 
И это все...

Вы спрашиваете, чем я занимаюсь поми
мо литературы? Занимаюсь медициной. 
Медицину считаю своей законной женой, а 
литературу своей подругой, которая мне 
милее, чем жена...» 1

Прусик, приведя эту автобиографию Че
хова, оценил ее как «автобиографию на
стоящего художника, скромного до край
ности». «Читайте,— писал он,— обстоятель
ные, утомляющие многочисленными дета
лями автобиографии, в которых тенденция 
к самовосхвалению тщетно прикрывается 
цитированием суждений других, и читайте 
это: учился, путешествовал, уединился, и 
больше ничего». И, подчеркивая, что «са
мое главное автор завещал истории лите
ратуры», которая «сумеет оценить его», 
Прусик предсказывает, что в будущем «о 
жизни Чехова выйдут толстые книги».

Переписка Чехова с Прусиком иногда 
выходит за рамки личных взаимоотноше
ний. Через Прусика к Чехову неоднократ
но обращались другие чешские деятели ли
тературы и искусства, и наоборот. Так, на
пример, в письме от 27 сентября 1901 года 
Чехов обратился к Прусику со следующей 
просьбой. «В Московском Художественном 
театре, — писал он, — в скором времени 
пойдет пьеса Немировича-Данченко («В меч
тах».— Ш. Б.)\ в этой пьесе, между про
чим, действующим лицом является один 
ученый-путешественник, по происхождению 
чех. Так как наши артисты никогда не ви
дели чехов, то могут произойти затрудне
ния и даже недоразумения в гриме, и во 
избежание этого дирекция Художественно
го театра поручила мне обратиться к Вам 
с покорнейшей просьбой — выслать не
сколько фотографий чешских лиц, которые 
Вы находите типичными. Исполнением

1 Этот отрывок из письма Чехова опубли
кован Б. Прусиком на чешском языке в жур
нале « KvSty» (1897). Здесь дается в перево
де с чешского.
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этой просьбы очень обяжете и театр, и 
меня».

Б. Прусик с удовольствием выполнил 
эту просьбу.

Чехов, отправляясь за границу, не раз 
собирался побывать в Праге, ближе позна
комиться с чешскими людьми. Об этом 
своем намерении он писал Б. Прусику еще 
в 1896 году и потом неоднократно повто
рял в других письмах к нему.

«Осенью, — читаем мы в упомянутой 
статье Прусика о Чехове в журнале «Kvë
ty»,— когда наш автор поедет за границу 
(«Гонят доктора!» — пишет он в своем по
следнем письме), его путь, возможно, пове
дет и через Прагу. Тогда узнаем его не 
только мы, и так уже знающие его по со
чинениям, но и он узнает нас, коих до сих 
пор не знал, и увидит, что не только в Рос
сии хорошо понимают его здоровый реа
лизм, но и что далеко от себя он нашел 
понимание и искренних почитателей».

Известно, что приезд Чехова в Прагу 
тогда не состоялся, но его продолжали 
приглашать и в последующие годы.

Подобные приглашения Чехов получал 
и от представителей других славянских 
народов. Небезынтересно привести письмо 
словака Душана Петровича Маковицкого, 
домашнего врача и близкого человека Льва 
Николаевича Толстого. Еще зимой 
1901/02 года, во время одной из своих 
встреч с А. П. Чеховым и Л. В. Срединым, 
Маковицкий приглашал писателя поехать 
к словакам и угорским русинам. В письме 
к Чехову от 13 февраля 1903 года, послан
ном из Жилины, Маковицкий напоминает 
о своей прошлогодней просьбе. «Нам, — 
пишет он, — небольшому числу националь
но сознательных словаков и русинов, Ваше 
посещение будет мило, ободрительно. Вам 
же хорошо будет узнать положение угне
тенных малых наций, интересен будет наш 
народ и край...» Маковицкий подробно объ
ясняет Чехову, как ему лучше проехать, 
предлагает выслать нужные книги и путе
водители. Но и эта поездка, как мы знаем, 
не состоялась.

В 1904 году Маковицкий узнал из газет 
о пребывании Чехова в Баденвейлере. 
«Я слыхал, — писал он тогда Прусику, — 
что Вы находитесь в регулярной переписке 
с Ант. П. Чеховым. Не могли бы Вы свя
заться с ним и письменно или устно посо
ветовать ему посетить Чехию и Словакию? 
Ч[ехов] однажды говорил, что охотно по-
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Смерть А. П. Чехова 
ны и надежды.

★
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ПИСАРЕВА

сетил бы эти страны [народы]. Надо его 
пригласить. Будьте добры, займитесь 
этим».

оборвала эти пла-

Ш. БОГАТЫРЕВ.

В литературе, 
посвященной Д. И. 
Писареву, сущест
вует мнение о том, 
что в период 1863— 
1864 годов Писа

рев отошел от традиций русской револю
ционной демократии и лишь во второй по
ловине 1865 года в статье «Новый тип» 
(«Мыслящий пролетариат») и других вновь 
вернулся к идее революции.

При этом считается само собой разуме
ющимся, что статья Писарева «Новый тип» 
(«Мыслящий пролетариат»), посвященная 
роману Чернышевского «Что делать?» и 
опубликованная в октябрьской книжке 
«Русского слова» за 1865 год, написана 
осенью 1865 года.

Утверждают, что была у Писарева и 
другая статья, посвященная роману 
«Что делать?», написанная в 1863• году. 
Называлась она «Мысли о русских рома
нах».

О ней нам известно из секретного 
письма петербургского генерал-губернатора 
кн'язя Суворова министру внутренних дел 
Валуеву от 7 ноября 1863 года, где Суво
ров сообщал: «...B прошлом месяце препро
вождена была мною в Правительствующий 
Сенат статья Писарева «Мысли о русских 
романах». Возвращая эту статью, Сенат 
дал мне знать, что в ней не находится об
стоятельств, до дела Писарева относящих
ся; но сочинение это, содержащее в себе 
по преимуществу разбор романа литерато
ра Чернышевского «Что делать?» и пре
исполненное похвал этому литературному 
произведению, с подробным развитием за
ключающихся в нем материалистических 
воззрений и социальных идей, по мнению 
Сената, в случае напечатания оного, мо
жет иметь вредное влияние на молодое по
коление, проникнутое этими идеями.

...Долгом считаю о вышеизложенном от
зыве Правительствующего Сената сооб
щить Вашему Превосходительству для 
соображения при рассмотрении цензурою 
статьи поименованного подсудимого под 
заглавием «Мысли о русских романах».

На письме многозначительная виза Ва
луева: «Теперь же предварить гг. цензоров 
конфиденциалъно. 8 ноября».

Письмо это было опубликовано, князем 
Н. Шаховским в «Русском архиве» (1897, 
№ 2) и с тех пор прочно вошло в научный 
оборот. На этом -следы о статье «Мысли о 
русских романах» в литературе, посвящен
ной Д. И. Писареву, теряются. Л. А. Плот
кин в своей монографии о Д. И. Писаре
ве, процитировав письмо Суворова, пишет: 
«Статья эта до нас не дошла», но, судя по 
письму Суворова, «можно думать, что ста
тья Писарева развертывалась в том же 
плане, что и напечатанная в 1865 году 
статья «Новый тип» («Мыслящий пролета
риат»)..

Таким образом Л. Плоткин, как и дру
гие историки литературы, полагает, что 
Писарев посвятил роману «Что делать?» 
две различные, но развивавшиеся в одном 
и том же плане статьи, первая из которых 
(«Мысли о русских романах») утрачена.

Параллельно этому высказывалась и до
гадка о том, что «Мысли о русских рома
нах» и «Новый тип» («Мыслящий пролета
риат»), возможно, одна и та же статья. 
Однако эта весьма заманчивая гипотеза 
не выходила за сферу предположения в 
силу того, что в подтверждение ее нельзя 
было привести ни одного факта: следы 
статьи «Мысли о русских романах» теря
ются в письме Суворова, опубликованном 
Шаховским.

Между тем в фондах Центрального ис
торического архива в Ленинграде имеются 
интересные данные о судьбе статьи «Мыс
ли о русских романах» уже после того, как 
Суворов направил в адрес Валуева выше
приведенное письмо, а Валуев дал 8 нояб
ря указание: «предварить гг. цензоров кон
фиденциально». Судя по этим данным, ре
дактор «Русского слова» Г. Е. Благосвет- 
лов получил статью «Мысли о русских ро
манах» в комендатуре Петропавловской 
крепости 11 ноября 1863 года, а 23 ноября 
1863 года в журнале заседаний СПБ Цен
зурного Комитета появляется следующая 
запись:

«Слушали: ...Статья г. Писарева под 
заглавием «Новые тип ы», заключающая 
в себе развитие основных идей романа 
Чернышевского «Что делать?».

Определено: ...Запретить к печата
нию».

Не представляет сомнения, что статья 
Писарева «Мысли о русских романах», по




