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Р. Юр ен"е в 

НЕ ЛЕГКИЙ ПУТЬ 
·Х· 

(О КИНОКОМЕДИЯХ ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ) 

глянувшись на неско.лько лет назад, можно смело сказать, что совет­

F екая кинокомедия пережила серьезные трудности. За пять дет, 
с 1948 по 1953, выходило в rюд приl')~ерно по о.цной не всегда 
веселой комедии , Критющ всерьез обсуждали «новое качество» их 

конфлик:rО'в - конфлиюrев хорошего с .еще лучшим. А на деле получа-
.лось, что герои боролись за то, чтобы приобретенный колхозом бык был 
«проведен» по соответствующей' бу.хrалтерск.ой графе и даже FJa скачка.х; 
колхозные наездники приходили к финишу одновременно, «ноздря в нозд­
рю», чтобы никому не было обидно, чтобы не бы,nо в колхозах отстающих 
.даже во время скачек. ·в повседневной р~д..актор~;кой практШ<е комедию. 
~т,арательно лищали остроты, об.каты.вали, нивелировали, называя ее 
.при этом «опасным жанром». 

· И лучшие комедийные мастера отошли QT «опасного жанра». Г. Але­
ксандров после «Весны» пQставил .цраматический (правда, с элементами 

·сатир1~1) фильм «Встреча на Эльбе» и биографическую картину «Компо­
зитор Глинка». И. Пь1рьев после «Кубанских казаков» долгое время рабо­
"Тал н~д сценарием исторической эпопеи об Иване Грозно111, а затем по­
·ставил мелодраму «Испытание верности». к. Юдин ставил приключенче­
·ские картины ... 

А у кинотеатров, где шли <«Волга-Волга», «Трактористы», «Антон 
:Иванович сердится», выстраивались длинные очереди. Народ не хотел 
.мириться с отсут·ствием комедий! Люди разных возрастов, профессий, на­
ционаJJьдостей, скромно называя себя рядовыми зритеJ1ями, писали 
письма, в которых настоятеJ1Ъно, убедительно просили веселых, жизне­
радостных· фильмов. 

Наконец, н~ XIX съезде Коммунистической партии с полной силой 
·прозвучал призыв к созданию сатири<Lеских произведений, к увеличению 
nроизводства кинокомедий и кинофильмов вообще. Партия, народ обязы­
JЩIЛ/f кинематографистов обратиться к r<инокомедии. 

1 

Чтобы удовлетв.орить требования зрителей, советская кинематогра­
·Фия принуждена была обратиться за помощью к смежным искусствам 11 

к классич_еской литературе. Чтобы выиграть время для создания подлин­
ных кинокрмедий, обновить и укрепить кадры, кино С'l'ало использовать 
тотовые произв~ения театра, цнрка, эстрады. Конечно, это происходило 
cQ'I' слабости. Но кое-что хорошее было найдено. 
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.... Самым естественным, освященным ч-радицнями, оргаю1чески свой­
ственным природе кинематографа было обращение к литературе. Но" 
словно по иронии судьбы, это обращение было самым робким, неизобре· 
тательным, иенастойчивым. Даже назоа 1 111ые на XIX съезде партии Гоголь. 
и Салтыков·Щедрин не вошли в темап1ческие планы киностудий, за. 
исключением экранизац1111 сРевизора:.. Даже Островский, лучшие драма· 
тические произведения которого были вполне удачно перенесены на экран 
в тридцатых и сороковьр' год~х. как комедиограф никогда не был пред-
став;1е11 на экране. • 

Пятидесятилетие со дня смерти А. П. Чехова, широко отмечавшееся 
как в Советском Союзе, так и за рубежом, послужнло поводом для созда­
вия нескольких фильмов. Однако ·ни сАнна на шее:., ни «Переполо.х>, юt 
«дамы», ни «Попрыгунья» (я не хочу вдаваться в оценку этих ч.резвы­
чайно различных картин) не могут быть названы комедиями. Сценаристы· 
и режиссеры выб•1рали наиболее драматичные рассказы Чехова и, под­
черкивая их социальный смысл, обостряя конфли1<ты, лишали их даже­
тех проблесков юмора, которые бьu111 у Чехова. ИсКJJюченнем явились. 
JIИШь цве работы I<овста11тиi1а· Юдина - сБезза1<он1:1е» и сШведска11 
спичка» . 

К. rОдину удалось верно и живо воссоздать атмосферу расс1<аза 
Чехова. За веселыми, почти фарсовы~н1 обстоятельствами он увидел глу­
бокий и печальный смысл - томленне тодей от безысходной пошлости 
жизни, слабость еле 1'еплящеrося ого11ька простой человеческой любви и 
доброть1, который, едва вспыхнув при rюявлении «Подброшенного» ребен­
ка, тотчас угасает." Небольшие добавле1 1 ия, сдеJJанные режиссером, не 
нарушили стиля рассказа, но конкретизнровал11 ег.о обстанов1<у. помогли 
зрителю проникнуться его атмосферой. I<.омпа1111я преферансистов, бес­
церемонно подслушивающая объясне1111е Мигуева с rорнич11ой Агнией, 
пожилой телеграфист, оглашающий да•1ные сумер1ш душещипательным 
романсом , тени вальсирующих в чьем-то освещенном окне - все это 

прямо ли или по контрасту, но хорошо 11ккомnанирует переживаниям 

чиновника, нашедшего на крыльце плод беззакония - подкинутого 
младенца. 

Замечательный комедийный актер М. Яншии умно и зло показал вс10. 
несложную а малопривлекательную гамму чувств Мигуева. В его тороп­
ливых, иеукшожих и жалких nопыт1<ах избавиться от младенца, во вне· 
запном пробуждеFrfщ отеческих чувств, в сочетаt1ии трусости 11 решимоспt 
перед женой и. наконец, в глубоком вздохе облег•1ения, когда благород­
ный nорыв оказался не.нужным, чувствуется грустная и брезгливая улыб­
ка Чехова. I<ак трудно мелкому и пошлому человечку поддаться есте­
ственному и доброму чувству, r<ак легко и приnт110 ему возвращение к 
привычной повседневности! 

Маленький шедевр Чехова прозвучал с экрана верво. 
Этот успех Константин Юдин закреп11л в следующей, более серьезной 

и масштабной работе над «Шведской спи•{кой». Удивительно, что эта. 
превосходная картина прошла незаме•1е11ной, собрав 1·1есколы<о равнодуш­
ных рецензий •1 недолго продержавшись на экранах. А ведь ее с полноft 
уверенностью ~щжно назвать лучшей работой опытноrо и талантливоrо 
режиссера Юдина. 

В фильме «Шведская спичка" с удивительной точностью воссоздаt1а 
атмосфера провинциальной России восьмидесятых годов-- непролазнаsr 
грязь проселочных дорог, сонная одурь присутственных мест, унылый раз~ 
гул кабаков, тупая сытость власть имущих и эа611тос.ть трудящихся лю­
дей. Все это показано именно с чеховской иронической интонацией, мяг­
кой усмешкой, необычайной наблюдательностью. В этом большая заслуг& 
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еценариста Н. Эрдмана,· сумевшего с подлинным мастерством и вк)'сом 
воплотить в кинематографическом действии манеру раннего Чехова. 

Необычайное происшествие - исчезновение отставного корнета, по­
мещика, уездн.ого туза и соблазнителя , вс1<олыхнуло сонный мирок про- . 
винциальн0го городка. Лихорадочиая деятепыюсть помощника следова­
теля Дюковского, начи~:авшеrося уголовны.х романов, спутала в прtи•1уд­
ливый клубок горячечные вымыслы и острые наблюдения, пьяные бредни 
и коварную клевету, логические рассуждения и испуганную болтовню. 

Актерский ансамбль фильма замечателен и своей сыгранностью а 
яркостью характеристик отдельных персонажей. Чего ·стоит, например, 
тупой, равнодушный и трусливый сл~дователь Чубаков в исполнениИ' 
А. Грибова! Его натужно-начальственные интонации, семенящая походка, . ' 
ручки, 1<ак-то неопр.еделенно блуждающие вокруг откормленного брюшка, 
его хитрый и беспо1<ойный взrляд - все это создает типичнейший портрет 
чиновничьей мелюзги, уездного бюрократа. Или исчезнувший помещик 
Кляузов - М. Названовl Когда следователи обнаруживают его <<Похи­
щенным» и спрятанным в бщ1ьке хорошенькой женой станового прис.тава" 
по·неволе жалеешь, что этот эпизод таk короток, тЭJ< скуп. Пьяный, долго­
вязый «красавец-мужчина» с бессмыаленно вылупленными голубыми гла­
зами, ухарски закрученными усами и интонац11ями разнежившегося ка­

б<1на - таков этот сердцеед, отлично чувствующий себя в нежном плену 
приставши! • · 

Хорош и М. Яншин - толстый, со~шый и глупый · пристав, и Н. Гри­
ценко - лихорадочно возбужденный управляющий Псеков, и К. Тарасо­
ва - полупом{!шанная сестра· Кляузова, не то монахиня, не то распут.ница. 

Особенно же нужно говорить об Андрее Попове и Тамаре Носовой: 
Андgей Попов играет помощника с.ледователя Дю1<овс1<0го с подлию1ыМ' 
комедийаым блеском. Дюковс1шй совсем не глуп. Его умозаключения не 
лишены ост-роты. G>н наблюдателен и даже не <1ужд психологии. Но er<Y 
ухват1<и детектива, nричудлнвая смесЬ' Арсена Люnена и Достоевс1<ого' 
на фоне сонливой прозы провlfнциального городка, его страсть, •iесто­
л·юбие, дерзновение, направленные на разоблачение пошлой любовной: 
ис:горий1ш, - все это комедия высокого полета. Лихорадочно сверкающие 
глаза .дюковского, мелкие, егозливые движения, романтические плащи" 
парики, шляпы - все это дышит настоящим талантом. 

Если Андр,ей Попов проходит через всю картину, является двигате­
лем сюжета, основным пер·сонажем, если его манера м1юго1<расочна, реф­
лектив~rа, сложна, то Тамара Носова играет солдатку Акульку на одной 
интонации, на одной краске. Эпическое спокойствие этой уездной Месса­
лины - румяной, грудастой и ленивой - основано на одном: нет в город­
ке скольк9-,Нибудь зиачителыюго лица, которое устояло бы перед ее пре­
лестями. Она ничего не знает, ничего не хочет знать. Ей достато•1но того,, 
что ее все знают и все боятся скандала, разоблачения. И та · ярt(ост.ъ, 
с которой молодая актриса и·грает свою· роль, делает из солдатки А1<удьки 
некий символ морали провинциальных чиновников нашего недоброго 
прошлого. 

Фильм «Шведская СПИЧJ{а» - поучительный пример живого, тв.орче­
скоrо обращения кинематографа к произведению классической литерату­
ры. Фильм и смешон и умен . В нем безжалостно осмеяна косност1>, пош­
лость, мелкое честолюбие и ленивая мысль. 

Итак, обращение кинематографа к литературе принесло хорошие ре­
зультаты. )Каль только, что это обращение было столь робким. Мироваst 
и русская литерату.ра неисчерпаемо боrата замечательными комедий 1iымк 
произведе.ниями, которые при творческой переработке для экра 1iа могут 

получить IНовые силы, новую жизнь, засверкать новыми красками. 
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Более настоi!чиво обратился кинематограф к театру. В специальных 
статьях мне довелось рассматривать странное явление, получившее осо­

бое распространение в 1952-1953 годах и именуемое фильмами-спектак­
.лями. Нет нужды вновь обращаться к Э1'ому вопросу. Скажем только, что 
перенР.сение на кинопленку театральных спектаКJJей без существенных 
изменений не давало положительных результатов. 

Особенно отчетливо это сказалось на производстве комедийных фялъ­
мов-спектаклеn. Пытаясь использовать ту любовь, которую проявляют 
советские зрители 1< лучшим классическим и современным русским и на­
циональным комедийным спектаклям, кннематографисты зафиксировали 
на пленку «Учителя танцев» в постановке теа1'ра ЦДСА, «Свадьбу с при­
да11ым» - Московского театра сатиры, «Поют жаворонки» - Белорус­
ского драматического театра и несколько других. Все эти фильмы-спек­
такли не только не передали обаяния первоисточников, но своим низким 
качеством угрожали даже репутации театров. 

Все комедийные фильмы-спектакли угнетали зрителя в первую оче­
редь своны замедленным темпом. Известно, какую роль играют темп и 
ритм в комедии. Известно также, что темп спектак.11я во много раз мед­
леннее темпа фильма. Темпераментныn «испанский:. спектакль «Учитель 
танцев» оказался на пленке медленныъ~, нудНЬIМ. Длинные монтажные 
куски с актерами, выговаривающими своn текст, были в непримиримом 
противоречии с интенсивиым внутрикадровым движением. В спектакле 
«Поют жаворонки» тЕ!мп был еще более мед.ленным, а все герои казались 
порази1'С.11ы10 многословными. 

В комедии большую роль играет актерская непосредственнос'Гь, лег­
кость и естественность поведения. Во всех разбираемых фильмах-спек­
таклях. особенно в «Учителе танцев», киноаппарат обнажил и усугубил 
актерский нажим, перенгрыш. То, что воспринималось за рампой как 
театральная условность, на экране стало нестерт[моl! фальшью. Сравни­
тельно лучше других uы11 фн11ьм-~11екп1кль «Свадьба с приданым». Но 
и здесь экран обнажил и замедленныА темп и комикование актеров и, 
наконец, явную зависимость спектакля от комедИй И. Пырьева. То, что 
бwо заимствовано режиссером Б. Ровеиских у Пырьева и применено 
в спектакле, при обратном, так сказать, перенесении на экран вышло пря­
м11тивиз11рованным, огрубелым. На1iвная попытка кинорежиссера Т. Лу­
кашевич украсить фильм-спектакль натурными кадрами колышащейся 
ржи привела к обратным результатам: в сопоставлении с жалкими 
колосьями, натыканными в театральные декорации и беспощадно раз­
<>б.11аченными киноаппаратом, это производило лрямо-такн гнетущий 
«эффект». 

!( счастью, производство фильмов-спектаклей мало-помалу было 
свернуто, и вялые, невеселые, медлительные комедии пропали с 

киноэкранов. 

Но можно ли заключить, что обращение к театру было совершенно 
бесплодным? 

Нет. Так11е фнл:ьмы-спектаJ<JJи, как «Правда хорошо, а счастье - луч­
ше» и «На всякого мудреца довольно простоты:. в Малом театре, сШкола 
злословия:. в Художественном, «Горячее сердце» в Ленинградском ака­
.демическом и «Тени" в Ленинградском Новом театре, показали, какие 
прекрасные таланты есть в этих театрах и как мало они используются в 
1ш110. Лучшие фильмы-спектакли убедили, что при экранизации класси­
'Ческих произведений драматургии целесообразно использовать традиции 
режиссерского и актерского исполнения JiX, сложившиеся в наших лучших 
-театрах. Но 11ишь творческое использование опыта театра, а не механи­
ческое перенесение спектакля на экран, принесет кино 11еоцеиимую пользу. 
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•ШВЕДСКАЯ СПИЧКА• 

Пример0и такоr0 твор1rеского исполвзования опыта театра могут служить 
два к0медийных фильма -·рдин на историческdм, другой на соврем.енном 
материа.nе: это «Ревизор» В. Пе'Гр6ва и «Стрекоза» С. Долидзе. 

«Реви:зор» получил на стран.ицах журнала «Искусство кино» подроб­
ную и аргументированную оценку. Не будем ее повторять. Отметим лишь, 
что принципиально режиссер В . Петров встал на правильный путы исполь­
зуя театральиые традиции, он нашел кинематографическое решение бес­
·смертн0rо произведения русской литературы. 

По правильному пути шли и экранизаторы современн0й грузинской 
'комедии М. Бараташвили «Стрек0за» С. Долидзе и Л. Хотивари. Конечно, 
-оки гораздо свободнее обошлись с текстом комедии, ввели новые эттизо­
.ды, увели•шли места действия и т. д. Но они сохранили основяые 1<а<Jества 
пьесы - легкость, лиризм, нравоучительность, лишенную дидактики . Они 
умело использовали сложившуюся в театральной практике трактовку 
-образов «Стрекозы» и перенесли ее на экран, свободно располагая 1шне­
матоrрафицескими выразителвными сре4ствами. Особенно хороши и близ­
ю1 по духу светлой, лирицной и жизнерадостной пьесе оказ·ались пейз~~жи 
·оператора Т. Лобовой. Художника же Л. Шенгелая надо упрекнуть 13 из­
.лишней роскоши декорации. Неумеренная просторность и пышное убран­
ство городских и деревекских квартир в фильме ~rроизводят впечаrление · 
приторности, лживости. 

Оба фильма, основанные на 11роизведениях театральной драматурrии, 
достаточио ясно показали, что ничего порочного или постыдного в обра­
щении кино 1< опыту театра нет. Используя доотижения родственного 
театрального искусства, кинема-~:ограф может создавать значительные, 
]Интересные фильмы. Важно только не рабски копировать спектакль, а 
творчески его ию:ерпретировать. 
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Еще бо-!fее ·настой<iиво .0бр,ати:Лся· · кинематограф За · помощ~10 k эст~ 
раде. И это обращение нужно признать ·Закономерным. На нашей эстра~ 
де выступает м~10го замечательных мастеров смешного, достойны~ всена~ 
роднdй 1;1звестности , кот9рую приносит юrno. Ю. Тимощенко и Е. Березин, 
М. Миронова и А. Меиакер; Л. Миров, А. Райкин, Р . Зеленая и други~ 
доказали, что они прекрасно «Выходя:r» в кино. ~ 

Фильмы <~Вес-елые звезды» В. Стр0евой и «.Мы с вами гие-то встре1 
чалиt>ь» Н . .Досталя и А. Jутышкина с участием пер.ечислеt1ных артисtов 
бесспорно хороши в тех местах, которые были написаiНы и поставлены 
специально для кинематографа, и очень слабы там , где эстрадные номера' 
механически щ~реносились на экран. 

Так, в первом фильме очень ·удачны эффектное оживление ка.ртинь~ 
fiепр,~нцева о Василии Те~жине, комическое заседание жюри конкурса ; 
боящеr.о:оя с:.:мешноrо, а та1<же вступиrе.льные эпизоды, в которых широко 
раскрылось обаяние lОрия Тимошенко. 

3ато' г.цубоко.е разочарование вызывают «номера» П. Смирнова-: 
Сокольского, К. Шу.1ьже1шо, Л. Утесова, где эстрадные звезды показаны 
пышно, продолжительно и безвкусно. ' 

kl во втором фильме Первая его половина, объединенная удачным 
комедийным сюжетом и более смело использующая возможности кинq~ 
х,ор9ша, а втор.ая, вялая по сюжету и перегруженная механически пере, 

несенными 'с эстраДьJ ·сценками, значительно хуже, 

Из ,опыта этих д~ух фильмов можн.о сделать вывод о полноrQавии: 
жанра кинематографического ::онuерта -.обозрення и закономерности при,"" 
влечения в .кино эстрадных артистов. Не надо только забывать, что ки­
но - это искусство, имеющее свои специфические закономерности и CJЗOif 
особые выразительные средства, а не только фиксатор и популяризатор 
достижений смежных искус:·ств. 

И, наконец, для полноты картины упомянем еще 0б о,цном искусстве. 
к nомощи которого прибегал кинематограф в своих стараниях вывести ки­
нокомедищ из серьезных затруднений. Это искусство - цирк. 

)ie будем разбир_ать документальные фильмы «Арена смелых», «Ма­
стера кнтайскоr0 цирка», «В праздничный вечер», Г.Q.е, не мудрствуя лу­
ка.во, Засняты цирковые номера . Эти фильмы - явления циркового, а не 
кинематографического искусства. 

Остановимся на кинокомедии «Укротительница тиrр·ов». Остановимся• 
потому, что материал смежного искусства в ней использован творчески. 

Авторы сценария «Укротительница ТИГJ'ЮВ» К. Минц и Е. Помещиков 
и !'{Ьстановщики фильма А. Ивановский и н. Кошеверова· не задавались 
целью заnеч:атлеть эффектные цирковые номера, скрепив их подобием 
сюжета или, вернее, кинематографическим конферансом. Их увлекаJiи 
Jiюди, раскрытие их характеров. 

Но, nос.кольку события фильма ттроисходят в цирке, по ходу действия. 
показаны всевозможные нощ~ра: укротители и ж.онrлеры, наездники и ак­

робаты, танцовщики и иллюзионисты. Эти номера увлекательны, красивы. 
но не они являются темой, целью, основой картины. 

Любопытно, чт.о, не являясь самоцелью фильма, цирковые номера, 
nоказаииые в нем, не только не проиграли, а выиграли. ПроизошJiо это 
потому, что интерес 1< аттракциону зритель соединяет с интересом к ге­
рою, исполняющему его. 

Мы вол нуемся вдвойне, когда Ерм·олаев совершает свой прыжок на· 
мотоцикле под куполом цирка (и потому прощаем излишнюю пышность. 
и помпезность постановки этого номера) . Мы не просто наблюдаем дрес­
сиров'ку угрожающе ры•tащих тигров, но в одном Случае возмущаемся, 
грубостью и позерством прохвоста Казимира Алмазщэа, в другом - тре-· 
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«УКРОТИТЕЛЬНИЦА ТИГРОВ• 

nещем за героиню филнма Лену и вост.орr.аемся ее сме.nость10, спокой­
ствием, грацией. 11» наконец, весело смеемся, когда фокусник показывает 
в канце.пяр11и номер с «rоворящЕ:й отрезанной головой» и отрезанfюй го­
ловой оказывается сам диµ,ектор ц11рка, лично проверяющий аттракцион 
и не уста10щий изрекать руководящие у:казанияl 

Много здесь поистине остроумного, забавного, веселого. И хорошо, 
что авторы смело использовали методы эксцентриады, трюка , пародии. 

Отход от эксцентрической комедии сделал наши фильмы несколько од110-
образными и порой просто скучными. А вспомним, как блестsнне nш1ъ;ю­
вался трюками и эксцентрикой Г. Александров в своих ставших кла<:си­
ческими комедиях «Волга-Волга» и «Цирк». Хорошо, что «Уt<ротитель­
ница тигров» продолжает традиции «Цирка» не только в своей тематике, 
но и в ~мелом разнообразии комедийных приемов. 

2 

Одной ИЗ возрожденных кинематографических традиций явилось со.· 
здание к0рот1<0метражек. 

Первой короткометражкой было небольшое обозренне «Тярапу 1 1 1, 1{а и 
Штепсель под облаками». Популярные эстрадники· Ю. Тимошенко и 
Е. Березин выступали в главных роJ1 ях, а также в качестве сценар1н:тоо 
и режиссеров. Обозрение начиналось с показа злоключениil комнческоil 
короткометражки, изображенной мультвпликационным спос()бом в nиде 
круглой жестяной коробки из-под фильм:а, с ручками и ножками из 1<11110-
пленки. Короткометражка вначале натыкается на запертые двери с надпи­
сями, вроде «Комиссия сомнений», «Консультант по задержкам», но 
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потом свежий ветер распахивает эти двери, и короткометражка получает 

д0сrуп к зрителям. 

К сожалению. с·атирнческое облнчение не пошло да11ьше надписей 
на дверях, и, успокоившись обеспеченнем короткщ1етражке права на су­
шествование, авторы перешли к безобидному эксцентрическому обозре­
нию. Однако и здесь они нашли кое-•1то хорошее, тепло и любовно пока­
за в возро:ждепflый после во!\ньJ Киев и, главное, уда•1но использовав ряд 
трюковых возможностей: замедленную, убые-трет1у10 и обратную съемку. 
мноrократную экспозицию, рирпроекцию и другие, более сложные приемы. 
Не важно, Ч1'0 эти трюки подчас напоминают «открытия» пятидесятилет­

ней давносrи, не важно. что техническое их выполнение не всегда безуко­
ризненно. Важно, что люди, впервые пришедшие в кино, напомнили наи 
полузабытую ИС'rину о безграничных комедианых. воэможноетях трК>КО­
вой съемки. 

В остальном комедия оставляет чувство неудовлетворенности. Преж­
де всеrо она недостатоqно остра, ,з,1а. Что в ней осмеяно? Переполне11-
f(ость киевского nлцжа и водных трамваев? Служащий, «болеющий» ha 
футболе в рабочее время? Все это доста-точно нзбито ... Но начало все 
же бьт0 положен0. Сразу за «Тарапунькой и Штепселем» еышJJа корот­
кая комедия по фе.11ьетону Л . Ленча «Сеанс гипноза». Она ne была удач­
ной. Несмотря на конгломерат отли'lНЫХ а1СТеров (А. Грибов, М. Яншин. 
С. Мартинсон, Р. Зеленая, Т. Пельтцер и другие) и актуальную тему 
(борьба с бюрократизмом и подхалимством), она не вызывала смеха и 
1<азалась растянутой. Режиссер Х. Шмаин построил ее. вяло и неизобрета­
:rельно. Значительно лучше были «Ревизоры понево11е:. Ю. Солнцевой П() 
сценарию С. Михалкова. Не претендующий на peweнJie большой темы. 
этот кинофельетон был остроумно построен и хорошо разыгран. 

Еще более удачной была комедия «Секрет красоты", весело и злобн() 
uьtсмеиоающаn «стиляг» с их ур.Qдлнвымн потугами гоняться за замор­

ской модой. Особенно радостно, что создатели этой по-настоящему 
весе.пой картины - сценариет Я. Сегмь и режиссер В. Ордынский -
молодые люди, дебютанты. Пожелаем же и~1 не отходить от комедпи, 
а продолжать так rrpocтo и вместе с тем так удач.но на•1атое боль­

шое деJю . 

И, конечно, самой удачной из всех была короткоме;ражt<а «Похо­
жде11ия Петухова» . Ее авторы - В. Дыховичный и М. Слободской, ре­
жиссер Х. Лакшнна - п таланттmый комический актер Эраст Гарин 
создали злой 1t смешной образ бюрократа Петухова, похождення которого­
будут развернуты в сер·ии коротких комеди!f. Создать комического героя, 
который, по стопам лучших комиков мирового кино, будет переходить. 
иэ фильма в фильм,- задача увлекателы,-~ая 1t полезная. Особенно нужен 
постоянный герой для коротких к<>медий, где нет возьюжиосп1 подробно 
его характеризовать. Накапливая черты характера от фильма к фильму, 
та1<ой герой ~10Же1' стать чрезвычайно популярным, войти в повседнев­
ность, стать нарицательным. Помимо отрицательного героя - Петухова 
нужно подумать и о положительном комедийном образе. Народные ге­
рои - Молла Насредднн, Петрушка, Иванушка-дурачок, Паич, Швейк. 
созданные самим ли народом или определенным автором, должны по­

елужить примером для такого Юtногероя. Чаплин, Китон, Линдер и дру­
гие западные. 1<омики тоже могут отлично помочь выполнению этой зада­

чи. Вспомним та1<же и попытки советских мастеров: Леночку - в коме­
диях по сценариям Е. Шварца, Корзинкину в комедии К.. Минца и даже 
более ранние работы - «Митю:. Н. ОХJJоп.кова, образы И. Ильинского, 
В. Фогеля и других. «Похождения Петухова» могут поло>кить начало­
прекрасно.му делу! 
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На своем пути возрожденная короткометражка потерпела и серьез­
ную неудачу. К:омедия Ф. Эрмлера по сценарюо В. Масса и М. Че!)'ви1:1-
окого с Игорем Ильинским в ГJ1авной роли не была выпущена на экран. 
Стремясь сделать острую и смелую сатиру на бюрократа, сценаристы, 
режиссер и актер забыли о том, что сатира должна разить оружием смеха, 
должна быть смешной. Они забыли мудрые слова Горького, что серьезно 
говорИl'Ь о пороках - значит фиксировать внимание на пороках, что пора· 
ки должны быть показаны в сатирической форме, как отвратительные и 
смешные уродства. В статье «Маркс и «Новая Рейнская газета» 
Ф. Энгельс писал, что тон этой газетьr «не был вовсе торжествен1rым, 
серьезным ию1 восторженным. У нас были· сплошь жалкие противники, 
и мы обращались со щ:еми ими, без искJi!Ючения, самым презрительным 
образом. Конспирирующая монархия, камарилья, дворянство, «Кресто­
sая газета»,- словом, вся «реакция"', вызывавшая такое нравственное 

негодование у филистера,- для нее у нас были только насмешкн и 11зде­
иател ЬСТВО» •. 

Всерьез вознегодовав на бюрократа, испугавшись его, изобразив его 
страшным, а не смешным, Ф. Эрмлер оказался в позиции филистера и по­
терпел серьезное творческое nоражение. В этой связи удача образа Пету­
хова приобретает еще болырую ценность, а необходимость продолжать 
серию ero «похождений» - еще большую настоятельность. 

Я остановился на короткометражках не только потому, qто они явля­
ются интересным, нужным, оперативным видом кинокомедии, но и потому, 

qто в этой области советские мастера провели первые эксперименты в ра­
боте над сатироii. И с сожалением нуж!fо сказать, что больших успехов 
в этой области пока не достигнуто. Понятно, что, возрождая незаслужен­
но забытый важнейший жанр сатиры, мастера предпочитают эксперимен­
тировать в небольшом масштабе, но непонятно, почему эти эксперименты 
длятся так долго и подви rаются столь мед•1енн0. Робость - злейший враr 
комедии - главная причина этого. 

Но настало время поговорить и о серьезном, радостном успехе совет­
ского кино. Этот успех достигнут в области лирической комедии. Не 
только сатира, но и лирическая комедия имеет полное право на суще­

ствование, может заключать в себе образы яркие и правдивые, МЫСJtИ 
ясные и поучительные. 

Такие мысли - о человеческом достоинстве и скромности, о силе 
испытанной дружбы и красоте чистой .любви, о счастье выполненного 
долга, о радости служения народу - лежат в основе цветной кинокомедии 

«Верные друзья», поставленной режиссером М. Калатозовым ло сцена­
рию А. Галича и К. Исаева на киностудии «Мосфильм». 

Герои этого фильма вызывают горячие симпатии зрителей. Ошибкн 
и недостатки героев смешат, а исправ.l)ение имн ошибок и преодоление 
недостатков радуют зрителя. 

Нали•1 ие в фильме «Верные друзья» сатир11ческих эпизодов по­
нуждает зрителя порой негодовать и волноваться . Правда, эти сатирн­
ческие эпизоды не очень злы и остры, но и они украшают фильм. 0Аf1ако 
непритязательная веселость фабульных перипетий 11, главное, светлое, 
радостное мироощущение, определяющее творческие приемы драматургов 

и режиссера, композитора и оператора, ведущих и эпизодических 

• J<. Мар к с в Ф. Э н г е п ь с, Соч., т. VI, стр. 7. 
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актеров - все эти совершенно определенные свойства лирической комедии 
позволяют говорить о сатирических эпизодах как о важном, но все же 

JЗторостепеююм компоненте фильма. 
Лирическая комедия, утверждая изображаемую 'действительн~сть, 

може:т, вернее, даже должна включать в себя кри<rические мотивы. Чаще 
всего - э:rо дружеская критика. Но порой в отдел11ных эпизодах, по от­
ношению к от.дельным образам она может говорить высоким языком са­
тиры: осмеивать, издева:rься, обличать;· ниспровергать. И это не нарушит 
жанР,овой принадлежн.ос.тw, стилистического единства. Осудив уродливое, 
зрите..r1ь с еще болошей радостью воспримет красивое и светлое. Ущ1р 
сатирической молнии сделает воздух лирической комедии еще более 
чистым . 

Здесь нелишне напомнить о rом, что жизнеутверждающаЯ: лириче­
ская комедия имеет в советском киноискусстве сложившиеся традиции. 

Б.ь1вал.о, правда, что в наших ·лирических комедиях жизнерадостность 

rюдменяла coбoii жизненную правдивость, а внешняя бодрость ~ помпез­
ность скрывали отсутствие мысли. К счастью, «Верные друзья» ·нельзя 
обвинить в таких .порока·х . .Я нарочно начал разбор этой кинокомедии 
с определения мыслей, лежащих rв ее основе. Дрбавим, что характеры 
и события фильма «Верные друзья~. обладая комедийной легкостью и до­
пуская необходимые для J<омедии условности, в основе своей пр,авдивы и 
ТИflИЧНЫ. 

Трое старых и ,верных: друзей - архитектор Нестратов, хирург ЧИ­
жов и зоотехник Лапин - решают провести вместе отпуск. Когда-то, в да­
леком детстве, еще будучи озорными мальчишками московской рабочей 
окраины , они обещали друг другу сохранить дружбу, съезжаться, встре­
чаться. И вот наконец-то их отпуск совпал. Тайком от важного, даже 
зазнавшегося академика архитектуры Чижов и Лапин решают ехать не 
в международном вагоне, не в каюте-люкс, а на плоту. Обманом и силой 
они вталкивают Нестратова на плот и отплывают. 

Такова завязка фильма. В ней есть и сентиментальность воспомина­
ний о дружбе детства и. под,1инно комедийное 1:1есоответствие: трое. немо­
Jiоiых, засJJуженных, городских людей - на медлительном плоту с пала­
точкой и костром, среди необъятных просторов ре1<И, полей, л~сов и от-
крытого неба. _ 

Ситуация богата возможностями для всех создателей фильма. Нуж­
яо сказать, что о_ни хорошо ее. использовали. Оператор М. 7'1'аrидсон 
в последней своей работе с блеском р·аскрыл свое незаурядное дароnание. 
Фильм снят им разнообразно, изобретатеJJьно, эмоционально. 

М<irидсон не применяет комедийных приемов, он лиричен, задумчив, 
порою даже грустен. Но содержание комедии, ее лиричност& оправды­
вают такой метод оператора. Его одухотворенные, исполненные подлин-
1\ОГО' чувства пейзажи придают всему фильму поэтическое звучание. 

Столь же хорошо использов-ал возможности .сюжета и композитор 
Т. Хренников. Его музыка, сохраняя легкость и мажорность, необходимую 
для комедии, тоже богата эмоцио1:1алыiыми красками .. Яркие симфониче­
ские карп111ки, иллюстрирующие nейза~1<И, сменяются ·забавным и и ·ост­
рыми музыкальными характеристиками героев и событий фильма. Осо­
бенfю же хороши песни: и шутливые, несложные. близкие к задорным 
частушкам, ир.ущие под rитару, н лирическая. ЩирокаЯ,' грустцц1 и свет­
лая тема любовной песни Лапина изящно повторяе~с'я и варьируетсf! 
·оркестром . 

, Оценив по достоинству изобразительное. и- музыкальное оформление 
филь.м а , скажем все же, что первое место принадлежит актерам. За1v1е~ 
'Чательные мастера, прославленные -создатели образов, :вошедших в исто-
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рию мирового киноискусства, артисты В. Меркурьев, В. Чирков и А. Во· 
рисов отнесJJись серьезно к весе.nому жанру и испоJJьзоваJJи все возмож­

ности своих ролей, у1<расив их множеством тонких, остроумных, точных 

и миJJых деталей. И, как бы хорош ни был каждый из создаш1ых ими 

образов в отдеJJьности, JJучшее достижение артистов -это безупречный 
ансамбль, естествен:ность общения между собой, 11скусное гоJJосоведение, 

подобное классическим музыкальным трио, в которых ;:.пышен каждый 
инструмент, не только выявляющий свои самые красивые и своеобразные 

качества, но и оттеняющий самые красивые и своеобразные качества дру­

гих, согласно с ним звучащих инструментов. 

В нсключите.nьной сыгранности, в творческом единстве столь ярких 

и столь разных артистических индивидуальностей с1<азалнсь особенности 

советской а1<терской ш1<0;1 ы, основанной на системе Станисла вс1<0го, на 

1<0лле1<тивности творческого процесса и верности жизненной правде. Боль­
шая заслуга в этом и режиссера, показавшего, что для комедии актерский 

ансамбль столь же важен, как яркость каждого образа . 

В исполнении Александра Борисова зоотехник Лапин, че.nовек тихий 
и скромный, склонный к преуменьшению сво11х достоинств, умеющий силь­
но и страстно чувствовать, но боящиiiся дать волю своему темпераменту, 

своему чувству. Лапин не молод и не красив. Но в его синих глазах и 

в застевчивой улыб1<е столы<о доброты и света, столько обаяния и чисто­

ты, что зрите.~ь охотно видит в нем лирического героя комедии и от всей 

души сопереживает ему. 

Б. Чирков играет хирурга Чижова в своем всегдашнем жанре, соче­
тая мягкий юмор с огромной силой вол11, взыскательную требовате.nь­
ность к людям и к себе с юношеским добродушным озорством. На долю 

Чиркова выпала трудная задача - выраж~Jть мораль фильма, высказы-
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вать его назидательные идеи . Эта задача могла ттревратить образ в сухой, 
дидактичный , резонерствующий. 1\ счастью, драматурги нашли для Чи­
жова много ттравдивых жизненных черточе 1<, и артист сумел ттре1<расно их 

использовать. Глаза хирурга смотрят пристально, открыто, серьезно, и 

вдруг в них зажигается веселыii огонек и тто губам пробегает неуловимая 

усмешка. Сила внутренней убежденности, сила доброй воли настолько 

у Чижова - Чиркова сильна, что назидательные реплики и моральные 

сентенции звучат в его устах как частицы народной житейской мудрости. 

Характер третьего друга - академика архитектуры Нестратова -
сложнее в ттоэтому выигрышнее для актера. Нестратов - крупный, та­

лантливый человек, но в шуме успехов, с высоты должностей он с1<лоне11 

переоценивать себя, пренебрегать сотрудниками, отмахиваться от кри­

тики. Еще немного - и ои забудет о народе. Поездка на п.г.оту стано­

вится для него школой простоты, возвращает его из бюрократнчес:<их 

эмпиреев на землю, где все оказывается сложнее, интереснее, ответствен­

нее и, в 1<оr1ечном результате, прекр<н:1н:е. Строгая дружба Лапина и '111· 
жова, сперва мелrше житейские невзгоды, вроде пересолен1юй ухи, ноч­

ной грозы, уплывших чемоданов, а затем и болезненное столкновение с 

плодами своей бюрократической ошибки лечат Нестратова. И хорошо, 

что в фильме эта «перековка» сде,1аиа мягко. Нестратов ОП)'Скается на 

зем.1ю, делает необходимые выводы из ошибок и исправляет самые гру­

бые из них, но характера своего не мен.ет. Сделав доброе де.ло, он хоро­

хорi!тся, требует восторгов, по1<лонения, похвал . Друзья с детства знают 

способ у1<рощения «Индю1<а». Расходи вшегося Нестратова они «ма ~<али» 

в холодную воду. И хотя угроза «макнуть» ни разу не выпоr.няется по­

взрослевшими друзьями, многие приключения учат Нестратова не хуже 

холодной ванны. 
Василий Меркурьев с большим юмором ведет свою роль. Он смело 

идет 110 преувеличение и хвастозства и зазнайства своРrо героя, ()Н не 

жадеет комедийных, порой даже эксцентрических 1<расок, потому что 

ум~ет за внешним, наносным показать и доброту и честность своеrо героя. 

Нестратов пыжится, всей фигурой своей выражая важность, но в глазах 

его мелькает и юмор А доброта. Начальственное бормотанье неожиданно 

сменяется живыми, молодыми интонациями. 

Нестратов - не отрицательный герой. Его недочеты исправимы. Так 

понимают героя и авторы сценария, и режиссер, и а1пер. Именно поэтому 

они не щадят Нестратова. Они как бы подносят 1< лицу Нестратова 1<рн­

вое зеркало и показывают, во что он мог бы превратиться, если бы пошел 

дальше бюрократическим путем. В этом зеркале Нестратов зидит образ 

бю;:юкрата, вскормленного его, Нестратова, поощрениями, - началыiИка 

стро11тельства Неходу. 

Уже не добродушный !'.мех, не дружеский уrтре1<. а злое сатирическое 

обличение явилось задачей исполнителя этой ролн А. Грибова. Нуж1ю 

сказать, что, верно и остроум1ю найдя образ Неходы и его место в драма­

тургии фильма, авторы недостаточно заострили его, ка1<-то робко исполь­

зовали сатирическое оружие. Еще большее заострение образа, а rледова ­

те.r.ьно, еще более сильное обличение бюрократизма не разрушило бы об­

шего строя лирической комедии. Большой талант Грибова проявился 

и в образе Неходы, но, используя найденные в прежних работах приемы, 

артист лишил его свежести и новизны - условий, необходимых для высо· 

кой комедии. · 

Кроме Неходы, друзья встречаются в своем путешествии со мноrим11 
людьми. И надо сказать, что большинство этих бегло очерченных персо· 

нажей жизненны, остроумны, забавны. Очень хорош артист А. Покров­
сю1й в роли милиционера, доvросовестно, но безрезультатно пытающегося 
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перевести психологические излияния Нестратова на точный язык прото­
кола. Хороши водники - устроители концерта, упорно принимающие дру­
зей за комедийных артистов и награждающие их громом всепобеждаю­
щего хохота. Хороши грузчики на барже. Мягко и искренно провод11т 
Л. Геника небольшую роль врача . 

Но есть в фильме образ и эпизод, резко нарушающие комедийный 
строй. Это зоотехннк Наталья Сергеевна, которую любит Лапин, и степ­
ной пожар со скачкой обезумевших табунов. Способная актриса Л. Гри­
ценко играет явно не в том клю11е. Рядом с комедийной мягкост1>10 А. Бо­
рисова (отнюдь не мешающей ин человечности образа. ни глубине чув­
ства) «серьез» - преувеличенный драматi!зм и нервозность Гриценко ка­
жутся неестественными. неискрРнними. СтWJь же преувеличе1111ым выгля­
дит и эпизод с табунами. Из диалогов не совсем ясно, почему табуны нз 
широкой степи должны налететь именно fla строительство и <1то в этом 
строительстве они должны разрушить. Ясно другое - табуны понадоби­
лись, чтобы ранить девушку, а ранение понадобилось, чтобы убедить зри­
теля в достоинствах хирурга Чижова. Чужеродные эти эпизоды появ11л~1сь 
из-за неверия в возможности комедии характеризовать героя со всей пол­
нотой присущими этому жанру средствами. Такое неверие сказывается 
самым губительным образом на комедиv.. Поэтому отвлечемся на мо­
мент от полюбившейся нам картины, чтобы заглянуть в корень этого 
неверия. 

Замечательный мастер комедии, всю жизнь отдавший творческому 
труду на этом благородном поприще, создатель ряда бесцеш1ых обrазов; 
И. Ильинский много лет tle снимался в кино. Это побудило его бороться 
за кинокомедию на страницах печати. Ряд статей Ильинского - страст­
ных, острых статей художника - может быть прймером того. как хоrошо 
подчас совмещается в художнике. и испоn1111тель и теорети1<-публнцист. 
Но в одной из своих статей «Серьезные заметки о смешном»* И. Ильин­
ский .1шсказывает неверную мысдь, на которой вдвойне стоит остановить~ 
ся, потому что высказана она человеком талантливым и влюбленным в 
свое дело, а также потому, что является довольно распространенной. 

Защищая комедию от неосновательных требоват1й 1<рити1<0в. ставя­
щнх знак равенства между комедийностью 11 водевиm,ностью, И. Ильин­
ский не соглашается с критиком r. ЮрасовоА, написавшей о спектакле 
театра сатиры «Женихи», что в нем водевильные сце11ы чередуются с фра­
зами, напоминающими о том, что действие происхою1т в колхозе. Критик 
совсрше11но правильно находит, что коми•1еские сценки в пьесе А. Токае­
ва существуют отдельно от сценок, несущих идейное содержаш1е, рас1<ры­
вающих тему, что комическое существует отдельно от тематически и сю­
жетно необходимого. Но Ильинскнй пишет: «Весь пафос статьи направлен 
1< тому, чтобы доказать, что смешное и серьезное несовместимы. А по.чему? 
Именно со•1етание серьезного и смешного и есть признак большой, высо­
кой комедии». 

Ильинский был бы прав, если бы сказал о р га н и чес к о е сочета­
иие, t:динство, если бы он по1<азал, что через смешное возможно переда­
вать серьезное, что ~<омическое может верно отражать жизнь, нести боль­
шие идеи. Но он не это хочет с1<азать. Он защищает пьесу, в котороfi· 
смешное и серьезное не сочетаются, а механически чередуются. где есть 
попытка «оправдать» смешные, но безидейные эпизоды помещенными ря­
дом с ними эпизодами идейными, но несмешными. А вот это-то и есть 
неверие в идейные возможfюсп1 комичес1<ого, этим и объясняется в1<люче­
ние в комедию «Верные друзья» серьезных драматических эпизодов, 
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назначенных «поднимать идейный уровень» картины, а на деле нарушаю­

щнх ее комедийный строй. 
Не к оrовор1<е Ильинского придираюсь я, а к неверному пониманию 

идейного содержания 1<0медии, от которого недалеко до формалистиче­

с1<0го утверждения безидейности комического. О том, что это не оrовор-
1<а, свидете.nьствует заявление Ильинского в другом месте его большой: 

статьи. Он nишет: «Один из наиболее злых врагов комедии - назидатель­
ность». 

Нет. неверно это! Злейший враг комедии, как и любого другого про­

изведения искусства, - безидейность! Великие к.~ассики мировой лите­
ратуры отлично понимали силу назидательной комедии . Еще Сумароков 

писал: 
Комсд11еА писец 11спрэв11ть должен ирав: 

смеш11ть 11 пользовать nрлмоА ·ее устав. 

Назидание может быть доведено до зрителя через комическое, через 

смешное. Но если назидания содержатся в комедии не в смешных, 
а в серьезных, специально для назиданий написаниых эпизодах, тогда-то 

11 становится комедия скучной, дидактическоi'I, сухой. 
Рядом с достоинствами сВерных друзей» ненужное включение дра­

матических сцен выглядит несущественным недостатком. Но я специально 

остановился на нем, чтобы ярче подчеркнуть то, что является решающим 

пороком _многих сухих и бесцвет1 1 ых комедий. Поучиrельные недостатки 
та;1антливой 1<0медии - недостаточная сатирическая острота и стремле­

ние «оправдать» комедию драматическими сценами - служат лишним 

доказательством того, что не нужно ни бояться обличительной силы коме­
дии, ни сомневаться в ее идейных возможностях. 

В заключение следует сказать несколько слов о приходе в ряды коме­

диографов нового талантливого мастера. Режиссер М. Калатозов обра­

довал зрителя доселе неизвестной стороной своего дарования. Напряжен­

ный романтизм ранних, еще немых фильмов Калатозова, драматизм его 

ФJ111ьма «Валерий Ч1<алов», публицистичность, памфлетные интоf1ацю1 
«Заговора Qбреченных» не давали оснований ждать от него лирической 

комедии . Но его юмор оказался то1iким и добрым, его вкус взыскатель­

ным, его мироощущение радостным. Все это делает Калатозова. хорошим 
комедийным мастером. Так пусть же будет примером для других наших 

мастеров (особенно для тех, кто отошел от комед11и) смелость режиссера 
Калатозова, преодолевшего многие трудности и создавшего хорошую ко­

медию. Пусть изучение ее достоинств и недостатков послужит делу роста 

и совершенствования любимого народом жанра. 

4 

~'спех «Верных друзей» некоторое время был одиноким. За хорошей 

комедией rтоследовало нескодько неудачных, несмешных, лишенных ясно 

выраженной мысл и. К таким относится кинофильм «Запасной игрок», 

. поставленный С. Тимошенко на студии «Ленфильм». Его недостатки ха­
ра1перны, поэтому остановимся на нем. 

Спортивный материал чрезвы•1айно благодарен для создания кинема­
тографичес1<их 1<0медий. )Кизнерадостный азарт, дружелюбное соревнова­

ние, столкновение сиJ1ы, ловкости, ~1аходчиоости, 1юли к победе - всем 

этим богат спорт, все это таит в себе неисчерпаемые комедийные воз­
•можности. 

Наибо..1ее массовым, всенародно любимым, а также наиболее «кине­

матографичным», то есть внешне выразительным спортом является фут-
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бол. Даже обычные футбольные состязания, запечатленные на пленку 
хроникой и показанные в журнале или сnециальиых выпуска·х, всеrда 
вызывают веселое О>кивление в зале и сопровождаются смехом, выкри· 

ками. возглаоами одобрения и досады. 
Поэтому естественно, что на материале футбола советские комедио­

графы охотно строят свои произведения. Вспомним комедии «Вратарь» 
(режисс.ер С. Тимошенко. 1936), «Центр нападения» (режиссер О. Дере­
вянский, И. Земгано, 1946), «Спор'tивная честь» (режиссер В. Петров, 
1951). 

Однако, вспоминая эти картины, приходишь к выводу: все они - низ­
·кого художественного уровня. Исключен.не составляет толы<о наиболее 
ранний фильм «Вратарь». В нем удалось связать спорт и повседневный 
труд сюветс1<их лю~ей, дать нескол1>ко забавных и· правдивых ситуаций, 
блесн~ть ак'!'ерской игрой (А. Горюнов). Этот фильм выпустил н~ простор. 
и хорошую nесен1<у И. _Дунаевского: «Эй, вратарь, готовься к бою!» 

Низкое качество остальных «футбольных комедиii» объясняется в об­
щем тем . что их авторы пытаются за в11ешними эффектами футб,олы1ых 
состязаний да ·за несколькими ос.тротами скрыть идейиу10 бедность, 
отсутствие мысли и ярких жизненных наблюдений. 

К .сожалению, эти упреки нужно обратить 1;1 к последней «футболь­
ной комедию> - «Запасной игрок». 

Есть в ·этой комедии и положительные стороны, благодар·я которым 
она, повиди:мому, была выпущена на экран : общий жизнерадостный тон, 
недурно, хотя и без глубокого знания дела показанные состязания по бок­
су и футболу, две -~ри актерских удачи. Но суждение о комедии мы при­
выкли начинать с определения идеи, основиой мысли, одухотворяющей 
образы и события, основной тенденции автора . И здесь я ста1ювлюсь в 
тутш. Определить основную мысль фильма трудно, так как если эта 
мысль не отсутствует совсем, то выражена она до lфа/iности робRо, 
бледно. 

При тщательном анализе содержания фильма удается установить, 
что попытки зазнайства и противопоставления себя коллективу, 'ВО· 
время пресеченные воспитателем (трене·ром), не имеют губительных 
riос.ледстви 11, •по неуважение к сединам может быть наказано, что скром! 
иость и дисциплинированность ведут к спорт·ивным победам и что с :по­
мощью ·этих качеств можно завоевать также сердце девушки. Может быть, 
этого «Ид~'йного •<омплексд» достаточно для полнометражного советского 
фильма о современности? Конечно, нет! Может быть, все-та1<и хватит, 
если «подбавить» еще несколько мыс.лей о необходимосп1 песен и утрен· 
-них зарядок для стариков, о преимуществе вальса над фокстротом, о том, 
что· подарки можно при1iИмать лишь от близких? Конечно. и этого ма,ло. 
Что отрицает, что высмеивает, обличает эта комедия? Совершенно иичеrо l 
Сатирический пафос в ней отсутствует начисто. А мы толы<о что согласи­
лись, что сатирический элемент украшает любую лир.и11ескую комедию . 
. В «Запасно!М игро1<е>> иет даже попытки нто-либо критиковать. Ревнивый 
муж, провожающий наставлениями свою жену на курорт, ра.:.вязныf! 
кинорежиссер, чрезмерно суровая научная сотрудница - все это выпол­

нено на уровне беззлобного и с.таромодного коми 1<ования . «Отрицатель­
ный» герой фильма Веснуш1ши -старший ника1<их. собстренно, проступков 

·не совершает, кроме неосмотрительной угрозы нокаутировать старика. За 
спиной «отрицате~1ьноrо~ героя все вре;мя вырастает тренер, который 
с заоидной легкостью наставляет его !На истинный nуть. Конфликта 
в фильме нет. 

Но если. даже допустить, что в лирической комедии сатирически(! 
элемент ~1ожет отсутствовать, то что же утвержд'!ет, что .воспитыва.ет 
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разбираемая нами комедия? С достаточной убедительностью она воспе­
вает только коыфортабельность теплохода «Россия:&. Остальные мысли 
выражены чрезвычайно вяло из-за отсутствия драматического конфликта. 

Ком11ч110, как известно, несоответствие явления с собственной его 
~ущиостью или с законом разумной действительности (Белинский), ко­
м11чна пустая претензия безобразного казаться прекрасным (Чернышев-
1.:1ш 1'1). Кuм11чнь1м может быть и хорuшее, скрытое под нелепой внешно­
стыо. Поэтому комичен в фильме лишь старнк с молодой душой, но и тот 
перестает быть компчным, 1<оrда оказывается молодым бо1<сером. 

Коми•1ен бывает н Веснушюн1-младший, когда попадает в несвой­
ственные ему положения боксера и вратаря. Но этих проблесков слиш­
ком мало. 

С. Тимошенко не учитывает и такого закона комедии, как обязатель· 
ную 11еожи.11.анность, внезапность выявления комедийного несоотRетствия. 
Заранее угаданное перестает быть смешным. Поэтому не смешны нn 
днректор, «болеющнй» за футбол, ни противница футfола, становящаяся 
«болельщю:ей» во время матча. Эти персонажи давно стали «Всеобщей 
собств~111юстью». Во всех перечисленных мною выше спортивных коме­
диях были и солидные болельщики и перестраивающиеся противницы 
футбола. Поэтому даже та1<Ие актеры, как М. Мировова и К Адашев­
с1щ11, ничего не смогли сделать со своими трафаретными ролями. 

Неуда•1а фильма целиком обусловлена его сценарием. С. Тимошен ­
ко - слабый сценарист. Его лучшие фильмы «Вратарь» и «Три товарища» 
были поставлены по сценариям талантливых литераторов (Л. Кассиль, 
А. Каплер); пошловатая, безидейная комедия «Небесный тихоход» - по 
его собственному сценарию. 

Как режиссер, С. Тимошенко бесспорно опытен и грамотен. Его 
мизаf1сцены профессиональны, монтаж осмыслен. Но нужно заметить, 
что 11 рсжнссура «Запасного нгро1<8» лншена изобретательности, свеже­
сти. огонька. Повидимому, все силы С. Тимошенко направил на много­
кратные переделки своего сценария, а собственно режиссуру отодвинул 
на второй план. 

Столь же неудачной оказалась и другая футбольная картина, 
«Команда с нашей улицы», поставленная в Киеве режиссером В. Маслю­
ковым по сце1iарню Ю. Сотника. Мысль о воспитательном значении спор­
та слнш1<ом общеизвестна, чтобы строить на ней основной драматический 
конфли 1<т фиJJьма; к тому же эта мысль и выражена крайне BЯJIO. Образы 
детей схематичны, однообразны, а образы взрослых унылы и дидактичны. 
Спорт показан неизобретательно, пресно. 

Бездумность, легковесность, лег1<омыслие, а подчас и полное отсут­
ствие мыrл11 погубило еще несколько фильмов. 

Сценарий молдавского поэта Л. Корняну был написан неопытной 
pyкoli, 110 содержал живые, искренние страницы. Сценарий дорабатывали 
разные лица, отчего он терял непосредственность и правдивость. Послед­
ним над ним работал мо11одой сценарист В. Ежов в содружестве с ре­
жиссером Б. Барнетом. Барнет и поставил фильм, названный «Ляна» . 

Больно писать о замечательном комедийном мастере, создавшем и 
«девуш1<у с коробкой» и «У самого синего моря», что его фильм «Ляиа» 
не толы<с ~1е говорит ничего о прс1<расной молдавской стране, но и вооб­
ще не 1 1 есет юша1<0й мысли. Его сюжет отрывочен и неинтересен, диалоги 
тrrжслоосс11ы, тр101<и нсостроу~н1>1 . 1(011еч110, таJ1а11т и ·опыт J:iарнета с1<а ­
зались в нескольких изящно с11ежиссированных эпизодах. Конечно, моло­
дые актеры К. Игнатова, А. Шворин, Р. Муратов и другие внесли не­
сколы<о живых интонаций в свои схематичные роли. Конечно, молдавская 
музыка и танцы радуют своей своеобразной красотой. Но ни уверенная 
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·режиссура , ни симпатичные лица актеров, ни хорошая музьiка не могут 
"возместить отсутствие м.ысли, исправить беспомощно построеннl?Jй сюжет 
· .и банальные диалоги. 

В комедии режиссера П. Боголюбова «девушка-джигит» есть смеш­
:ные эпизоды, есть казахский национальный ко;1орит, есть и удачи мрлодых 
.актера.в . Но отпечаток бескщ1фликтности и лакировки действительности 
·снимает этн достоинства . Коифлш<ты фильма построены на Недоразуме-. 
ииях, что вnom-1e возможно; ес.~и эти недоразумения служат выявлению 

характеров, помогают ярче раскрыть процессы жизни. Сюжет же «девуш­
ки-джигита» развивается от случайности к случайности, а характеры 
действующих лиц декларируются, а не раскрываются в действии. Портит 
комедию и стремление ее авторов 1< показной, парадной стороне жизни . 
Пережитки, еще гнездящиеся в нашем быту, не разоблачаются, а без­

:злобно констатируются, труд советс1<их колхозников не показан совсем. 
В комедии А. Фр'олава по сценарию Jl. Ма~11огина «доброе утро» 

·есть м•юго живых и остроумных мест. Критика отнесJ1ась к ней слишком 
·сурово, не обратив внимания на правдивость и лиризм положителыiых 
·Образов (.артис;ы Т. Конюхова, И. Извицкая, В. Андреев, Н. Сморчков) , 
на удачно выполненные сценаристом сатирические эпизоды, свободную и 
уверенную режиссерскую работу. Но не,1ьзя r1e согласиться с тем , что во 

,взаимоотношениях героев фильма много трафаретных «общих мест», их 
поступки не всегда обусловле11ь1 характерами, а комедийные ситуации 
разработаны робко. Исключеf1ием явля.ется лишь образ Ушатова в испол­
~1ении эстрадного артиста А . Белова. Но это ис1<лючение не у1<рашает 

·Фильма. А. Белов ведет себя как на эстраде, то есть СОRершенно не забо ­
·тится о.б а 1iсамбле, суетится , назойливо повторяет слова и жесты, кото­
рые могут вызвать смех,- одним словом, переигрывает. 
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При всех свои~ недоётатках «доброе утро» все же серьезная работа 
в области лиричес1<ой 1<омедии. Ее правдивость и спокойный, ясный ли- • 
ризм не надо сбрасывать ео счета. 

Неуспех всех этих фильмов был четко определен зрителем. Все они 
недолго удержались на экранах и уже основательно забыты. Однак() 
са.м,ый фа1<т появления нескольких J<омедий является положительным. 
Нед0Gтат1<и преодоле.ваются, а положительное, хорошее становится 

опытом . 

Советская кинокомедия шла не легким путем, но на этом пути были: 
не только неудачи. 

5 

Qстановимся в заключение на двvх филъмах, несущих в себе нечто 
принuипиально новое и интересное. Э:rо «Нестерка» и «Солдат Иван 
Бровкин». 

«Нестерка» (постановка А. Зархи, сценарий В . Вольского) выпущен 
долго молчавшей Белорусской студией. Нужно сразу же Gказать, что по 
./IИНИИ слаженности сюжета, диалогов, режиссуры, изобр.азителыrоrо ре­
шения и актерской иrры фильм вызывает множество критических замеча­
ний. И в то же время в его драматургии, образной С!iстеме, в его худо­
жественном строе есть нечто такое, что заставляет отнестись к фильму 
с сочувствием и вни'м;:~нием . 1 

Что же это за качество фильма? 
В «Нестер1<е» сделана попытка создания белорусского национального 

комедийного образа, основанного на мотивах народного творчес:гва_­
песен, сказок, побасенок . 

Братский нам белорусский народ создал множество изустных произ­
ведений, в которых переплетаются влияния русских с1<азок с отчетли­
вымИ реминисценциями польского, литовекого и немеu1<0го фольклора. 
Драматург В. Вольский с.обрал много очаровательных белорусских ска­
ЗОJ< и сплел их вокруг центрального образа - Нестерки. 

Этот образ в конечном счете является удачей фильма. Батрак, ие 
имеющий ни кола ни двора, бродящий по селам и проселкам Белоруссии, 
знающий J<аждую троп.инку дремучих ее лесов и каждую кочку зыбучих 
болот, Не'стерка появляется в деревнях; на ~рмарках, в траr<тирах и даже· 
на nat1c1<иx 11 шляхетс1<их дворах. И с появле1iИем Нестеµки в 1<µестынiах 
оживает озорной, а подчас и буt1тарский дух. Нестерка несет с собой и, 
веселую песню, и забавную noroвopt<y, и злое острое словцо про панов, 
и светлvю мечту о будущем, о воле. 

Б. Тенин, чье комедийное дарование. к несчастью, мало использовано 
нашим r<ино, сумел подчеркнуть в 1-!естерке большую моральную силу, 
рожденную мудростью трудолюбивого и эксплуатируемого народа. 
От образа веет веселостью, жизнерадостностью, озорством, но за смеш­
нь1ми словами и дерз1шмн проказами Нестерки всегда чувствуется глу­
бокий смыСJJ, высокое че,повеческое достоинство, пафос борьбы за инте­
ресы трудящегося крестьянства. 

Но не все одинаково удачно в образ·е Нестерки. Его портят затяну­
тость некоторых сцен, недостаточно отработанный текст роли, подчас из­
лишняя суетливость актера . Но принципиально этот образ все же ивте­
ре.сен . 

· Ученые фолы<лористы могут, вероятно, с большой точностью уr<азать, 
из I<аких источников заимствоваиы те или иные слова Нестерки. те или 
иные ситуации фильма. Но даже пр·остой зритель безошибочно узнает 
в них народные источн.нки. Сказки об умном батраке или солдате, поса-
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дившем в мешок жадных, корыстолюбиiВЫХ кулаков; о мужике, перестто.­
рившем ученых школяров, ответив на три неразрешимых вопроса; о доб­
.ром страннике, избавившем бедную сироту от нелюбимого старого жени­
ха; - все .эти мотивы нашли место в сюжетной канве фильма. К этому 
надо прибавить, что режиссер А. Зархи воссоздал в фил.ьме старинные 
народные скоморошьи представления, обычаи и обря.р.ы . 

В этой связи надо вспомнить, что обращение к народному творче­
ству не раз приводило мастеров кино 1< победам. Вспомним 1<артину «На­
среддин в Бухаре» Я. Протазанова. Бесценное качество этой ко~едии -
зависимость от народного искусства Средней Азии, создание наuионалы· 
наго комедийного образа. На заре истории советского кино большой 
победой был «Чудотворец» А. Пантелеева благодаря близости его ос11ов­
ного образа - солдата Мизгиря - к героям русс1<0й народной с1<азки. 
Наконец, надо вспомнить фильм-сказку режиссера А . Роу «По щучьему 
велению» с ее замечательным, национальным русским комедийным героем. 
превосходно воплощенным артистом П. Савиным. 

Надо ли говорить, что плодотворные традиции народ1-1ого ис1<у~ства, 
без которых невозможно создать 11стинно народные комедийные образы, 
используются киноискусство~1 слишком редко, явно недостаточно? 

Не будем судить узко, считая народными 1щмедийными образами 
лишь те, 1<оторые, подобно Иванушке-дура•1ку, Молле Насредд1шу или 
Нестерке, прямо заимствованы из фольклора. Советское 1<и1юис1<усство 
знает примеры творческой трансформации черт народных образов в коме­
дийных героях современности. Герои лучших I<омедий П ырьева - Ма­
ринка Бажан, I<лим Ярко, Бурмак, Ворон и другие - отчетдиво отража­
ют черты герое~ народного т~орчества, своеобразно nреломJJенные 
творчеством драматургов и режиссеров . Но чтобы развивалась в нашем 
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искусстве высокая традиция пол0жителы1ых комедийных образов совре­
менности, необходимо постоянное 0бррщение мастеров киноискусства к 
неиссякаемому источнику народного творчества, 1<0торое таит бесценное 
'богатство для кинематографистов, а дJ1я комедиографов особенно. Образ 
Нестерки - убедительное напомин·ание о том, как плодотворно народное 
искусство и как редко мы к нему обращаемся. 

Справедливость требу~ отметить, что фильм «Нестерка» изобилует 
·серье:зtrыми недостатками. Его дJ)<аматургическое построение отрывочно, 
фрагментарно. Драматург не cyм€JI достаточно органично объединить 
отдельные сказочнвrе сrсiжеты. Вычурен, а подчас информаци9нен, сер 

.диалог, излишне затянуты почти все эпизоды, а, как мы знаем, потерян­
ный темп может сделать комедию нудной и несмешной , 

В режиссерской манере А. Зархи ·и его операторов (IO. Фогельман, 
Г. Вдооенков) .и художника (Д. Виницкий) отсутствует чувство меры. 

10 растянутости, излишней «доигранности» эпизодов я уже говорил. При­
•бавим к этому чрезвычайно загруженные персонажами и реквизито~i 
кадры, в которых главных действующих лиц не всегда можно сразу 
:t1айти, излйшнюю яркость, многоц.ветность, отсутствие строгого колорита 
в цветово.м решении, изобилие и шумность· музь11ш Д. Лукаса, громкие 
голоса И натужный смех актеров - и у вас создается впечатт~ние сум­
'6,урности, перегруженности, тяжеловесности. 

А. Зархи и его коллектив сдела'1и много упущений. Поэтому фильм 
tie стал заметнвrм явлением в процессе развития советской 
комедии. 

дrагоценные черты русского ааuиона11ыюго комедийного образа есть 
в фиJrьме «Солдат Иван Бровкин». Артист Л. Харитонов играет Бровкина 
столь искренне, столь живо, правдиво, обаятельно и лири<1но, что, глядя 

«СОЛДАТ ИВАН БРОВКИН• 



•СОЛДАТ ИВАН БРОВКИН• 

l/a этого современного крестьянского паренька , вспоминаешь образы, л.Ю­
·боtщо созданные самим народом,- Ивануш1<у-дурачка, становящегося 
Иваном-царевичем, молодого гусляра, своей игрой заворожившего города 
·и государства . 

Близость образа Ивана Бровкина образам русского фольклора осо­
·бенно цениа потому, что Бровкин - наш современник, и народные черты 
1шсколько не делают его архаичным, но лишь жизненным, убедительным, 

-ярким . К :юложительньiм качествам фильма нужно отнести и его подчерк­
·нутую тенденциозность. «СоJiдат Иван Бровкин» - лишнее доказатель­
-ство того, •по комедия может быть идейной, содержателыюй. Нужно 
.лишь, чтобы она была верна жизни и несла в себе ясную, отчетливую и 
·прогрессивную мысль. · 

Ясность мысли, правливость образов, естественность и веселость -
вот основные качества, которыми пленяет нас фильм «Солдат Иван Бров­
кию>. Знакомые большинству советских людеii обстоятельства 1<олхозной 

·жизни и армейской ~лужбы показаны без особых прикрас, ио с подлин­
ным qувством, а добрые и чистые люди фильма, •1ы1 поступки вызы.вают 

порой наш бе.."lудерЖный смех, нам хорошо знакомы и глубоко сим­
патичны. 

Сюжет, положенный драматургом Г. Мдивани в осиову фильма, иа 
Первый взгляд не б.qещет особой новизной. О том . как в армии воспиты­
вают паренька, считавшегося «непутевым», писали немало. 

Интересно, что вышедший вс1<0ре после «Солдата Ивана Бровкина» 
фильм «Ма 1<сим Перепелица» почти аналогичен ему по материалу, сюже­
ту и 1iе1<оторым оfiразам. Но сценарий Мд~1 вани- оfiладал несомненными 
·Достоинствами;. стройностью сюжета, остроумными диалогами , отчетли­
·во выписанными характерами, особенно характерем есновного героя , 
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данным в драматическом развитии. Режиссер И. Лукинский, оператор 
13. Гинзбург и актеры проявили много изобретательности, вкуса и Юмора 
и, развив все положuте.1ьные качества сценария, созда,1и хороший, умный 
и весе.1ый ф11льм. 

И. Лукннский нашел для характеристики главного героя "много под­
линных 1<омедийных средств: например, Силыч обучает Ивана езде на 
грузовике - как объезжают молодую лошадь - по круrу! Режиссер не 
боялся применить и самый стари~н1ый кинокомедийный nрнем (вспом1111м 
люмьерского «Политого по.1ива;rьщика») - сильная струя воды из шлан­
га неожиданно окатывает t<ричащих, сердитых иачальиикоr1 Ваrш. Но 011 
нашел и такие детали, которые несут в себе большое, гум;нrное содержа· 
ние. Сколы<0 11еловечности и доброты в отношении к Ване бывшего моря­
ка Захара Силыча, r<оторого ярко и изобретательно играет М. Пуговкин! 
Как внимательны к Ване молодые и старые колхозники ! И даже когда 
грузовик, который вел Бровкин, свалился в воду, председатель, воору· 
женный длинным шестом, ругаясь на чем свет стоит, разыскивает Иваrrа, 
чтобы оказать ему помощь. Не машина, пусть новая и прекрасная, вод­
нует его, а человек, хотя и провиrrившийся, непутевый . 

Первая часть фильма, посвященная характеристике непутевости 
героя, давала много комедийных возможностей, и эти воэможности были 
отлично использованы. Но удача фильма окончательно определилась, 
когда авторы сумели показать службу в армии столь же весело, живо, 
правдиво и остроумнФ, 1<а1< и колхозную жизнь. 

Мы увидели. ·как капризная, вепосредственная натура Ивана прихо-
. дит сна•rала в резкое столкновение с армейс1<0й дисциплиной . Это за­
бавно и точ но дано в таких, например, сценах : по команде «вольно» Иван 
неожиданно выходит из строя и садится на лавочку; на ученье он исполь­

зует помощь товарнща , а когда помогать приходится ему, он преспокойно 
уклоняется; получив похвалу командира за игру на гармошке, он на сле­
дующее утро не идет на зарядку, а. сидя в белье на кровати, с::емо3аб ­
венно предается разучиванию классического марша. Но постепенно -
под влиянием командиров и товарищей - Иван перестраивается. Его по­
рывистость, активность. самостоятельность находят верное русло. В труд­
ные моменты на ответственных учениях он проявляет себя r<ак смелый, 
умный и волевой человек. 

Хорошо, что, показывая перестройку своего героя, авторы избежали 
дидакти1ш, сухнх информационных или напыщенно-назидательных сцен. 
J!учше всяr<их прописных исти1i о воспитательном зна<rении армии говорнт 
та до()рожелателыrость, то внимание 1< человеr<у, товарищеская поддерж· 
ка, 1<оторыми проникнуто большинство персонажей фильма, и та чело· 
вечrюсть, то требовательное дружелюбие, которые сумели подчеркнуть и 
Б. Толма:~ов в роли офицера, и Л. Лобов в роли сержанта, и целая груп· 
na молодых а;>тистов, играющих солдат, товарищей Ивана по батарее. 

Слабее удались авторам фнльма сцены, показывающие развитве отно­
шений Иваtrа и его возлюбленноli Любаши. Здесь использован трафарет­
ныА сюжетный ход: письма влюбленных перехватывает и прочитывает 
неудачливый ппк.1юнник Любаши - колхозный счетовод. Этот образ н~ 
достигает под..1и11ной сатирической остроты и своими гротескными черта­
ми нарушает мягкий, лиричесr<ий 1<олорит всей 1<0медии. Не вполне удал­
ся и образ Л.:оf,аши молодой актрисе Д. Смирновой . В первой половине­
фильма а 1приr.у выручает непосредственность чувств, обаяние юности, н<> 
этого не хватает на весь фильм, и в завершающих сценах актрис::~ иrряе'I' 
бледно, невыразительно. 

Большая, нужная тема решена в фильме ярко и убедительно. Гу­
ыанизм и тесная связь нашей Советской Армии с жизнью народа пока-
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'заны правдиво и увлекательно. Фильм исполнен .жизнерадостно и с ве- . 
сельем. Мастерство его создателей высоко. И, наконец, главное - это 
большой безоговорочный успех ·основного образа. 

Артист Л. Харитонов сумел показать сложность характера своего 
комедийного героя. Талантливый и добрый юноша вначале не находи·r 
себя, не знает, как приложить свои силы. В его глазах то вспыхивает 
искреннее желание исправиться, то ра ;мивается тоскливое равt~одушие, 

to мелькает и·с1<орка озорства, то выражение горькой обиды. Показыва·я 
взаимоотнош·ения Бровкина с окружа1ощими его людьми, молодой артист 
нигде не О1'раничивается изображением одного толы<о основного, днктуе­
~ого сценарием чувства. Он ищет, находит и умеет тонко и выразительно 
~оказать комплекс чувств своего героя. Коrда Бровкиf! после аварии 
приходит к своему ,Учителю, им владеет не только раскаяние, не только 

страх, но и любовь к бравому моряку li мальчишес1<ая решимость на 
.р,ал~::.нейшие приключения. Когда офицер подсаживается к одиноко тоску-. 
ющему в .казарме Бровкину и для начала разговора пытается сыграть 
на гармоняке, по глазам Бровкина отлично можно видеть, что он пони­
t>'ает затруднения офицера и не сразу идет ему навстречу: он сознает 
свое музыкальное превосходство, утешается им и лишь потом, убеждаясь 
в доброте офицера, ·открывает ему душу. 

Потому-то так достоверна перестрой1<а Бровкина, что не плакатную 
-схему, блистающую яркостью внешt1их красок, а глубокий, психологиче­
р<и разнообразный и исполненный настоящего чувства человеческий об­
раз создал молодой актер - образ комедийный, вызывающий не только 
rорячее сочувствие, но и в,еселый, одобрительный смех, образ, несущий в 
себе черты героев русского фольклора . 

• 
Нелегок, порою тернист путь советской 1<омедии за последние годы. 

Развитию любимого народом искусства мешали и творчес1<ие ошибки 
мастеров и организационные ошибки руководства, мешали ему и эабве­
ни~ реалистических традиций советского искусства и теоретическая не­
разбериха. Выло мало фильмов и, может быть, поэтому много неудач. 
Однако в основной своей тенденции советская кинокомедия развивается 
1<ак искусство глубоко идейное, стремящееся отвечать народным 4аяниям, 
решать большие, насущные вопросы современности. Лучши_е комедийные 
фильмы разнообразны по тематике, по форме, по приемам, по творческим 
индивидуальностям своих создателей, н_о у них есть общее качество -
идейность и жизненная правдивость. 

Недостатки 1<инематографии, отмеченные на XIX съезде КПСС, еще 
не полностью преодолены. Высокой сатирической комедии мы еще не соз­
дали, но удача отдельных сатирических образов, удача некоторых экспе­
риментов в области 1<ороп<ометражного фильма обнадеживает. 

Обращение кино за помощью 1< литературе, театру, эстраде, цирку -
иногда недостаточно изобретательное, иногда слишком уж настойчивое -
принесло свои плоды: расширилась тематика комедий, умножились 
жанровые формы, укрепились кадры кино1щмедиографов. Теперь нужно 
чаще обращаться 1< народному творчеству и шире использовать опыт, на­
J<Опленный за прошлые годы, и растущие, обогащающиеся выразительиые 
средства искусства кино. 


