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1. « ЧАЙКА» 

В бурное nрс~ш uодrотовI01 первой pycc:кoii револющш, ногда в стране нараста­

ло и ширилось осnободнтелыюе движение, когда вставал вопрос о рсшошш судеб 

парода, заI<опомерпо возникала необходимость консолидащш прогресспвных 

демонратичсснпх сил. Новые, свежие силы в руссном иснусстве соедпнялись, 
чтобы отстоять .u развить луЧШl.lе традициn прошлого, чтобы подnять зuамя борь­
бы за по;~шшuо совремеппое, подлпвво реалисти•1еское пс:кусстоо. 

Сплоче1ше творчесю1х сил, близ1шх передовым демократическим устремле­

ЯПЯ)t эпохи, п привело в 90-х годах XIX в. к возпшшоnеншо Художественного 
театра, па доmо ноторого выпала историческая ьшссия преобразования всего 

соврсмснпого тсатралъпого искусства. 

Победа Художествеиnого театра, .кан повогu uаuраоле11ия в шшусстве, 
стала возможной потому, что театральная реформа, охватывающая всо ввутрен­

mrс компоненты теа't·ра n целом, была осуществлена Ставнс11авским и Пемиро­

вичем-Даn qоп1<0 на соnромеппом репертуаре. Драматургнн Чехова , паряду с дра­

матургией Горы<ОI'U, сыграла в этой uобеде нового театра роmа1ощу10 роль. 

Еще задолго до ocnonanпя театра Пемирович-Данчсп:ко был знано:м с Чеховым 

п с его драматургпчосюп.ш исканиями: п горячо сочувствовал nм. l{ моменту со­

здания МХТ оп уже ощущал как очень близиое себе «чеховс1<00 ваnравлспис» в рус­
ской Jrптературе, был увлечен идеей постановки «Чайки». По для осуществления 

этоii пдеи пеобход~rм был его творческий союз с та1шм режиссером нового типа, 

Rан Станпславскпii. « ... Толь1iо на нашей с Вами общности и. б.л.и.зости. можно nо­
('троптъ успех uашего дела,- nпсал Не~mровnч-Данчсш<о Стапuславсному 

в одном из ранних писем.- Я без Вас ничего пе .могу. Uы без меня можете, но 

~1еньшс1 чем со мной. :Jто все я много раз говорrт Вам п остаюсь при этом 

убож~спuл»1 • 

1 8.'1. 11. Нс:-.111рович-Да11чеяко. Т<>атрu:~ьное васледпс, т.11. JJабрапяые ппсьма. 
rтр. 186. 
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Чеховские спектакли явились прю1ером зюt:ечательnого творческого содру­
жества велиюrх соз,;:~;ателеn театра: былu: создаnы танло постановки, значение ко­
rорых в истории русского театра трудно nореоцовить. 

На чеховских сnоктаRлях МХТ росло п восnптыва;юсь целое поколенпе рус­
ского оGщоства тех лет. В преддверnп роволюцuи 1905 года Чехов, благодаря МХТ, 
~таповn:лся «властителем дум1> и «у-чителе.м жu3н.u~ mпроких кругов демократи­

чески настроеnной интешшгенцпи. 

Приходя в Художественnый театр па чохоnсние спектакли, юш приходят 
в дом близ1шх друзей, зрптелп объедиnялись со сцепоU: общими мыслями и чувст­
вами:, страданиями и мсчтамп. Здось 01ш по просто наблюдали со стороны <шотон 
жизuш>, естественный и удивительно nраnдивый, по вовленались в саl\ше тай­

шпш: сущес'l'ВОnав:ия чеховсю1х героев. Драма э1·11х людей становилась их соб­
ствеппой драмой. И, поднимаясь над шrчпы~нr судьбами, Чехов приводил к тре­
вожной мысли о полном неблагополуqии существующего общественного строя. 

На чеховсилх спектаклях МХТ люди учились распозпавать пошлость, яенавпдоть 
!\rещапстnо с его са.модоnольв:ой сытостью п паразитизмом. Театр п:ризБIВал их 

к духовной неприьшримости, :к сопрот11nлопmо «презровпой об:ывателъщпне)), 
к стоii1юсти: в noncнax пстпнной цеШI п смысла жизвп. Тем самы:мчеховсЮiе спеR­

таЕшн МХТ приобретали важное прогрессивное значение в общественной жизни 
страuы. 

Товнпй художник, Чехов, когда nужпо, был беспощадпо отнрunевен с людыm 

n суров. И молодой театр су.мел почувствовать это. На его спеI<таЮiях зритель по­
гружался в тончайшую ;rирnческу10 ат.'1осфору трепетных чувств, бла­
городных настроений, сдержанных порывов, uo погружался не затем, чтобы обре­
оети успон:оепие от жптей:скпх бурь. Напротив, театр будил общественную совесть, 

nсслял беспокойство, пеудовлетвореяпость, настойчиво звал к лучшему будущему. 
Постепонпо театр научился все, даже саыые незаметные детали спеRтакля направ­
лять n общее русло, объединять ведущ11м «сквозным действием», рожденным 
гла1щоi't авторской мыслью. 

Так, в работе над чеховскими спе:ктаRЛЯJ\Ш складывались общие идейно-эсте­
тичес1ше оснопы исн:усства раннего Художественного театра, формировался его 

поnый реrтнrссерский метод, слагались црипцппы актерсного мастерства, декора­
циопuого офор~шеиия и т. д. В этом круге общих проблем особый интерес представ­
ляет режцссура R. С. Станиславского. 

Сохранившпеся режиссерские эю.1емпляры СтапиславсRого (иа'lПНая с (<Чайки 
и Rоячая «Вишне выи садом») дают ценnейшпй материал для изучения проблем:ы: 
творческого роста режиссера. Они показывают, ~<ан от одной постановки к другой 

все глубже и глубже проюmает СтаШiславскuii в самое существо чеховской драм:ы, 
как постигает своеобразие ее и;~;еiiного п художественного строя. Путь, которым шел 

здесь Станттrлавский:, был сложным. От в:едовория н увлечев:шо, от увлечения- к 
г.тrубокrrм художественным открытия1'r, от них - R ШIIpoRmr обобщениям,- таR 
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шел рсжнссор u н:uждая новая его работа была отмечена все более пеутомим:ы:ии 
1rt.:1ianиямn, вес болъшuм единством смелого зю~ысла. 

Пзвестпо, чrо R. С. Станиславский принял драматургию Чехова дале1ю не 

сразу. Обыденпая жизнь чеховских героев показалась ему вначале бездействен­
ной, JШШОНUОЙ яркого драматизма 11 потому - посцепu•шо.ii. Вл. ll. не~mрович­
Даuчешю стромuлся, кан он пишет, пробудить в Ставuславсl\ом «nнтерес :к rлу­

бIШам и :шрuко сбу;:щеii•, отвлечь его фантазию от эстетюш пеобычайвоrо, 

uскшоч11тольпоrо п погрузить в са~ше обьпшове11ныо ОI<ружающпе нас будни, 

яаполnопuые самыми обыrшовенпымn будnпчПЪТhm пашимJI чувства."\II1»1. 

Однако Ста1шславскпй :к Чехову п его «Чаii:ке» долго оставался равнодуmн:ым, 
находя пьосу «несцеви:чной, монотонной, скучной». «Пона Вл. И. Неьmровпч­

Даuчеnко гоnор11л о «ЧaiiRe», пьеса мnе правилась, по лишь только я оставался 

с :книгой и то1<стом в руиах один, я снова скучал»2 • С таким отuоmониом к пьесе 

Стаппславсюri'I п уехал <ша отдых» в Харьковс:кую губорв:nю, чтобы там, на сво­

боде, «писать м11зансцепу 11 делать планировку» «ЧаИни». В его письме М. П. Ли­

ли.пой из Харьнова (сентябрь 1898 r.), непосредствеяпо продmествовавmем работе 
па;J; cЧauкoiiit, звучит нота раздражеяnя: «Дорогой ничего пс делал, прочел _ 

только роль Трпгорпна - ояа мне больше по душе, чем Дорв; по крайней 

мере, что-то есть, а там вичего пет, а ждут бог знает что. Я этого пе mоблю»3 . 

Станиславсклй рассназывает, что столько во время работы nезаметnо для себя• 

он «вжился и бессознательно полюбил»" «ЧаЙRу»: «К моому удnвлошпо, работа 

казалась 1.me легной: я видел, чувствовал пъесу»6 . Нас пе удпвнт столь быстрое 

свжпваш10• Стаппслаnского в чеховскую пьесу, если мы вспомнпм о том, что еще 

в Обществе пс1сусства и литературы в нем побеждал прежде всего художИПR­

реалnст, остававm11йся верньш жизненной правде даже в самых «фав:тастпче­

скпх» своих постановках. Вначале непривычное для в.его своеобразие чеховской 

манеры отпугнуло режиссера и пьеса nоиазалась ему настолько сстранвоii», 

С[ТО оп ue представлял себе «как это можно играты. Позже, вчт1тывалсь в «Чайну», 
011 повял, что пьеса в 6снове своей построена на тех же самых, блпз:кпх ем)', за­

Rояах реалистпчес:кой. драматургии. 

Постепояяо оя почувствовал, что за всемn мелочами будпичной жnзШI в пьесе 

поднимается нечто большее, решаются судьбы человеческие. И толь:ко Rогда при­

откры;уся ему этот скрытый драматизм обыденного существования, тогда яа:ме­

тилпсь очертавия будущего спе:кта1шя. Быть может, в то время СтавпславСRnЙ п ие 

i В.'1. И Не.мпровпч-Давчевко. Из npom:ioгo, стр. 122. 
2 R. С. Ст а в пс лав с к п й. Моя жпзпъ в искусстве, r.'laвa •Пере~ открытием Мо-

сковrкого Художсствсnвого театра•, стр. 200. 
3 Сб. сО Ставпслаnско:\t•, стр. 74. 
4 сЕжсгодпш ~IХЛТ за 1943 г.•, \:тр. 100. 
6 R. С. Ст а в пс :1 а в с к п ii. Моя жизвъ в лсh-усствс, rлаво: сПеред открытием 

\1ос1<овс1<оrо Художсствс1mоrо театра•, стр . 201. 
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мог бы та:к точно :и так глубо:ко оnределnть свое nонnмацце Чехоnа, кан это сде­
лал он много позже, когда писал: <(Чохов неисчерпаем, потому что, .несмотря na 
обыденщину, RОторую он будто бы всегда изображае'Г, оп говорит всегда, 
в свое;\f основпом, духовном лейтмотиве, не о случ:айном, пе о частном, а о Чело­
вечесном с большой буквы»1• Но, песомпсвво, уже и тогда мысль режиссера на­
щупывала главnоо в реатrстпческом методе писателя - умение увидеть и 

показать в частuом общее. 

Поверхпостnому взгляду режи:ссерс1шй план « Чаii1ш& Станпс:~авского 
может представиться пестрой тнавъю снатуралистпческих1' зарпсов01с На этом, 
в частности, основаны глубоко ошибочные рассуждевnя некоторых нрптш<ов 
о «nриблшневиш> СтаипславсRоrо в этоu работе R «мейu~шrопству)> 2 . На самом 
же деле, роя<исссрсная партитура «Чайш1>> представляет собою зафп:кспроваnпуто 
художествепnую форму будущего сnонтанля, в :которой Шiчто пе случайно, все 
призвано выразuть идейный замысел. 

Общую идею, nровпзывающую всю работу Станпславсноrо над пьесой, можно 
сформулировать как рас:крытпе противоречия между мечтой п действптельностыо 
чеховс:клх героев. Противоречие это, рождающее глубокую неудовлетворенность 
жизнью, тот «трагизм nовседноввости", о котором говорил Горышii, выявляется 
Стаmrславсю1ъ1 через столкв:овеяие двух планов спектакля: л,иричес1'ого и бы­
тового. Лирnчес:кой теме Н.пnы 3apcчuou, Треплева, Маши и других рез:ко про­
тивопоставляетсн тема пош:юго быта, раскрывающаяся через образы Аркадпво1'f 
и Ша."'1раева. В соответствип с этим детали, создающие лирнческое настроение 
в спентакле, Rоптрастируют с деталmm пошлого быта. 

Анализ рслшссерского э1iземnляра tЧаiiкп• прnводnт вас к ) беждснnю, что 
уже в работе над первым чеховсним спектаклем Станпславс:кпй приблnжался 
к тому пониманию особенности чеховсного драматизма, которое было uм тю; всрпо 
сфоръ1улировапо позже: (<Незрячему глазу кажется, что Чехов смользит по ввеш­
пей тшии фабулы, занпмается иаображеппсм быта, мелюrх жлапепных деталей. 
Но все это nужцо ему лишь как ко1tтраст к возвышенной мечте, которая непре­
станно живет в его душе, томясь оншдаппем п надеждами» :i. 

Уже в своеобразной свето-звуковоii увертюре :ко всему спе:кта:nшо режиссер 
дает нам возможность ощутить этот свой принцип работы пад nьeco:ii. «Пьеса 
яачпнастся в темноте, августовс.кnii вечер, - читаем мы яа первой страНDде ре­
жиссерсноrо экземпляра. - Тус:ююе освещение фонаря, отдалеяяое neвne заr), 

1 К. С. Ст а u и слав с к n й. Моя жnзnь n искусстве, rпава сЛиппя и:ятуиции п '1)11-

стваt, стр. 221. 
2 См. 1' аль н 11 1< о в. Ко?оmссаржевсю1н. Изд. «Искусство•, М.-Л., 1939, стр. 170-

181. Об этом же в его статье <(Перевср11утмт страппца», «Литературnый крnтПI<», 1934, J'I~ 10 
стр. 140-174. 

3 К. С. С та п 11 сп а :в с к п ii. Моя щпзuь в нс1<усстnе, rлава: сЛ(Jщ1я интупцnu 11 
чувства., стр. 223 (nод'Jерквуто мпою.- Jf. С.). 
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.Jiявmего пьяющы, отдаленяый вой: соба~ш, кnаl(анье лягуmс1<, 1<рик I<оросте;п1~ 

редкие удары отдалснпого церковв.ого колокола - ПО:\югают зрителю почув­

ствовать грустную, :монотонную жизнь действующего лица. Зарпnцы, вдали едва 

сльшrвыii гром»1 • Зритель сразу ввоДIIтся в тос1ш11вую, тревожную атмосферу. 

И зато\t, во всей nьесе режиссер подчерRИвает и обостряет тему вссбывшnхся. 

желапиii, неосуществлен:яых надежд, разбитых илтозлй. Акцепт делается на 

безнадежности стремлений героев. Их мечта не может осуществиться. 

Хорошо себя чувствуют в этой атмосфере то11ыю люди боз меч1ы. Недаром 

режиссер по всей партитуре помечает, что смех АрRадипой и Шамраева звучит 

явно «не в тою>, реаю1м; ди:ссонансом к лирическому настрое:аюо других действу­

ющих лиц, захваченных глубnной: своих страдаnий, тоскующих и веудовлетво­

репных, ноторые проходят через весь сnеита1шь, онрашенпъrо единой печаль­

ной тоuальuостыо. Глубиuа их страданий обпаруживается n моменты резкого 
столиновепи:я с nошлоn действительностью. 

Режиссер обостряет эти моменты по всей пьесе протноопоставленnем настрое­

ний людсii мятущпхся, беспоноЙНЪiх я людей самодовольно сытых. ТаЕ, например, 

в перво~~ акте в сцене nровала треплевсиой пьесы СтаяnславсюШ зап:nсывает: 

«Треплев, не помuя себя, вскакивает на скамейку у стола, топает ногой и орет 

так нервно п громко, что становится неловко. Ша:\1раеn, не повяв настроевпя, 

1 «ЧайRа•. Реж11ссерская партитура К. С. Стаmrс.'1авс1юго. \1.- .1., 1938, стр.121 (В дnль­
яeiimro1, цптnруn ;)ТОТ режиссерсКIIЙ экземпляр, уназывае~! страянцу в с1>обках в тексте.) 
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густым басом (а ля Сильва) нрпчnт браво п хлопает в ладоmп» (стр.149). ~~ Чехова 
Треалоn ве;~.ет себя гораздо сдершаапео, а Шамраов в этот ~1О:\1ент без:иолвствует. 

По та~шму же принципу разработан 11 фппал первого а~па, глубоко потрясший 

Jpureльныii зал. Маша (:М. П. Лnлина). убптая рnвпо;ж.ушшш Треnлева, после 
его ухода, нан шпnет Станnславсюп!, «С отчаяшrсм, с ухарством, махнув рукой, 
вздохнув, встает, переходит :к дереву, вы11ю1аот табанер1~у п нюхает (.кан пьяни­
ца с отqаяш1ом г:ютает вод:ну) ... Пауза. А1аша CU.J.IIT поподвпжно, убптая. Слышно 
в домо играют Са..4tый пош.:~ый, бан.альн.ыu ва.~ъс . .. Маша с рыданием опусиаетс.я 
па ноленп и прячет свою голову на нолеш1х Дорпа. Пауза 15 секунд. Дорв гла­
дит Машу по голове. Неистовый вальс ра~дается еще гpoJ.i1te, эвон колоиола, пеnье 

мушuна, лягуШI{И, коростель, стук сторожа п всяRие другие ноtIНЬiе эффекты. 
Запавес» (стр. 167, подчерrшуто мною. - М. С.). 

Тема несбыточности мечтаний подчернuвается проэанческоii бытовой деталью. 
Станиславс1шй часто развивает чеховские ремарки D этом направлов:пи. Та:к, 
во втором акте после восторженных nоэт11чес1шх слов Mamn о Треплеве Чехов 
помечаот: <~Слышно, кан храпит Сорип)). - cfl бы позDОЛШJ сделать тут следую­
щее, - ппmет Станиславский: - пусть Маша говорuт свою реплпку сентпмев­

тально, мечтательно и пусть Сорив неожuцаunо захрашхт. Ввиду того, что этот 
храп очепь пе вяжется с настроением Мапш - можно вызвать в зрителе улыбну. 
Пусть, я не против нее» (стр. 177). 

В финале этого же акта возnпRает тема nредчувствпя гибели светлых пшnо­
вай Нпяы Заречной:. В режиссерском л;iaue эта тема звучит гораздо более 
явственно, чем у Чехова. По пьесе, после CJIOB Трпгорхша: «Случайно прпmел 
человек, увидел п от нечего делать погубил ее, кан вот эту чай:Rуt, Нина, «в~дра­
rивая», говорит: «Не надо таю>, n после лауаы «В оRяе показывается Аркадппа)). 
Стаuиславс1шii разрабаТЫDает эту паузу таи: сПпва с задумчивым, почти мрач­

пым лицоr.1 гладuт чай:Rу. Голос Аркадппоii, оба встропепулисы. Сразу после 
этого режиссер выводит Аркадину непосредствеппо па сцену (воnрени чеховсиой 
ро,1артtе). Рассматривая Нипу в лорнет, Арющпва у.водит за собой Тригорива. 
Вос•rоржедrrая репmша НиНЬI: «Con!» сопровождается таRой заппсъю: «Во время 
фпuальuой паузы в 10 се1{ув::д перед занавесом - хорошо бы поколыхать занавес 
ua пом:осто тан, чтобы она билась п поRолоrnлась о помост (паменнуть на то, что 
говорится в четвертом а1пе)1)1 (стр. 205). 

Еще более чет~ю n последовательно nрпвцuп сцеппчеснnх ионтрастов 

проводится Станиславским в последнем анте. Стоmшоuевие лпричесRого плана -
неудовлетвореиных мечтаний- и плава бытоnоrо -торжествующей обыденщипы -
дапо эдесь еще более рельефно. 

1 В четвертом анте Медведев:ко расс.1{азъшает о тре1шсвс.ко:u театре: .стопт го-"'IЬIЙ, безоб­
разпыii, нак скелет, п зава11оока от ветра хлопает I~ог:{а н вчера веч<>ро11 npoxoцrn:r шmо, то 

11110 nоRазnлось, будто кто п нем планат. 
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Все «rpycтnee и монотоnпее» звучит голос Маши, вынлика.rощей цифры лото, 

и ему вторит в паузах вой ветра, шум дребезжащах: стекол п да:rеиие звуки 

mопеновского вальса. ( «Ностяиграет. Значит, тоскует») . И в то же время: становится 

все более ожuвленн:ым и бравурпы:м самодоволън.ый смех Аркадиной, охотно 
подхватывающей грубые шутr·щ Шамраева. 

Позже этот смех слышит рыдающая Нина. Чтобы резче 1Грозвучал ди:ссопане, 

nодчеркивающrrii тему rпбели мечты, Стаяиславский: делает еДJШственную по 

всей: пьесе важную купюру в чеховском 'l'ексте. Из монолога Заречной оп вычер­
кивает слова: «ff - чайка. Не то . .ff - а:ктриса. Ну, да!» (стр. 286). Слова эти 
у Чехова Нина nропзпосит «поднимая голову», на:к бы обретая силы в сознания 

того, что она теперь нашла свое призваш1е п станет «настоящей а:ктрисой». Тогда, 
по мысли. автора, веселый см:ех АркадивоИ и Тригорина, хотя и отзывается болью 

в ее душе, не подавляет ее. 

У Станиславс:кого Нина Заречния слыши:т смех из-за двери сразу же после 

с.лов: «Я так утомилась. Отдохнуть бы." отдохпуть!!> В это мгновеяnе опа стоит, 

RaR у.казывает режиссер, «бессцльяо опираясь головой о дверы. И потому смех 

.cpa}Jtaeт ее: она говорит весь монолог о призваmш, «замерев в одной позе», «утом­

лоn:но», <шолож~rв усталую голову на руку» и толыю под Roneц квыпрямляется». 

Воспо.минанп.е о треnлевс:кой пьесе проходит под непрерывный свист ветра и шу:м 

дождя из отворопной двери. И весь уход Нины разработан режиссером та:к, что 

не оставляет уже никако:х сомиепий в далъпейшей печальной, а бытъ может, и тра­

гnчесiiОЙ судьбе чеховс:кой героини. «Опять облокотилась о притоJШу и 3а­

nла:кала»,- пишет Стапиславс:кий:и, по-своему тоJШуя ремарку Чехова-«обнnмает 

порывисто Треплева и убегает в с.текляипую дверы -рас:крывает ее так: «Пауза 
.се:ку:вд 10, во время :которой слышен отдаленный удар колшшла (нак и в первом 
.акте во время представления пьесы) ... Быстро обнимает и убегает. Стун одной 
двери (разбилось стенло, та:к сильно ветер притворил ее), потом стук другой двери, 

удаляющиеся шаги uo террасе. Шум ветра, 3вон колокола, стук сторожа, с:м:ех 

в столовой успливаютсю> (стр. 291). 
Тот же прием столкновения двух uланов выдержан Ставп:славсним и в фина­

ле спе:ктаRля. После ухода TpeuлeDa (перед самоубийством) беззаботно нружптся 

в вальсе Арнадnна под «общий смех» присутству~оЩJiх. И уже в самом Rонце, под 

занавес, снова слыш.uтся «монотоim:ый голос Малm:, ч:птающеir цифры лото, и 

.вполголоса пение Аркадиnой {весельtй голос). Тригорпн бледный, подошел 

к СПИНRе стула Ар:кадпной:, останоnп.nся, таи кад пе решается- сказать ей 

ужасную весты (стр. 295). 
Что -ваашо nодчерRНутъ в та:ком идейно-художествеnном решении, nроведев­

ном режиссером: через весь спектакль? Прежде вееrо то, что uрлем резного nро­

тивопоставлевnя двух плаnов пьесы, двух ее тем расRрывал центральную идею 

чеховс:кого произведения - идею противоречия мечты и деnствительностп той 

части русской щ:tтеллпгеmnrи. цредревоmоциоппого врем:еяи, которая уже не 
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могла млрnться с пошлостыо окружающего, во еще нс находп;ха истинных путей 

д обnовлеишо жпзпn. Нет сомвеIШя в том, что Стаnnсш1всниii:, подчершrвая не­
удовлетворенность ь1ечтаиий, гnбелъ лy'lШllx етремленui1 героев, чтко улавливал 

обществепвъrй с~rысл «ЧаЙЮJ», ее волвующ11ii: протест против того строя жизnп, 
которыii вuоспл резкпй разлад между желанцями п возможностями людей. 

Этот вывод опровергает версшо о натура;шстпчсснои ограnичепности творче­

ства Стаnиславсного лериода создания t1Чaiiю11>. Анализируя режnссерсюrП эк­
земпляр «Llайюп>, можно убедиться, юш углубилось режиссерское мастерство 

Станиславского. РеалnстичесIШе приемы, выработанnыо им еще в Обществе ис­
I<усства и литературы, направленные теперь na выявление жизненно важной, 
совремонноii темы, приобрели новое начестnо, новую силу. 

Одuаио мы не можем утверждать, что peж1.1ccepcкnii метод Станиславского 
в работе над «Чаm·юй» вnоJШе соответствовал творческому методу ее автора. 
Осnовное, т. о. жизненное, противоречие, вскрытое пьесой:, было уловлено верно. 
По свособразпе авторского подхода к этому противоречпrо дсiiствительности ре­
жиссер ощущал еще не всегда в noлnoii морс. Быть :может, Нем.ирович-Данчев:но 
был отчастп прав, I<огда писал, что в работе над «ЧаiЬ<о.U& СтаВI1славский так 11 

не почувствовал настоящего чох:овс1юго лпрnзма1 • 

Чехов хотя и различает яс110 в среде nnтсллигенцnи две враждебные rpynn:ы 
u протлвопоставляст nx, но ве стаJШиваст в открытой, непримnрпмой борьбе. 
Их вражда ;шшеuа автагонnстичесRой Iшaccoвoii остроты. Каждый из людей отъ­
одunеяно несет в себе свою печаль несбывшихся жcлairnii, одпионо ищет новых 
шnзпопных путей. Поэтому стопкповенuл но обостряются, по доводятся до пол­

ного разрыва, они остаются везавершенвымu. 

СтапuславсЮiй, работая над первой пьесой Чехова, еще но nоч:увствоваJJ 
этоii: особеппости ее драматnчес1юго Rоuфлпкта. Отсюда, очевпдnо, и возниналu 

творчсснuе споры с Немировпчем-Данчеnко. В своем режиссерском. плаве Стапи­
славс1шii 110 подчеркивал уход в л:ирnчес:кпс nереж11ваnи:я, вnешвюю сдержап­
ность душевных волнений, одиночество людей, а стрем.ился мансималъно обос.трuть 
пеnосродствепnые с.толнновенnя, ввоШШiс драматичесние иоnфлинты пьесы. Ка:к 
бы еще яе вnоJШе доверяя силе ввутреnnего драматизма пьесы, оя хотел придать 

с.й: большую сценическую выразительность. Но, жолая усилить действенность 
пьесы, режиссер в своей первой чеховс:коii постановке иногда шел лишь к усплеnию 

ее вяешвей действенности, не ощущая еще се I'Jiубоко:й впутрепией действенности. 
Показательно в этом отвоmеЯИII, как ра3работnu им весь третий ант, построен­

ный на ссорах Аркадпноii: поочередnо с Сорuвым, Треплевым и. Триrориnым. 
::>тn мс.mшо будппчв.ые ссnры, часто 11 :~:сгко во:нmна1ощпе п таR же быстро про­
хо;:~;ящпе, пичего не решающие п нс 11змспmощ11е в судьбе чсховс1шх героев, раз­

виваются рсЖJiссером ;i::o самостоятс.:tьно звгшщпх, детально разработаВRЪiх, 

1 См. Вп. П. Н е '1 n ров n ч-Д а в ч е n н о . Пз пpoпr.toro, стр. 132. 
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розкuх драматическпх стоmшовеr:rиП. Отсюда п родилось, .н:u-r ва..u иажо·~ся, из­
вестное прпмечанrrе Стаrшславс.кого rc сцене ApиaдJiпoii _ Треnлова: сЧтобы 

сде;rатъ пьесу ЖDJнепnее, понятнее для пуб.:плш1 , очсIIь рекомендую не бояться 

самого рез1Сого реализма .о этой сцене• (стр. 277). 

Этим же nродnктоваяы и некоторые другuе преувеличеШIН, как, паnрамер, 

обморок Сорлив, превращаомыii n м:п11муrо смерть, и, наконец, nзлuшвее полъ­

Jование коптраст.прующшш «эффентамш (звуками:, mума:ьш), о :ноторых n сам 

Станпславскuй, с присущей ему строгостью R себе, пяогда тут же отзывается 

нриmч:ескп. Например, в четверто}t акте во время монолога рыдающеii Нnны, 

рядом с одпоii из по.меток - «В столовоi.i смех», - режиссер пишет в скобках: «Это 

очень грубыii эффект, по на публпну действует. I\ояечво, пе стою за вего» (стр. 283). 

Ироrшчеснuе примечания сопутствуют <<эффентам», главным образом, в чет­

вертом а1-сто . Это дает вам nозможность предnоложпть, что napтrrтypa четвертого 

акта писалась уже с учетом заиечаний Пемпрови:ча-Даnчеюю, cдeлaullblx им 

в Шiсъме к Стаwrславсному по nо;rученпп от пего из Харькооа режnссерс:кой раз­

работrш пороых трех :u<тов ~ля реnетпцнопноir работы в Мос:кве. 

В этом лпсъ\[е от 2 соnтября 1898 г. Номпрович-Даnчсnно, оценивая работу 

Стаяиславского над первым цеiiствпем пьесы, пишет: «Вы позволите 1.me 1юе-•1то 

не проводить ua сцену? Мпогое бесподобnо, ~о чего я не додуиался бы. И смело, 

и пнтсрссnо, 11 ояшвляет nьесу. Но r'ое-что, по-мое~, должно резать общиii тон 

и мешать то1шостп настросшJя, ноторое 11 без того трудно nоддержаты2• II затем, 
касаясь сцены чтенnя Н rпroii Заречноii мотто:10га nз треплевс-коii пьесы о первом 

аите, Нс~mровuч-Данченко высказывает мnспuе, что «Треплсв и Нина дош1шы здесь 

доминировать со своим перяным, дею.tдонтшш мрачным настроеЮJем над шазювли­

вым 11астроеш1е:\1 остальных лпц». Исходя из этого, Немирович-Данченr<о считает 

нсобходшшм смягчить подчеркнутое СтаппславсRш\I поиазпое веселье Арка­

дивой в 3тoii сцене. Ou делает это не потому, что не поддерживает основного 

прпвципа работы Станпс:rаnсиого над пъесоii. Наоборот, оп вьrсоRо оцеюnзает 

прием -контрастов, понимает его идеiiную зпачителъность. Протест Немировича­

ДанчеНRо nызыnает лnшь чрезмерное уnлечепие этим: приемом, нарушающим свое­

образие чеховс1<оii манеры письма. 

tHe no;:.i.y:\1aiiтe, однано, что я вообще против всего смелого и резного n по­

цобных местах,-ппmет оя.-Л понимаю, что с.чена. впеttатлеппй толы<о ycn;inт 

эффект 1'mстuчес1ш-траrичсск11П. Я. тольио боюсь некоторых подробностей. 

Ну, вот хоть бы <швакапье лягушек» во время представления пьесы Троплева 
3

• 

1 Боязш. Сташтслnвскоrо, что публп:ка «пс поiiчст11 пьесу, была rщсомвенло cnnзana с тем, 
что в Худошсстnсппом театре cЧniiкa» ставn:rась ПО<'Ле nзвестпеге ripoвnлn ее в Петербург(', 

па сцеве А:rскr:ш;qшнrкого театра в 1896 г. 

z 1<Ешсго:1шrк :'\!ХАТ за НН9-1950 гг.t , .\1., 1952, стр. 146. 
3 У Стаmrс:швского ы:ополог, чuтаемыU Ilш1oii Заре'IПоЙ, до.тrжсп был пдтп «ПОi.1; ош<омnн­

пемеflт лnryinc'lьero нрИRа n нрню1 r<оростелт. Позже эта фраза бьта nычерюrута. 
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Мпе хочется как раз наоборот, полноii тaнucтncnuoii тиши.иы. Удары Rолоко:~а 

где-нибудь па погосте - другое дело~ 1• 

Можно предположить, что работа его с аитерам11 по режиссерскому плану 
Ста.яиславсиого шла по :шшш смяrчеm1я, утоuчеш1я п углубления основных 
nрвнцппов этого плана, по линии поисков своеобразвоii сс1{рытост11», сдержан­
ности лпричесЮiх перешиванпй героев. Tan, дополпяя п взапмно обогащая 

друг друга, работали режиссеры над чеховстшu пьесой. 

Стапиславснnii тан же, иак 11 не~шров1rч-ДавчеШ<О, верно улавливал тему 
общественного недовольства, тем:у осуждешт дсiiствптольuостн, несущей гибель 
светльш мес1там юnостп, по не ощутuл еще в :этой nостаnов1{е другой, жизпе­

утверждающей, стороны творчества Чехова. В «Чаii:кс» он юцел, прежде всего, 
сразб11тыо иллюзии, нежные чувства. смятые nриносповонием грубой действи­
телыюстп». Чехов мужественn.ыJr ц cyponыii, прлзывающпй людеii. к стойкости, 

и uреодолоппю свои:х cтpaдaВllii и к nоис.кuм подJшнно творческой деятельности, 

этот Чохов заслопплся в его глазах Чсхоnым поншо любящим п жалеющим людей:, 
бережно и впимательпо угадывающим их глубо1•0 с1>рытыс, сrюрбиые душевные 
движения. Уход в лирnчеGRИе uереншвапия, а по попытка прсодолеnпя лпч:яого 

горя - вот что было для Не:.шровпча-Данчснно г:~аnаым в пьесе. 

В соответствuп с этим:, работая, напр11мср, над образом Ни.вы Заречной 
с М. Л . Ронсавовой, он добnвапся передачи «nо:эзшr юuостш: мечтате:тьной вна­
чале, сломлеnпой и разбитой в нонце. Известно, что Станnславс:кпй не был со­
гласен с таиой трактовкой этого образа, впдел в пей «сентпмеятальносты. Он 
искал наt{ОГо-то пвого решения, но таи и не пришел R нему, очевпдяо прежде 

всего потому, что путь Нип:ы Заречпоii таюпо рисовался ему путем трагически 
гибнущего челове:ка. 

Релшссерская: трантовr<а, таним образом, пс раснрыnала действепного начала 

в центральном образе пьесы - образе Нпuы Зарсчпо ir , н:о подчеркивала мужества 
и стойrюсти чслове1{а, :который: нашел cвoii исти нпыii, хотл rr трудный, жизненный 
путь и идет по нему, преодолевая гнетущrrо певзгоды, лnчпое горе, оДШiочество, 

отчаяние. Понятно, что при тах01i трантовке образ Ппвы Заречной должен был ре­

шаться в одном плане с образом: Треплона. Это чувствуется п в реашссерском 
плане Станиславского n в письме По~шроnпча-Даuчошю, пртrводенном выше. 
Не~mровпч-Дап•1еmю считал, что даже в первом аите (написанном, по словам 
автора пьесы, forte) Треплев n Нлна щолж.пы доминировать со своим нерв­
ным, декадеятснп мрачным настроеяuем». У Станnслаnсного же, в его режис­

серсном экземпляре образ Тре1п1ева (особеuно пз-за пеясяостп для самого реашс­

ссра образа Заречной) явно выдвигается на первыii план. 
Настроею1ем Треплева окрашена по существу вся рсжuссерсr.;ая разработа 

пьесы, пачпная с тревожной предгрозовой (заршrцы, rpo.'11) увертюры и Rончая 

1 tЕжего;\ППН МХАТ за 1949-1950 гг.•, стр. 146. 
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сЧайка• А. П. Чеrо.а. JV деШ:твие 

Московский Художественный театр. 1906 ' · 

.мелав.холическпм прибзшжеШlем печааьноii развя;нrn. Постеnенвв:о угасают воо 

светлые стремления героев. Жизнь на ttаждО:\1 шагу говорпт им свое <шелъзя». 

ТВ.R nозни1iаот от сцеnы :к сцепе «сквозное действие» будущего спектакля, I(OTopoe 

можно было бы определить :каR тоску от живпи, от этой скудной, мертвящей 

действительности, в котороii: бессильно глохнет живое, творческое чувство и празд­

.вует победу самовлюбленная пошлость. 

Все :компоненты: спектакля, даже вес его мельчайnmс детали, разрабатывались 

режиссером исходя из этого идейного замысла. Мизансцены, паузы, свето-звуко­

mумовая партитура решались Ста.впслаnс1шм таR, а не иnаче, не только потому. 

что он вообще хотел сделать атмосферу сnеRтакля нак моншо более жиапепной, 

но та:кже п потому,-и: это особевво важпо,- что такое решение подсRазывалось 

его ощущением авторской идеи. Раснрывая в :1.шзапсцепе плn паузе внутрешmй 

смысл поведоппя действующего ЛIПJ;а , Станпславскпй стремился н тому, чтобы 

дать антеру ощущение правды на ецепе, по это должна была быть правда , тол­

каrощая вперед развитие едщ1ого сцеяпческого действия. Подливная •ншзвь 

человеческого духа» могла возпт1ю~уть лnmь тогда, Rогда подтеRст наждой роли 

роrrщался пз общего замысла спе1<та~шя. 

В таком же плане велась режиссурой и работа с. художпиком В. А. Симовым. 

Вспоминая о режиссерском замыс.:rе спектакля, Симов, в частности, ппсал: 

« ... для последнего действия мпе режпссер предложил пптересиейшую задачу. 

Выявить контраст между радостным уютом прпвольно текущей жпзвn (перван 

половина пьесы) п тяжелой пустотой, заброmеввос.тью, разладом внутреппсrо 

обихода (финал)» 1 . 

1 В. А. С п м о в . Моя работо с режиссерами. «Советское исRусствоt, 5 мая 193/i 1 
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Работа всех уqастнnков спентан."IR m:ia 110 сдппому nдеi.iно-художествспно:'\lу 
плапу. Но много~r пмевяо этим, на наш взгляд, и объясняется тот веобычаiiный 
успех, Roтopыii имел сnектющъ 17 дснабрп 1898 г., пpпнecmnii с собой реа­
билптаццю (<Чаftки» п ее автора нан дpa;i.taтypra. 

Конечно, спектанлъ в цело.u, RaR первыii оnыт работы театра над Чеховым, не 
был свободен от недостатков. Мощяо было ~·оворпть но неудаче отдельных юпер­

сю1х исполнений, п о чрезмерном внеmпем драматизме веJ{Оторых сцен, и о nо­

JЮ1.ШЧес1<ом увлечении режиссуры верво наilдоuными новыми сценическими 

приемама (n частности, приемом «четвертой стены», ногда частL аRтеров сидела 

сrшuой R зрительному залу). Но все зто ал в нoeii мере пе могло васлоЮiть гро­
мадпой припципиальной важности ycuexa «Ча:йrш» n Худо)[<ественном театре. 

Был создан принципиально новый сnс11танлъ - СПО[(Та1шь, представлявший 
долоствое художественное произведеаие. ll крптлчосFШХ статьях больше всего 
шtсалосъ о единстве «настроеnшI», poждonnoro «qailкoii:». Идея, не выраженная 
де1шарат1111110, не вынесенная на noвopxnoc'l'Ь, но проunзывающая всю атмо­

сферу, даже едва заметные детали сnсктанлп, жuла uеотстуuао в нем. Поэтому-то 
сnектан.Jъ п об:rадал такоii власт.аой сплоii. 'ГоснлJinая, nоустроеиная жи3ЯЬ poc­
cuiicкoii пптсллпrенцп:и рождала в зритеде чувство r·нетущеii неудовлетворен­
uостп. 

Сила с·nектакля, создавпого Художостnспnым театром, и вакд.ючаласъ в этом 

nробуждсншr в зрителе чувства глубоно взволнованного протеста против той 
дей:ствнтельности, для которой бы;ш обыдеШ:lЬШИ таюrе tсюжеты для небош,­
mих рассказов». Со сцены Художественного театра впервые прозвучааа трево­

'1\ащая душу современна.<~ тема, n пмеШIО nото:-.1у искусство жизненной правды, 
которого добивался театр, начиная с nостаuовю1 «Царя Федора Иоанновича», 
торжествовало здесь свою реши.тельuу~о победу n приобретало пеобьшновев:пую 
силу воздействия. 

«Скрытые драмы и трагедии в наждой фигуре» (Немирович-ДанчеНRо) рас­
нрыва.лись перед зрителем новыми художественными приема:r.m. Часто не толь1<0 
в словах, а в едва заметном взгляде, в подавляемом вздохе, в самом тоне прои:3-

носи:мых слов или даже в м.олчапnu, n паузе - неожиданно прорывалось 

тоскливое отчая:пие от несбывшихся nадежд. АRторс1юе решение спевта1шя было 
naiiдono именно тогда, Rогда был почувствовал отот чсховсюLй подтекст (отнрытое 
за слова~JП идейно-психологическое содержание образа). ~та «скрытосты душев­
ных движений чеховских героев, чутко уловлепвая n переданная театром, тоnRа­
ла а1<тера R постпжешrю глубодой: оиутренией npan;{ы образа, R пробуждению 
в себе тех :м:ыслеii n чувств, которые стояли за словами. Понятно поэтому, что 
именно na 1.rатериале пьес Чехова Художественный театр нащупал путь (R81( пи­
шет СтанославсRпii) к «внутренuему pea;iuЗ\Jyt, к обнаруженmо ссложного 
ввутропнего ;tсйствия», затаенного n самом «без;1;сuствnю1 чеховских людей. 
В с Чайке• :мхт делал еще первые шаг11 11а это~t путп. 
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В центре спс1,та1,~1и .\.удожсствеnного театра стал обра43 Маши, создаnпьтй 
:М. П . .Лп;шноii. II.,1eш10 Лнлшrа нсс.аа n «Чaih,c» ту nопсти110 11oxoncнyro тему 
муншетnеnного преодолсни:я лпчnого горя, ноторая должnа 6-ыла раснрываться 
щ, замыслу Чехова , upCi1';J.C всего, героиней ньесы - Hиu:ou 3аречноii. Сr,ромная, 
rтростая l\lama -Лнптша дала .верныii то11 11сем) пеношrенrnо , разб11в псдоверие 
зрителей ц заRреп11в успех «Чafuшit . 

• 'Тцлппа развтrп:а 11 углубпла верное peш11t'copcr<oc решение образа. В реашс­
ссрсно:-.1 энзе:-.m:rярс Стап11с.,авс1юго тоtшо 1ю1,азапа главная черта харантера 
Машu - ее энер1·11чные ноuыткп бороты:н с rпотущrш чувстnо:-.r псразделенnоП 
Jt1Обоп. Маша у Стаппслаnrноrо не жалеет себя, но гr'а11уется. В рсmешш образа 
peжrtccep нсх:од1ш ~1з слоn самой :Маши: «J3co г11уuости . Безнадежная любовь -
:.по то.ч:ыю в романах. Пуетющ. Не nyжuo тш1ы<о распус1<ат.ь себл и все чего-то 
жда1·ъ, ждать у моря погоды ... » Поэтому по ремарю1м Станислав<шоrо Маша ro­
nopi1т «рсшuтеJIЬНО)), «энерrи'ШО)>, ((резно». ((С прцтворной веселостью, со сту­

~tс11чсс1шм ухарством», стонт «подбочснясь, no-.мyжcI<n», ((ЧОiiается н пьет водку 

энерrттчно , тоже по-:11ужстш», «хлопает Tp11ropnпa по iшечу», ((С отчаянием, 
t• ухарство:u» нюхает таба1\ п «С ожссточсщtе\t заRрывает :крыm1•у таба1\ер1ш». 
Jl тor;ta ярче оттеняютtn те мо~tевты, когда \1нmа вдруг задумываетt:n , с «груст-
11ым т1цом» «ЗalliJpacт в одной позе)>, «п1ю1юд11·r с отчаяниGм по во11осам PJ'ROЙ.» 

11.:rш, вздохнув, бесш~·мrю делает двa-'J'Pll тура вальса п, «остаnовлвmпсь 
у О1'на», «С1't0тря в темноту», <шезамстно ,(llЯ матери вынимает п.nатон ir утирает 
две-три скатnвшпеся слсаы». 

, J1rлпна уд11вuте;1ьuо uросто и естсс1вснло сыгра:~а эту ро11ь, 11ы .~вав горячее 
t·очувrтвпе в зрптслы10:11 за:н.'. «Эта .\1аша стllно1штся сразу б.ш;шоii душе зри­
теля,- mтса:т Н . Е. Эфрос;-оn ю~жво :110611.1 се пот<распвую, nN·1•:i:a;щyю. тобп."'Т 
е С'С табю,('рRоii, с ) r.юRаты.щ1 \tanepa!\rn jt рсча.ш1» 1. П че:\1 реш111е:~ы1сс по.:tа­
в.ш:1н Маша - ,1J11.iu11 a <·1юс горе, тем бо.:Iьmс nызыва;rrа сочувствnя У\ себе . 

Глухое, сRрытое стращншо говорпло о 11обсдс ЧCJJO ве1'а над собоn. о с1·0 сп;~е п 
с•гоЛиоf'тп. Ллmпrа по отнровснвнчала со ар11тслем, а мещду тем оц ) знавал всю 
ж11з11ь ее Mamu, глубоко чуnствоnал ее аатае1111уrо дра?.rу. ГI :>тот мужествепнъrii 
.тшрrrзм пам:ечаJJ нн1 :Н1С)-ТRсржпающее ш1ча.ю в с11с1<таю1е, под1111!\Ш.'I П.':lt\ веры 

В ЧC:JIНJl'IШ. 

J{рптrrка оп1еча:rа 11ораз11те;1ыш верН)-10 11 >IШВ)- ю дета;rь в псnо:шс1111н Лп.1и­
ноlт -- тур ва."Iьса, нан-то нсвзнаqаii ((Сорвавmпfrся» ~ .\lашп в четнертu~1 а~пе.­
;:t,сталь, дававшую 1'."IIO'• н образу. ((Этот тур,-•штаем '1ЪI в o.:UioЛ пз peneнз11ii' на 
с11с1,такль,- n ROTOj)O!\f тш-юii: :мучnте:тыiыli ноптраст со вceii обстапuвноii и 
настроением аита, пр1111nд11с>ю1т Чехову, ионс11по. Это trait de maitre. Но r~ак 
мнстсрс1щ восnолъзтн111асъ нм r-жа Лилина. 1-\анпм блестящпм допо:тсппсм 

1 Н. Е. Эфр ос . • \lоrнощ·нпii Художествештый театр (1898 - 1923). \1.- n ., 1924., 
1·тр. 220. 

40 К С. Оrав:псnавск1ш 
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R хара1<тер.истИRе Маши был этот вальс, сразу выдавшиii, снолъ1<0 жшши :и жизне­

радостности гпбвст в этом nре:красном человеRе, воторому бы нmть да жит.ь ... >) 1 

В первом чеховском спевтакле Художест.веи:ного театра Лилиноir удалось по­
дойти ближе всех к чеховскому образу, передать его идейно-художественную суть. 

Но ве все антерс1ruе решения были найдены ТЮ( же точно. Образ Нины 
Заречной как в режиссерском экземmiяре Станиславского, так п в исnолнс.в:ии 

М. Л. Ро1<сановоii получ:ил ОI<рас:ку неекоЛЬRО и:яу10, "Iем в пьесе. .АRтриса, 
направляемая режиссурой, раскl-'ьmа тему гибели человека, сломленного жиз­

веВНЪiми невзгодами. Но та тема, воторая особеиво была дорога Чехову и Rотору10 

весла в своем исполнении Комиссаржевская, тема душевной стойкости человена, 

и;:tущего через горе и страдание вперед, в будущее,-эта тема не прозвучала 

со сцены Худошествеяиого театра. Образ НИRЫ Заречпой-Ро1<сановой, pememrыii 
в одном плане с образомТроnлова-Мейерхолъда, вносил в сnсRта~шъ мотивы обро­

ченnости, уnадва, уныния. Он.и жплп на сцене в атмосфере нервичесной взвоJШ.ован­
востn, резнпх, нрикливых столиновеяий n uолуистерических рыданий. Страдаю­
щие, рано отRазав:шиеся от светлых иллюзий Нияаи Треплев уходилuиз жизmr. 

И тогда uзящно вальсирующая п, быть может, слиШRом «обворожительная пошляч­
ка>> Аркадина-Rниnnер овладевала сценой. Ее пгрпвоиу смеху вторил веселоii 

песенкой красивый, немного циничный Дорn-Вишневсний, добродушным смехом 

отзывался малень:кий незлобивый старичо1< Шамраев-Артем и, понуро опустпв 

голову, покорно следовал за нею по пятам: вялыJi Трпrор:ин-Станиславски:й. Толъио 

время от времени, прорывая<Jь снвовъ беадумное веселье, уnорв:о и .мопотоп:по 

звучал настойчиво-тосRливый голос Маmи-Лилиной:, отсчитывающей цифры лото, 

и ему вторили вой: ветра в трубе, шум дождя да отдаленные удары сторожевого 

RОЛОRОЛа. 

«Чайка>) в Художественном театре была пронИRнута rлубоюrм сочувствие"~ 

и простому человеRу, она повествовала о гпбелu человечесноrо счаст.ья в усло­

виях окружающей дей:ствптельностп, о беспросветном отчаянии и одиночестве 

людей, :которым жизнь отназывает даже в самых естественных, самых обыкно­
венных житейс1шх радостях п стремлев:иях. Поэтому реаRдпонная пресса пото­

ропилась объявить спе.«таклъ «клеветой: на жизnъ, нездоровой, нежелательной 

и неnолезпой» 2, D то время как :критиI<И прогрессивного направления утверждали, 
что спе1<таю1ь правдиво отражает жизl!Ъ современной щ~теллигенцпn. 

Художественный. театр услышал призыв пnсателя R людям оrляпуться на свою 
жизнь и увидеть, <(KaR плохо и сRучпо они жпвут», I<at< невыносимо ~уществование, 
лишенное «общеu идеи», цели, смысла. Театр осуществил стремление Чехова 

пробудить в людях неудовлетворенность, чувство протеста против болотного, 
застойного существования. 

1 «Ноnостп дпя», 23 де1<абря 1898 г. 
2 «Московский листок», 20 деRабря 1898 г. 
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П. Д. Боборыюш в повести «Одuо:курсuuю1», вышедшей в свет в 1901 r., 
uuuсывает восnр11ятие «Чаii:1ш» одним из та1с 11азываемых «mтрафnых» мос:ков­
с1шх студентов (nодnергавшихся гопешrям па ytracтue в студевчесю1х воJшеввях) 
Иnаnом 3аnлатиnым, напо).mнающим вам чоховс:коrо «вечного студента» Петю 
Трофимова. 

Интересно, что из всех испоmштелей студспт сразу выделяет Лnл11ну-:Ма­
шу, nаходя, что тольно она ;щстойна сочувствuя. «Со второго акта эта заеденная 
жuзпью девуШI<а, пенрuспвая, пе очень 'юлодая, пьющая водку н uюхающая 

табах,-выступпла вnсред. А:ктрпса - он вндел ее в первый раз - заставила 
ого забыть, что ведь это она- «nродставлаот». Ее тон, мuМ:IIRa, говор, отдсльnые 
звуюr, взгляды - все хва·гало за сердце u поревос11ло в т.юнелую, nосннадпуш 
руссную жизвъ ерсдшrх людей. Ее толи1ю Jt было ему жаль, а лс ту героиню 
с порывистой страстью nолупсnх:оnатю1 II и сцепе, и :к писателю- е<эготпсту» с его 

смановапnем самоаnаш1за и с1tеnПiчесн:нм безволием бабвпка. Актер uравплся 
ему чрезвычайно, лицо было живое; по все опп: п денадепт, и мать его - про­
вuнцпалъная mремьерmа», п доRтор, n его любоввпца, и дядя - cyдciicюtii чи­
nовюш,-все, все жили перец нпм. И общее впечатлепие беспощадпоii: правды 
:tержаиосъ веиз~fО.J::LВО п рн чередоваmш сцеп, r де тан пснренно J1 <iyTJ<O было 
породано «настросuпо11 1 . 

Чехову удалось увидеть спента~шъ Художествеппого 1•еачн\ тоJ1ьно весной 
t~99 г" ногда врачи разрсшшш ему на корот:коо время приехать в Москву .из 
Ялты. Театральный сезон был уже зaRonчcu, и потому «Чaillia» спец11аш.по для 
Чехова пграnасъ в чужом помещеВJIИ, в вас:коро собранных декорадлях. Это не 
могло ne 1жазатъся па художественном уровnс спе1<та1шя. И, вероятно, недостат­
ки а~<тсрсного исполневпя в такой обстаповRе проступили резче. 

сВ Ч)'ЖО).f мрачном здании мы растерялпсn,-всnо).mнает О. Л. Кnппnер­
qохова.- После всего «нашего», нового, связанного с вами, петоплопnыii театр, 
но паши денорации, угнетающая обстановка» 2 • 

«Впечатление, кан мы п 11редполаrалп,-пиmот К. С. Сташ1славс1шй,-было 
сродное. После ttал:щого акта Антон Павлович прибегал на сдену, н ;rпщо его да­
леко яе отражало Duy·rponпeir радоспп> 3. О. Л. Rюrппер-ЧехоDа, вспоминая, 
о HaJ{OM состояппи our1 увпделn автора после окоичанnа сnектанля, пrrшет: 

•Чехов, мЯГЮiii, дслu.катвьrй Чехов, пдет на сцену с часаШI в руках, бледный, 
серьезный n очень реmптелыю говорит, что все о<~опъ хорошо, no «пьесу :\tОю 

}1 прошу нопчатъ тротыш QJ{TOM. Четnертытт ант Н(' позnолю 11грать ..• " 011 был со 

1 П. д. В об о рык 11 11. Одвокурсmrкл. •l3<.'стш11\ Eвponwlf , т. 1, яnварь 1901 г., стр.67, 
68, 69. 

с О. Л. Н n n 11 пе р-Ч с хо в а. О Чехове 11 о тс~и·рс. «Театр и дра~rатурrия., 1935, 
.No 2, стр. 14. 

3 .К. С. Ст в в 11 с :1 о в с н п ii '\lоя жпзнь в пс1сусстве, глава "1 1 рпсзд Чехова», 
стр. 227. 
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~шогим uc соl'ла<.:он, главное с темпом:, очень волпова.1тся, ytiepн:1 , что этот ан:т nc 
из его 11ьесы» 1 • 

Сташнша.всниi:i вспом~птает, что <юнних акrеро:в Антон Павловлч хвалил, 
друr1ш же досталось, в том ч.11сJ10 и 11шс за Трпгор.ш1а». Чохоu говорил е:му: 
{{ВЫ же прекрасно играете, по толъно по мое лицо. Я: же ;)Того пе писаш12 . 

Ilcno:шeuuo ро.rш Нины Заречной Чехов, по словаы Станиславсиого, ocyд11JJ 
строго до жесттюстu. Тру№о было предnо;южптъ ее в че::rовеhс таRой uсн:по­
ч:птел.ьвоii мя.r·:кости. Антон Пао:rоопч тробова:r, чтобы роль была отобрана 
нсмедлспво, нс прпнnмая пn1нш.вх из:мспспп:\r, и rрознл запрстuть далънсiЛ:пую 
лостаноnну nьосы. 

По.ка речь шJra о других ролях, он допускал мплую myтi<y uад педос'rатком 
иопознiеш1я, JJO r.тои-ло заrоворнтъ об этоii рош1 1 как Лптоп llаоловuч сразу меш1д 
тон JI тн;:колы.мu удара)ш бпл боспощадпо. 

«Не:1ьзя r:кс, uocлyroaiiтe, у пас шс серьезное ,:~;ело)) 1 -гоnорил он". 
Этuмп слова?.m выразилось п его отношеШiе Е паmю1у театру. HII iiOШUIJf}teU­

тoв, ю1 подробной кртттrrкп, JШ uooщpoшrii он ве высказывал» 3. 
Под свежuи впечатлеНJiем от сnоптанля Чехов наппсал Горы<О\t) 9 }1ая 1899 г.: 

«Чаn1.;у» вн;.~:ел без деиорациii; судпть CJ пьесе не ::~.югу хдадuСJн1юnнu, потому что 
сама Y.aillia 111·рала отвратительно, все время рыдала навзрыд, а Т1нн'орин (бс11-
летрист) хnщт оо сцене и говорил, 1<ан царалитnR; у него «Н<.'Т своей: вотл>, 

п .пcnoJПl.Ll'L'OJLb пав.ял это так, что МIIO было тошно смотреть. 1 То n об111:е:м ни•юго, за­
хватшю. Местами даже не верилось, что GTo я написаю> 4 • 

Такиы образом, хотя оцеFLКа nоста110nю1 «Чайки» в Худошостnсппом театре uo 
::~.югпа пов;шять на отвоmенне Чехова к '\.у;(ожествеппому театру n цс;~о-У, тем но 
.меnее опа говорuла о довольно сущсствснпых расхощдснпях дра~fатурга н театра. 

Чехов рсз1'0 опсстал протпв пнтерnрстацптr четвертого анта п особенно nротнв 
решенnя образа Ппны 3аречно.ii. Ведь ююпло образ Iluuы Зарочпоii доJiжен был, 
по мысшI Чохона, поднимать жuзnсутnоржда.ющую тему споита~шя, должен бьш 
rоворnть о стоiiиости челове1•а, пдущого чсре3 страдаШ1н u горе и утверждсuюо 
~всего чолоnочо(~ного досто111:1ство, отстан uающсго свое право па творчест:во, рас­

правляющего Rрылья для налета в будущее. Вместо этого n сттонтаюте Художест­
венного театра 11рuзвучала тема «пОд('треленноii ч.а.iiки1>, тема безнадежной: гибе1ш 

светлых падежд юпостn. 

Несомnенно, qто n «Чай.ко» Художес.твсuный театр раскрыва:r дорогие автор~ 
мысли, но раснрывал ux одностороnне . Взгляды Чехова на ж1Iзnь былп глубже и 
сложнее. Пошl\rал людей, жалея их, on в то же время: был требователен к :mт111 . 

1 О. Л. 1'' н 11 n л Е' р-Ч е хо в а. О Ч(lховс и о театре, rтр. 1/i. 
2 R. С. С ·r 11 ли слав с ни ii. Л. 11 . Чсхоn в Художественном ·rсатре. «Ежегодюш 

МХАТ за ·L94Э г.11, стр. 108. 
3 Там Жt', стр. 110. 
4 А. п . ч ('~о о. Собр. со•/ ., т. 18. м ., 194!.J, l:Tp. 145 
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По-nастояще.му он ~юг сочувствовать лишь то:му челоnеr\у, J\oтopыii не подчинялся 

свое)1у горю, а uрео,.1.0.сrевал его , ибо на это:м пnсате;п, оrновыва:r свою веру в че· 

:ювека, уважение н ue~1y, убежденность в лучше~1 будущем. 

Нельзя забывать 1r того, что х~я раннего Художественного театра именно 

в «Чайке» чрезвыча{mо остро вставала проблема художестненноii формы. Сuеи­

таюtь победuл потому, что эта проблема решалась после...r.ователъво реа.л,истшче­

с1'u . Но сама острота этоii проблемы, ее ((революционная» (r.;ан онрсдсляет Стани­

славс-киii), nоломuчес1<ая направленность прот11в мсртоы\. mта:м:rюn старого 

театра, приводила рсжuссоров и актеров к чрозморпому увлечению новаторскими 

х:удо»шстве1п1Ыl\Ш пр1rсм<U.ш. И:uогда эта увдсченпость rщсто э~;тепr<~еснимu про­

блемами заслоннла собою задачу раснрытия anтopcкoil ндuи. 

ПOJfCJШ праады в актерсном псnоJШешrи na норвых rropu~ уnленаJ1и театр на 

путь нахождошrя «Хараr{терности», на путь пристального uаб.тлодопия. окружаю­

щей доikтт1то1~ьuuсти и отбора uндпвидуальвых хараl{торuых жизненных черт 

взамотт mаблоноо рут.ипnого театра. «Это резче всего отличало нашего ттсполтти ­

толя от актера старого театра и прnблпжало н nростото п ж11знеююстll 1- писал 

Немнроnнч-Даuчелно . .. - В qеховсIШх пьесах это и помогало, но ll требовало 

uгpoмuoii ос·1'орожuости, чтобы, с одной стороны, во rшасть в сцеuu чссную баналь­

ностJ,, с др) гой - не прnглушпть чехоnсную лпрпну» 1 . 

Та1~ая ясная реалистическая направ.:rенностъ в режпссерсноii н актерсноii ра­

боте над сnо1~та1ше:м песо~mенно имела грома;щос uрпnцпnпалъпое эuачснпо. По 

на первых порах реалпстпческиii метод Художостnовяоrо театра страдал еще 

пе:котороii певыдержаяяостъю п односторояпостыо. Отсюда шло подчас п чрезмер­

пое увлочеuие ((Характерностью». 

Оmибrш n отборе тех плп иных деталей, тех 11т1 шrых черт харю\тера дроIIсхо­
дилn ·rогца, ногда жизнь бралась без учета тоrо, на:к опа 11рс110J\IЛЯотся Чеховым~ 

Дота.ш, nпос11мыо D пo:ieJ\mчecнnx целях борьбы с аuтuреал11 ет11чес1шми штампами" 

стаuо1шлисъ лнrпнп:мп в спектакле, а следоnателыrо,- патураmfстичес1•ими,. 

в том случае, если оюr не помогалп расf\рытпю ocпoвnoi'r аuторской идеи, а сущест­

вовали сами no себе. 

Наиболее харантерен u ;:,том uлане пример рааработю1 Стаи.и.слаnски.м сцены 
отъезда Арнадяной в нопце третьего анта. В рож1rссерсном экаемnллре чрсзвы­

чайпо подробно n то<шо передается атмосфера суматохи перед отъездом. 

Режиссер делает все, чтобы пспо.тшпте.rш ролей ттаmлтr nopnoo самочувствие 

в :>той сцепе. Пс забыт ШI один самый снромпъrii порсопаж, введены 

~аже новые людн (uнпя, :кухар:ка, прислуга с плаЧJ'ЩJ-Jм робошюм: ва pyRax) и 
всем naiiдeвo естественное, жпзнеRRо убедnтслъnое п сцеипческn выразnтслъное 

поведение. По в этой сумятице n давне, в прощальпых Iiрпках п звоне бубен­

цов внпмаяпе зрлтелей явно должно сосредоточиться на отъезжающпх . 

1 Вл. 11. lJ е ~• л ров п ч-Д а я ч с я R n. Jf3 проm:тоrо , етр. t:-SJ. 
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и тогда остроча П11ны с Трuгорuuым, ncouычaiino оажuая для Чехова, должна 
была п.ройтп тто•rти яеэамочоппой, том более, что Станпс:1авс1щй сопро­
вождает ее о парти'.Гурс топы<0 пометками: «опрометью», «nocnemв.o~, 

«насиоро». Таи, «оченъ nocnemuo» говорит Н11на о своом рошопu:и шереверnуть 
жнзны - уехать в Москву, поступить ua сцену. Перемещение анцевтов в идейном 
плаnе доnольво существенnое: Dедь слова Нины о том, что ona сначnвает новую 
жизны были для автора гораздо зна•штслыrсе факта отъезда Лрнадпвой 1 . 

D1едует подчеркнуть. одв:а1ю, что 1·акпх tпатурал.uстичсскихt моментов в сое.к­
танле было неi\mого . 

В целом yctJex «Чай:Rп» пс был уснохом отдельных 11 сuоли11телей. Это был 
усп.ех театра: бы11аnровозглаmс11а победа передово1·0 реалuстичес.коrо метода. «Чайка» 
.имепво uотому н стала навеr< :э1.\1бломоil Художестnеввого театра, что тут впервые 
был:л: смедn осуществлоnы nовыс nрrшципы сценического искусства. 

п. сДJЦЯ n.л.ня)) 

Второй чеховский спектакль Худ;ожественного театра был nоставлсп мен1.­
ш0 чем через год после первого . 

Работа nад спо:ктанлем «дя~я Ваnя» пача:~асъ uсnосродствешю после поназа 
Чехову «Чайюн> в мае 1899 г. Театр снеmил воспользоваться присутствием 
автора в Мосжоо, qтобы <щоговорн•rься с ш~м о его авторс1шх желавпях)> 1 . Воnр01<.и 
т-:кидан.иям, Чехоn почти не выс:казывал сnоих суждевпй:. Пе столыю авторсная 
скромность нлн неумение говорить о собствев.ных произведениях , сколько стре­

мление к тому, чтобы актер чувствовал себя свободным3 заставляло Чехопа огра­
ничиваться одпосложиьn.m замечалuямн. И те~1 пе менее , даже отделъяые .ме1nшс 
высказывания Чехова таили в себе г:~убокиii смысл . 

Так, м11молотпо брошенные СJ1ова о «mелковоО\t га.летуне• ВоiшИЦJ<ого позже 
выросли у Станиславского в целую I<Оtщеnцшо поии~1аН11я существа пьесы, ее глав­
ного кояфли1<та: «Этот вичтожuый намок отра;Rал, по миоIIию Аптона Павловича, 
всю драму - драму совремеnной русской жизни, - бездарный, никому 

ненужпыii: профессор бпажснстnуот; он незаслужевпо пользуется дутоii 
~лавоu знаменитого ученого, он сделался ку1-mром Петербурга, tШmет 

1 1Iзuсст110, что Чехов возражал протпв таноii трактов1w сцеn"' отъезда u в работе вал 
спектакле:u 1\Ое-что в этоii" сцепе было 11зщтеко. 

2 R. С. Ст а п пс :r а в с 1< u .ii. Моя жлзffь в ПСR}'сстве, г.1ава tПрnезд Чехова -
«Дядя Ваnян, стр. 229. 

8 Мы нмесм в виду пзвестпое выс1tазывавле Чехова в беседе с арт11 ст1~оii Художественного 
театра II. С. Бутовой: «Актер - свободв"'ii художШJн. Вы долж11ы создавать образ совершеu1rо 
ос.обыii от auтopc1<oro. Rогда эти дnа обраоа - а вторскпii п антrрс1щй сJшваются в одщr, ·1·0 
получается истпrтло художественпоо пронэnодеппе>). (Альманах (< Шпnовппrt~, 1914, нn. 23, 
стр. 194.). 
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глупые учсuые 1шпг11 1 иотор.ыми зачитывается старуха Ноiiшщкая. В порыве 

общего у1шсче1шя ;.~.аже сам дя;.~.я Ваnя веRоторое врс:ш1 был нод его обая­

Шiем, счптал его велn1ш~ челове1юм:, работал для него бескорыстnо в пменип, чтобы 

подержать зна~rевnтость. Но оRазалось, что Серебряиов - :-.шлъный пузырь, не 

по праоу заппмающnii выс<жш1 пост, а жnвые, талаnтлпвые люди, дядя Ваня 

и Астров, в это время гноят свою жизнь в медвежьих углах обmпрвой всустроеввой 

России. И хочется призвать Б кормилу власти nастоящпх работников и тружени­

ков, про:нrбеющnх в глушn, n посадить их на высокие посты вместо бездарных, 
хотя п зяа~rепптых Серебряковых& 1 . 

«Дядя Ваuю> дал возможность Ставnславс1{0.му ясно 1:1 смело рас:крытъ 

свою любовь к простому русс:кому человеку 1 челове1су труда, и горячую 

непримиримость к тому строю, который прославляет Серебряновых а душит 

Астровых и Войшщиих. И:м:еппо эта общественная, социальная направленность 

делает особепяо звачптельпой работу Станиславсного над вторым чеховским спек­

таилсм. 

Ставиславсииii зановчил разработну режисссрсноii nарштуры «Дяди Ваяиь 
27 мая 1899 г. Как п в «Чайке•, все его помыслы были сосредоточепы на том, чтобы 
глубоио всRрыть iIШЗНЪ чеховских героев, чтобы дать возмояшость антерам доне­

сти до зрителя эту живую жизнь. Фор~·ла - не играть, ве представлять, а «быть, 

т. е. жить, существовать, идя по г"1убине заложенной ввутрп главной душевной 

артерпи•2 , - оставалась определяющей. По nовnманnе ее - уто•шплось. 

Сравнивая режиссерские экзе~яры •дяди Вавп)J n сЧайкш, можно подметить 

то важное и припцnnиальяо новое, что постешшпо побеждало п режиссерском 

методе Ста.пиславсного. В «Чаiше» расRрыт.яе духовной жизв:и гороов чаще всего 

сводилось еще к статичnому поиазу их внутреnпего состояппя, ux переживаний и 
настроений. Доiiствnя, .иоuфmrnты, столкновеипя происходплu во вне. Драматизм 

определялся главны.м образом этой внешней действенностью, от которой и зави­

село измоuеnnо внутреанего состоянпя человека. 

Тоnерь драматизм вошел в самую глубь, в самую сердцевину человеческой лич­

ности. Режиссер, проrнш:ая в душевяый мир чеховсюrх героев, обнаружил их вну­

трепmою протnворечивость. В «Чай:ие» люди пассивно сгибались под удараьm судьбы 

(за пснлючеппем, быть может, одной толыю Машп-Лилиnой). В «Дяде Bane» Ста­
ниславс1шй почувствовал глубже и полпее, что чеховские герои яе только страдают 

от ;Rлзяевпых невзгод, но n пытаются протпвостоятъ им. В этой вн.утрен.н.ней борь­
бе с гнетущuм воздеuствпеы среды оп n обнаружпл драматизм пьесы. 

Нрчо всего это новое в режиссерскоУ методе Стапислаосноrо раснрылось в его 

pemeнnu образов Астрова, Сони и Елены Андрсевпы. 
1 К. С. Ст а п пс п а в с 1' u й. Моя жизnъ в пскусствс, глава: •Прпезn Чехова -«Дядя 

Напя», стр. 230. Об это'\f же говорится в боаее раmшх вос11ом1111аш~нх Ставnславского о 

Чехове (Алмrанuх tШnповвnк•, 1914, кв. 23). 
1 :К. С. Ст а п 11 с л а в с к и ii:. l\foя жnзпь в nс1<усстве, глава сЛuвuя ивтуnцпи и 

чувства•, стр. 222. 
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Вот перед нами Астров первого аю·а. Оrависпавскпй вводит дл:ивную паузу 
перед рассн:азом Астрова об эuидо11ши тифа, называя- ее «сценой с~зиста» 1 . « ... С~зп­
стнт какую-то скорбную песнь, лицо при воспоминании становится все мрачне~ n 
мрачнее. Вдруг оп нервно вздрагивает, ввдыхает тяже.по. Поколотпл и потер около 

сердца и потом нервно 1'рет рукй, холодпыо от нервпооти» z. Перед нtum сразу встает 
образ человека, идущего по жизни с тяжелой душевной драмой. Этот челове:к му­
ч.uтельно сознает безнадежность своей борьбы-одиноr<оii и самоотверл<енпой 

борьбы честного pyccRoro врача со смер1'Ностью u заболева:вшши средп страш­
ной нищеты и беснультурья глухого уезда царсiiОИ России. 

Но тут жо режиссер подч.ернпвает другу10 чеховсную мысл.ь, придающую с.илы 

Астрову. Это мысль, ч.то его тяжелый труд все же пе nропа.цет зря, что он нужен 

будущим поRолениям. Подумав об этом, Астров, I\8.R шrшет Станиславсвий, «встре­

пенулся, встал». И тут же он npшmмaeтcSJ за депо, близное ему, любmцему приро­

ду, у.11шющему <шоздолывать свой сад»: дoJ1ro и тнобоnно вози1·сл с цвета~ш, подвя­

зывает их, подпирает палочками, обрезает сухие .листьл, записывает лх nа:зва:в:ия 

и т. n. l{огда немного по:зже Астров раскроет свою мечту - пропзпесет монолог 

о лесах,- он прозвучит убежденно, естестяеПRо, тан органично IIодготовленныii 
точной бытовой деталью. 

'Уже в этой сцене Станиславснпй nоназывает стоЛRновение прот11вополоr:кных 

чувств в душе Астрова: скорбь преодолеметс.я бодростью. Эта впутрев:яяя дейст­

венность образа Астрова глубже всего расr{рывается режиссером во втором, щоч­

ном» акте. Астров, бор1ощийс11 со своим отчаянием, Астров, тщетно пытающийса 

стать веселым и бодрым - таюш видит СтаIIИслаnсI{ИЙ ч:еховского героя. Поэтому 
его монолог, начинающийся словами: «Надо соэпаться,- стаповmосъ поmз1яком}> 

(после репmши Войницкоrо «nошлячес1iая философия»), построен режиссером на 
резнях взлетах и паде:н:в.ях настроения. 

«Слово «пошлячесная» произвело впечатление. Пауза. Астров задумался, бы­
~тро опустил ноги со стула - встрепенулся, чешет затылок. Хохочет с горечью -
быстро, порывисто встает. Трясет головой, весь вздрагивает, юш бы ;1~елая встре­
пенуться и боясь опуститься. От силъпого первпого подъема Rуражи:тся - заходил 

усиледIIо, стараясь быть веселы:r.1 n бодрым, хохоче1 принужденв:о, nошатпулся па 
ноrаю>.. . И далъmА фразу о том, что он приносит «человечестnу громадную пользу ... 
громадную» Астров произносит «С nронпей1> ... «Сразу то:я упал, Астров сильно осу­
лулся, сел - положил подбородок па cIIПirny стула, замер в грустной позе. Пауза . 
(«Вафля, играй!»). Встрепенулся. Вздох -ударяет ободрительно Телегина тто nоге. 

i ЭтJrм замечаm~ом~ режиссер предварил авторское аамечание, cдeлaJIIIoe впослед­

ствии по поводу отъезда Ас:rрова: «On же с1.1пстит, послуmаiiтс ... Свистит! Дядя Вапл плачет, 
а Астроп свистит» («Моя жизиь в nскусстве», r11ава «Пuездка в Rрым», стр. 232). 

2 Н. С. Ст а :пи сп а в с в и й. Рсжиссерсни.й э1<земпляр «Дяди Вапи». Музей МХАТ, 
8835, стр. 4. (В дальнеiimе?.!, цrrтируя э1,от режиссерский экаеиuшrр, указываеllf етравицу 

в скобиах в тенсте.) 
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Серди.то буркнул ( •llrpali!it). Пауза. Вафля нграет ушасвую польку - вссс;~ую_ 

Астров замер в грустноlr позе. Вдруг встрепенулся.- Встряхнул головой, пере­

дернулся весъ, встропс11улся, встал, быстро, бодро u рвану.:шя R буфету". пробует 
отворить буфет, он заперт, свистит, делает гр11масу, щеш~ает>>. Рас<шаз о фельдшере 

( « 1щёты) звусшт «оqонь бодро (напусrшоо восоJшс). Увидал Соню, nрачется за 

Те110г.ина, I{aI\ будто m.vтнт, доiiдя до перпJr .шнза сlШНы Телегина, nыбегает на 

дестнrщу п удирает, 1юдпяв воротнnн с1орту[<а>> (стр. 29). 
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Стаиnславскпй: подробно разрабатывает оту пебольmую сцену, занимающую 
у Чехова всего полстраниЦЪI. Ему важпо, что именно в этой сцене можно вс:крыть 
внутреннюю противоречивость образа, показать,:как бодрый подъем духа Астрова 

{«я рисую себе самые широкде планы будущего») борется со скеnтnчесRой грустью. 
Чем выше взлот мечты о будущем, тем с1шьпое rоречь настоящего. Режиссер со­
средоточивает свое внимание ве иа внешнем состояшnr опьянения: Астрова, а на 

его внутренней драме. 

Позже, в сцене с Соней, Станиславсюrй развивает ту же контрастность душев­
вых порывов Астрова. Режиссер почти ве номментирует слов Астрова, что «В че­
ловеке должно быть все nрекрасно», что у него самого «вдали 11ет огонька» 

и рассуждений о «меЛRо мыслящей и мешю i:ry вствующеm> nнтеллитевцпп. Но зато 

()Н специально подчеркивает, что ногда Астров дает Соне слово не пить больше, 
тра1{туя этот эпизод юш попытку внутреннего перерождения, «Астров встряхнул 

головой, застегнул сюртук, поправил галстук, как будто весь переродился, под­

тянулся» (стр. 33). Но уже всRоро происходит слом: R Астрову :вновь возвращаются 
тяжелые думы. Сознание безнадежности, бесцел:ьпости: его труда снова (каR в пер­
вом artтe) невольно ассоцп:ируется с мыслью о больном, умершем у неrо под хлоро­
формом. При этом, пишет Станиславс1шй, «Астров вздрогнул ... эановырял cnюmy 
~тула, mщо становится мрачнее» (стр. 33). 

В режиссерском решении образа Астрова главным было то, что, показывая ввут­
ревшою борьбу в его душе, Станиславский стремился подчерRнуть не обреченность 
героя, а его мятущуюся, хотя п сковапну~о сплу, его волю :к жизнп. Ре;ниссер отка­

зывался видеть в Астрове холодного, разоqарованноrо cкen'J'ПRa, сuтающего себя 

щоnчев.ным» челоБоком. Наоборот, чувствуется, что его Астров - молодой, жизне­

радостный, смелый челове:к, ои «горячо)), «увлеченно» произносит свои: монологи 

Q лесах, оп по-мужски «решптельно JI твердо» говорит с Еленой Андреевной, шря­

мо смотря ей в тrцо». На мгновение он задумывается, «ПОСТ)'Rивая молотоЧRом 

по столу», ц, помолчав, «Горько смеется сRвоэъ стиснутые зубы» (говоря - «Время 

мое уже ушло»), но тут же, решительно стуннув молоточвом uo столу, встает, 
«смело подходит (1t Елене), довольно гроМJ.\О смеясь ... смотрит смело 11 упорно ей 
в глаза . .. Смело берет руки, не стесняясь, целует лх ... 1> (стр. 46-49). 

Даже в последнем а.Rте - «тпхом и влло1ю>, по определению Чехова,- Астров 
У Станиславсного все тот же порывистый челове.к, в нем то и дело вспыхивает и 
гаснет неуеi\mая жажда ж11зни и протест против затягивающей, презренной объша­

тельщины. Здесь ему да;но изменяет обычное хладноRровие, сдержанность и трез­
вость. «Rак будто cnor{oeн, а сам очень нервен» (стр. 62),-помечает СтаниславсRий в 

сцене Астрова с Войнпцким. И даJ1Ьше режиссер nо.казъrвает, как nocтenenno Аст­
ров «начинает терять терnеnие», нак говорит «страшно лервво», <<IIOЧТII грубо», 

широr{о шагая по авансцене II отбрасывая с дороги стулья (стр. 63-64). На секунду 
11i\1 овладевает прдстуn отчаяния. и, смотря нуда-то вдаль за 01шо, он проrпшосит: 

«llame положение, твое и мое, безнадежпо». По чувствуется, что все возмущается 
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в нем прот11 в :поП мыс.'ш. [\огда Войалцнпii жя:юбпо просит ;(ать e.\fy яду, Ас1ров 
вдруг срыяаотся п «нр11ч11 т с отчаянием, нан щшчат Rараую>: «Перестань!» Потом, 
«швырнув о стол книгу», он сuова mагао1•1 думая о будущо.,1: «Те, которые будут 
жить tшрез сто, двестп .11ст пос;те пас» и, «остааовпвшпсь у стола, смотрит опять в 

OKHO!t (стр. (И). 

~Iыс:1ь о будущем не успон.апваот его, а то:lыiо резче подчср1швает безнадежную 
тяжесть пастоящсrо п невозмощuость пр1пшрпться с nuм .. \стров садится 11 , «nграя 
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косточ.каШJ CtJeтoD» (стр. 65), «бсзпадежно» t'оворнт: «Жпзпь обывательская, 
ашзнь презренная 3атлну:rа uac; oua соо.ими гпн.'Тым11 11спарен11ямн отравпла пашу 
кровь ... )> По тут же, ~тряхнув гoлolJuii, чтобы очнуться, па.1<п~ смахнув слезу• 
(стр. 65), Астроn, этот больmоii м~жествснныii 11с.rовсн, снова берет себя в рунп н , 
бpoc.un «фплософствоnаты>, rопор111· с Войннцюв1 жестко, требоnатсльпо. 

И так попятно потом:, в послоднеii сцене с Ешпюir Лндреевuоii поnодоние этого 
Астрова, взбудораженного, неорнмпрпвшегося, tа1лъпого, ко1'да он говорит с пой 
tрошнтель:во, очень первно, быстро, с жаром, как бы хватаясь за соломинку ... » 
(стр. 66). Быть :может, этот горячий порыв, ;(еiiстюrтелъно, впоси.1 некоторый дш·­
соuапс в чеховсн.пir фI!Нальн.ый ант. По Стая 11славсиому, в его решении. образu 
Астрова, он был ван(ен. Важен nасто.1ько, что л;аже па репспщпях он продолжал 
и наR рсжпссор и нан аJпер его 01•стt111вать. 

Папряжеяпьrй nпутроппиti: драма.тn;зм обрааn - вот, что отliры.1 для 1:;сбя Ста­
ш1славснuii, работая nад «дядсii Baпeir». :Jта бы.1а та нодтшпая, поuкретво ощу­
щаемая внутретии~ действепн.ость, которая давала r\люч :к воссоэ;~аппю на сцене 
«>ю1аuп человочсс1,оrо духа». В образе Астрова опа бьmа почувствоnапа п доведена 
Стаnпславскnм до nр('дслъпой: ос1·роты. До тoii остроты, когда в11утрсппео папря­
люлио уже roтono ра:зрепшться 131юппш:м деiiствпем, прорваться u постуuке, nзмо­
nяющем >кизпъ. 

Готовность к дойствшо ощущаетсн n том образе, которыii: со:щаnал Стан.псщш­
сю1i.i в своей режнссерско:U парrнтуро, пноli раз даже по;1еш1з11руя с Чеховым. 
Ес:щ чсховскnii Астров, действnтелъно, ощущает, что ~ля него всо нончепо, то ) 
Стаuпславского JЭ рсжиссерс1<ом подтексте Астрuва зрuют силы, готовые прорваться 
наружу. Овu еще скоnаны. Астров tracтo :3астынаот в задумчuвостп, тоnрпжаво:rись 
11бом н темному стонлу, то сuл;я: 1111 с·1·олс, пос.таuпв погп на стул п устрс1'mяя взор 
вдаль. По уже t.:лншком рсшитс11ьны и смелы его норывы, чтобы ош1 'югл:и оиоuча­
телыю загло:\."11УТЬ. 

В режиссерс1•0~1 :тзе::-.шляре Стаписл:аnсRого фнгура Астрова ....1,ана t\ак централъ­
выti образ спектакля. Этот чехоnсннii герой n тра1повне рож11сссра привлекает 
той мужественной трезвостыо, с 1,aнofr он вглядывается: в окружающую ;юrзнь. 
Его спла - в ясnом знании ;1шзнн, в тoii смслостп п жестоности, с :которой оп 
отбрасывает обмаnчnвые плтозnн, утешптелъuую ;rожь сшrражей». Он не обманы­
вает себя вп в чем, оп зпает nстnпную цену всем том лпберапьны't рецептам уд) ч­
mо1111я ЖIIЗНП , ноторыс затумавпва:ш головы мвогпм noнpyr nего. 

В то же время Стаппславскпii даот попять, что скептицизм .\стрuоа наnраnл<'н 
тш1ьно на окружающую его деiiствJiтельпостъ. Отрицая совремолную жrrзnъ, Лc·r­
pon утверждает ж11з11ь пную, будущую. И чем сшrьпсе стремится он :к ней, прсодо-
11евая свое личное отча.тшс, 'l'ем траг11чвее становnтсл ого существование, пбu 
trутл н будущему 011 пе знает. 

Обнаружив внутреннnii драматпзм образа Аетроnа, Станпслаnснпii RОВRретно, 
деirствепво вснрьш идейный С!'!r.ысл кан астровсн11rо «С1<сптпцnз1'!:\)), П\fсющого 1frтo-

• 
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рnческл оL·раппчснныii хара:ктер (т. е. nаnрав.11снноrо то:Iыю на соврсмеппую 

ему жuзнь), та1~ 11 астровскоrо философе.кого жuзнсутверждеШJя. 
Значите.:~ьnа таю1ю бы:~а работа Стаuuславс1шrо па~ образо~1 Сонп. Пдя 

no повсрх1~ос ш образа, :rегко было бы uрсnратнть Сопю .ш бо в безропотно 
11окuрную, 30.1~ шn~, :rнбо в хо;J;я:чую nропnсвую )Юра:rь. Стапиславсного п здесь 
увлеRаст слошпая д:1та:тентпr>а ~уmп этоii тpc:!noii п !.ty:.tpoft ;tCB)'IПIШ. 1-iю{ п в образе 
Астрова, его t1нтересует та борьба, .которая nроuсходнт в душе. Тема ~1ужествен­

nого нреодоле1шя. своего ;шчвого горя получает в образе Соnп свое пuдпвидуа.'!Iь­
ное pemen нс. Подчер1швая всюду <оненстnсп посты, «псжrюсты>, «дсзшнатuосты> 
Сопи, режиссер юн< бы хочет оттевптъ пушевнуrо t·и11у и стоii1<остъ мя-гного, 

трепетnо-пожuоrо, :-.10лодо1·0 существа. 

Стаrтиславснп ir влешне не uроrnвопостюшяет Соню Ссробрянооу. 13 ноtшой 
.сцепе второго анта Соня говорит с отцом «пежво, ШlCRODO», «заботливо щупая 
его лоб - нет лн у пего жара» (стр. 22). Даже в острый момент стонкновевня Вой.­
ющ1щrо с Ссрсбряноnыы (в третьем а.кте)своi:i монолог «Надо быть мплосор...~;uьrм»,­
Соп.н проuзпоснт без веяного вызова шш осрн;.1,ею1я; oua пс отmатывается от отца, 
а наоборот, «rю,1ходпт т.: не:м-у, глацит ero по сшшс, стараuтсr1 цоцез1овать, целует 
руку», «Cтpamno, псрnпо, дрожа. R81\ в :шхорадне» (стр . 58). П эта впсшnяя блu­
~юсть DU) тpcuuc таких дa:reIOix, чр1цых др~ r другу зuодсй создает напряжеННЬIП , 
но11t"rш10 чсховс1щ1-~ ;~;раматпз:м сцены. Ведь трагизм noлo;нcu1rn чоховснnх герое.о 

в:ая раз 1t состопт в то~•. что овn, внутренне отчуж~евпыс, выпуш;~;епы сущест­

вовать дру1· е дру1·0,1. П Jв1евно поэтому так удушающе cтpamua близость мертвого 
((Urтунапа» С..орсбрянова к его живой, тонно ч~·т~твующей , снро,mой 11 rа~юотвер­

жеnвоii дu•юрн . 

Дуmевuая драма СоШI почувствоnапа реншсссром г;~убоко. 01:1 боuтся, чтобы 
она ne был~t оfi."Усгчеца пт-1 опошлела, n нотому сuсц1н1;1ыю 11омечает в сцене при­

зваnия Со1т Елене .\ндрсевне в начале третьего ю~та: «llcю сцену Соне следует 
вести очень ('Ор1,сз110 n особенно ттзбегать тuна ing611uo» (стр. ~3). По что важно Ста­
ниславскому JJ этоii сцене? Ему прежде всего необходJJмо ттод•1срrшуть, что весь 

cnoii J\:IOJioлoг, начино.10щнii:с я словамп: «Я пе нрас:иnа», Сопя проrюдит 1ю внутрен­
пеii борьбе t' t:обой. Она де уходr1Т в своп страда11ия , а все nремн с огромным тру­
дом uытасп:я проододовать J[X: «Сопя нервно гоuорuт , 1ющ1шыnая п играя книж­

кой., чтобы Сl\рыть смущоппе. Темп быстрыii ( «Л шоблrо его ужо шесть лет ... »). 
Удержнван <':rt•зы («Оп меня не замечает ... )>). Чуть 11е распл~ша11ась. Грызет 
1tонщш плат1>а - чтобы пе разрыдаться. Соня запята для отnлсчонля своим 

платном (чтобы не разрыдаться}, не может сказать ~ш слоnа , а то разрыдаетея . . . 
Встропеuу:~асъ . Оправилась, утерла слезы. («Ты мне rкан,сm1, всю правду?»). 

С опущснны'ш г:таза.\111 ( «Л <шажу. что ты хочешь uпдеть его чертежп ... »). 
Быстро встрспену;~асъ, лоm;1а ... (с Нет, nеuJвестпостъ ду•1ше ... Всс-таюr надеж­
да ... »). Ед.ва слыпшо сnnзала, расЮiс.ла совсем, села па стул c1л1noii: н публике. Eлe­
tfa подоm:~а 1~ ней, пагну.:~асъ л тихо довела до дворю> (стр. 42). 
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Режиссер дает понять в этой сцене. что 1'ai' бы стоiп'о чеховс~.;ая героиuя ШI 
персuостша свое горе, окончательно ттобе"щт~. себя она не 1'Южет. Потому тан есте­
ственен отот фппал сцены, эта детсная бсr1ннющность Сонn пос:1е ;:~;олгпх п му'lll­
тольных попыто-к обрести силы, с;);сржать от•1аяп11с. И тан понятно бу;:~;ет потом, в 
самом нонце пьесы, почему Соня, перехо;щ от стоiiRостп п падеж;:~;ы н отчаянию, то 
будет, «очпувпшсь, прnн:пматься за работу~>, то t·нona «381\mратъ, раскпсаты, «за­
думавшись, закрыв mщо pyнa~mi>, тп «Встрснснувшпс1»> слова будет щелнать на 

счетах под стрекотание сверЧRа, шу~1 дождя и зnо11 удалнющ1rхся бубенцов. 
ТаI{8Я Сопя, наной: ее представлял сабо ролшссср, ттроианоспт свой финальный 

м:ополог: «Мы отдохнем»- «без слез, едва с.лышпо1>, ющ «шепчут молитву», «нежnо 
ласнаясь к дяде Вано, прпльпув н нему ruлonoii» (стр. 73). И, может быть, сами слова 
ое п пе будут расслышаны 3рителлмп в «шуме дождя об с·гсн1rа», в «звоне Rоло1юла1>, 

в «тор;нсствеппо-грустnых» звуRах гитары Телеrипа, в «храпе Марипы», «моnотоn­
nом чтошдп> Марпи Васильевны, «ВСХJ'JпnыDапш1х ВойпнЦRоrо» п в пеумолч1юм пе­
п1ш сnорчиа. По дойдет до зрпте.пя ее горя•1се желаuие помочь , утешлть, поддер­
а(атъ в человеко веру n жпзпъ. 

Тем жо вапряженпш1 впутреппим ;~.раматнзмом насыщен и образ Елены Андре­
евны в режиссерском псто;шованnн Станиславского. Режиссер стропт образ ва 
реэl\ом овутревве:\1: протnвореч1ш между жслаuпяьш и воз:можностт~и героnни. 

:°)то nротпворечпе п создает .;rраматnзм се поподсппя. Елепа Лп;У.реевна у Ставnслав­
сного ;1швот порывамn, увлсчеnnя~. она жаждет иnoii жnзпп , по ее порывы без­

вольuо угасают перед житеiiсюruи трудпостяиu. 

Вот фпнал второго адта - сцена прп~шреnnя Елены Л пдреевны и: Сони. В бес­
поноiiвой, нетерпеливой Елене Андреовпе вспыхивает жажда счастья: «Вдруг 
Елепа встрепенулась ( «1-iне хочется лграп" .. fl сыграла бы что-иnбуды). Сразу 
зажглась, запела и говорит очепъ, очепъ ожпвленпо, возбужденно (~.Твой отец не 
сnит. Когда он болеп, его раздражает музына. Поди сnросю}). Соня бежит. Елена 
бодро, весело напевает Rаную-то симфош110, сама себе днр.ижируе·r, подходит R 

столу у от-ша, облокачивается руками, делао·1· логную ги~mастnну у стола. Поет» 
(стр. 37). Но r<а:к бы уже предвещая ответ, за 01шом раздается тосr<mтвый, моно­
товвыii шум метлы дворпика, подмотающо1'0 террасу rrocлe дождя. (Отметим, кстати, 
смысловую энаqительnость вводимых Стан11слаnским бытовых деталей: прозаи­

ческиif обыденный «шум метлы», вазоiim1во uрон~шающий в комнату вместо желав­
пой музьnш.) И финал уже подготовлен: «Шуы метлы. Соня, понурившись, вхо­
д11т. Елена продолжает петь. Пауза. Соня оворлась о Rосян. Елена перестала петь 
( «Нельзю>).- Обе, задумавшись, потуnшшсь. Елена яетсрnелnво п тяжело взды­
хает, оереходит R столу и садптся, плачет тихо. Шум метлы за сценой, свист. Часы 
бьют четыре часа» (стр. 39). 

II вот реmающпй момент - счастье кан б)·ато подстунпло совсем блnзRо и тогда 
обостряется душевная борьба E:i.euы. В третье~1 акте, поело сцены с Соней, Елена 
осталась одна в ожидаuи11 Астрова. Она «Ходпт, высчитывая нвадраты на полу ... », 
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говор1п «мечтате:IЬво, задумчиво, тянется руиамп кверху - блаженный вздох 
((<Поддаться обаяmло таного человена, забыться."»). Потом очпулась, съежилась, 
порвно смотрнт в одну 'l'О•1ку .. . Вздох (<«Улететь бы nопьпою птицей от ncex вас ... »),-
1·яuется, :как русална. Изобразить русаЛRу, I<aI<OЙ бы была Елена прн других 
обстоятельствах. Заламывае·r руки, перегибается. Мечтательnо, восторженно. 
Глубокий вздох n вервuыir, порывистый переход R Шlа:нино. Играет бешеную ру­
ладу,- останавливается, берет вескольно грустных аююрдов, переворачивается" 

встает, отрицательно хачая головой, медлевво [пдет] х окну («Но я труслива, 
застенqова ... Меня ваl.rучпт совесть ... »). Легла па I<ослк окна, задумчпво смотрит 
вдаль - раскисла, n н I<овцу монолога тон безnолъnо опустплса» (стр. 44). 

Интересно, что Станиславский: счел нужным специально подчерннуть важность 
эт.nх взлетов и падевиii нас:.троенпя Елены: «Трудnостъ монолога JJ том, что n вем 
мпого розно протиnо1юлошпых настроений: то медленно, нервно, сразу - встре­
повуться, опять первnо задуматься, сразу быстро пройтись - улететь в мечтах 
за облака - рвануться сыграть бешеные аккорды, перейти и в ~1узы1ю на груст­
ные аккорды, и соверmеппо уропить тоя н нопцу» (СТJ • . 44). 

Реmевпе образов Астрова, Сони п Елены Апдрееввы в режиссерском экземпля­
ре ясно говорит о стре?.r:Jевпп Станиславского актпвттзпровать драматичес1ше эле­
мопты пьесы, рас1<рытъ ее внутревшою действенность. Этот новый (по сравнению 
с «Чаiiт<ой») подход I< чеховским образам был чрозnъrчайно важен: иак для идейного, 
тю< и для художественного решения всей пьесы в целом. Напряже1тая дуmевnая 
борьба •юховсюrх героев обnаруживап:а, каl\ страстные порывы к иной жизни глу­
шились обывателъщппой, щш подтачиваJшсь сплы n воля людей, ман ограни­
чивался их нр)тозор, как тщетно пс.калu людn ответа па вопрос «что делать?» Чем 
сильнее вспыхивала жажда счастья, жажда настоящей:, светлой жuаnтт, тем резче­
осуждалась «За~овавmая» ::этих людей «прозревпая» действительnость, тем ярче­
разгоралась чеховсная вора в человена, в oro поnспольаованные, затаеnпыс воз­
можпости. 

Со страниц режиссерсдоrо экземпляра перед нами встаютnе по10щио, жалую­
щиеся и жалеющие себя mодп, а люди, рвущиеся I< счастью, борющиеся со своиJ\m 
страданитш и тем nозuь1ша1ощпеся в ваших глазах. Таким образом, вяутренвий 
драматизм, nочувствованНЪIЛ Стапиславс.IОiм в чеховсRпх героях, должен был 
одновременно обнаружить J~а-к облпчптслы1у10 силу драматурга, выпоспвmегО' 
приговор современной с:му действительности, тан и жизнеутверждающее нача;10 

его творчества, основанное на вере в человеRа. 

Был ли пос;~едовательно проведен Ставuславсним по всей пьесе та.к верно нaй­
дeuIIыlr новый подход к чеховсRо.Й: драматурruн? Мы думаем:, что в ((Дяде Ване» это 
е:му сделать еще пе вполне удалось. Об этом свидетельствует прежде всего решение 
цеnтралъного образа пьесы, образа Войницноrо. Стапиславсюrй верnо оттеняет и 
11одчернивает па протяжоmrи всей пьесы тему ноудовлетворенностп, подовольства, 
те~tу - «пропала жизны , hан главный нерв существоваШiя Воiiшщ1юго. Режпс-
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сор отмечает, что :\Ядя Ваня яе.:.~.ет еебя Rpaiшo несдержанно, нетерnе.wво, нервuо. 

Ou 4!С досадоii ударяет ну.:~анюш по сто.1у», (" остсрве11е1шю1 б1.ет комаров, mечется, 

всна1ш ваот, ходпт в волненuи», tнсрвно с.;.,юстся», прет .106 u ерошnт во;rосы11, 
ronopuт (Шорnпо, раз,;:q>ажптельно, с досадоi1», •.кр11ч11т11, (<отбрасывает стулья», 

(<ва:штся па дпваn», «кладет голову на сто;r», (<Jl:н1•1cтt 11 снова «плачет». Чувствует­
ся, что человек , дсii:ствuте;rъно, находптся в СО('Тояюш 1чн:1.irпего псрвного возбуж­

дею1я, .которое u доводит его до nыстрсла n Ссребршюnа . lio за все~m этишr нерв­
пымл м:етанuя.мu уходnт другая, гораздо Gопес uмкuая 11 образе Войппц:кого те.м:а -
е1'0 духовuое освобождение , ого узnаванпо жпзuu u nостонсuпое понnмание того, 
тrто ж11'ть нужно начинать сначала, по-uоDому, отбросив nрежпие иллюзии. 

У О1·шшславсного Войницкий зада11ло11 ЖJ'1 ~шыо, онончательпо сломлен ею. 

Чувствуетсн, что ero (<бупт» - лишь rтредсмс1>т11<1н ш·u ш1я. Оп пс flытается пре­

одолеть свои страда1шя , а уходит в imx t' головой , н нмонuо это uевольnо должно 

лиm11ть его настоящего сочущтвня арнтсJюii 11 веры u 11сго 1 Rак в чo;tJoneнa, 

uccyщcro в себе хоть ш1.кnе-J:Jлбу~ь элементы будущеr(). 

Протест Boiiuлщ,oro в режпесерском замыслС' нuснт толы>о ;п1чиыii харантср. 

Вой:uнцюrй u e восстает nротп"В СеребрЯRова, наR его с.;оанатсльныii пдefurыii про­

т1шнrш, а, стре:нш в него, :шmь даст волю евоюt раагу.штппмся норвю1. Режш:­

сср етронт :Jту сцепу па прсдо:rьпо обоетрс-н11о't 1111сш 11ем ;~ра111атпз~1е 11 потом~ 

uua щтучает мелоцра~атпчес1>uii urтeн•Jl\. 

Вот, nапршюр, 1'ai' разработан rюп,rir фп11а:1 ataa: «llаро;(ная сцена. Общпii 

Rpuн. Boiimщкuii кp111J.IIT, :rезет внерЕ>д на Ссрсбря1'ова.- Елена визжит, вцепи­

лась в руку Воiiнnдкого,- Телегин сзадл бсншr, машет, рыдаот. Серебряков вбе­

;кап н nрu:жался н степе, Соия пытается оrтанттть, Серебряков визжит, Марина 

ринулась в угол, боясь выстрела, Мария ВаснлъС'тща па ;щnап. СобаRа высRочnла 

нз рук Марпп Васrrпьевны, бежпт по сцепе . Выстрел. Oбщuii визг, вздрогнули все .. . 
Boiiщщr{UU щ.J11ста в11л револъ.верк себе в лоб, же111тr,11ны nцешr:шсь, отняли руь:у. 

Воilшщ1шй вьшустш1 револьвер ... БJ1е11а нач1111нст l:)';J.L1 1юriшo лрнчать: «А! а! a!»-
1~f хвататьсн за сердце 11 бок - uадаот на нолсrпt, тщом в стул у пианино. Войnиц­

ш1u трет усшrошю лоб , сидит у печи. Сопя.,- оGшrмаясь в углу с Шiне:й. Тслегиn 

из-за :колоппы, грызет платон. и тяжело дышит, uo смсо1• вой:тп сюда. Серебряков 

пр~1жи:мао1•с н !i стене, но можот шеве:~ыrуть(:Я. Науза 10 ccr.;. Вес за.\1ерШL в пзне­

можошш. Общая отдышна, JIЫXTfIT в пено1tnшю1ых nooax» (стр. 59-60). 
У Чехова столнновенпе с Серебряковым очо11ь мно1·ому учuт Воiiнnцкого, в 

11оследnем а~по у него появляется трезвое от1юшс1111с н онружающой жизнт1. У Ста­

нислаnскоrо этот конф:нrкт, пмевш11ti с1юрсс вueпrnпfi харантер, нuчеrо в c~щ-

1 rocтtr пе :\ЮГ пз,rенпть во внутрепнс:м мпрс Воiiшщкоrо, ou тольRо окон•1ательно 

опуетоmn:х его. Получается, что Воттвпц1шii в четверто)1 аJПе :naimтyШJpyeт 

rюред врагом . Вот кан дана peжnccepo~r сцена, когда Войшщкий пдет мириться 

с Серебряковым: <(Пауза. Вой:ющкиit: в нерсmнтельnоспr. uе~шого nрuглажпвает­

ея, застегuвастся, 3аторопился , уходит смущонпыu, пе.,rпого виноватый» (стр. 65) . 
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В сцоне прощания nерод о'l.vьс::~дом Серебря.ков «nОFШЛFютсл IJOД µуку с Во.й.виц­
l\ИМ." трясот ему руну, ц&луется с ним ТJШ рuза. Воiiнnцнnй говорf'Iт, дерн~а за 
руку Серебряl\ова («Все будет по-старому".»). Серебр1шов nотрлс еще раз руку 
Войnидного и, nошюппвmисъ ому, говорuт: «Кто староо nомннот".))>\ (rтр. 69). 

Та1шм образом, Вой.nпцю1й у Сташrс::rавского остается нршrшим, 1111 ч тu в ~го 

жпзш1 110 нзмепuлосъ, разве что оп еще больше nостарс.1 д) шoii JI опуспшся. Для 
него ua самом деле теперь начнется «сонное царство» (С1 р. 7U), RaI\ шшывает pt'mнc­
ccp последнюю сцоuу четвертого акта после реплики: •Усхалu!•. Потому ТаJШМ 
безвадешны~1 отчаяппС)f повеет от его фrrгуры, 1югда в фпnалс спе1панля он будет 

«сидеть, заnрокnнувmuсь, 11 с.:~езы будут течь uз его глаз, шшлмо его волп, п он 
будет бояться nоmевельвуться, чтобы 1ю расп::rаr<атьсю> (стр. 74). П по;~; :колец, ве 
выдержав, on •разрыдается, упав .11rщо:м па стол», 11 U}~ст продолжать 
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nла1<ать под звон сторожевого Jюлоко:rа, хлсщущиii в стекла дож;:tь и оюлитву» 
Сони, пока не задвnнется ст11Х1IЙ, :медлеяЯЪiii» занавес. 

Это, па паш взгляд, о~постороннее и обеднеuное uошв1аuпе образа Воiш:ицкого -
ссрьозпыii педостатоR режиссерс1,огоплава Станлславс.кого. Такая траJ<товна образа 
Воiiпиц~юго заметпо переставляла анцсвты внутри пьесы. Пo.1Ilioe безволnе и слом­

ленность Войницкого подчеркивали бсзраздсльпос торжество его идейных протпn­
н11ков, а некоторая расплывчатость впутрсвпсii мотuвпров1ш его протеста нан бы 
оправдывала поведеш1е Серебрякова u Марьи Васпльевпы. 

Засили:е ~серебрm,овщIШЫ» ощущается том бош~е отчот.т.шво, что образы 
Серебрянова и Марьи ВасилъсвПЬI выпнсаnы СтаниславсRим с присущей ему 

роалuстичесной: ярностью и точностью. Харантеризуя Серебрянова, режиссер 
всюду подчеркивает его бездушие, фальmъ, жестокость, эго11ст.uческое равно­
душие R людям. Во втором акте Серебряков у Станиславс:кого •ханжит», 
«tюет .n играет Rомодию», <1се11ти.ментальнuчаст» (стр. 20-23). А в третьем 
акте он тор)кествоnно «ждет, по1<а ему пр11го1·овят место - совсем заседание», 

потом, пспугавmисъ вспыпnш Войшщкого, ((СПдnт каR истунан» и mrmъ в от­
сутствии его «с одними женщинами - расходптся n говорит кав МIIНИстр» 

(«Хорошо, я объяснюсь с nпм•), «говорит резояерсви, повернувшись :к ви:м 
спиной и присев па стол, словно читает лекцию• (стр. 51-59). И, вэ.Бопец, 
оqевь характерную деталь дает СтэлпславсЮiii в пос:tедвем а:кте, в сцене проща­

ния: Соребрянов механи:чески-равнодуmпо целуясь со всеми подряд, целуется 

танже и с Еленой: сВсnо?.mил, что она едет с ним, махнул ру~<ой» - уназывает 

peжrrccep (стр. 70). 
Интересными и точнъn.m бьповъшn деталяш~ охарактеризован танже образ Ма­

рьи Васильевны. Что бы ни: происходило вонруг, Марья Васпльевна неизменно 
появляется с coбaЧI<oii, лорнеmой, пенспе, платками, зоnтиRом, с книгами и рпди­

юолем. И затем начинается ритуал «обычпоrо усаживания»: она раскладывает 

все предметы воRруг себя, рмвешивает ллат1ш ua :креслах, прежде чем сесть. Ста­
вит тяжелые предметы на бумаж1ш-3аnисоЧI<п, чтобы их пе сдуло ветроы. Наде­
вает попспс. Ра<щрывает кв:иги. Словом, окружает себя nривыtnrътми вещами, J:taк 
бы отгородив себя, та.ним образом, от живой жюши. И затем уже погружается в чте­
nио и выписывание цитат, равнодушная :ко всему, нроме схоластичесних броm10р. 

'Га.к, вводимые Ставиславс1шм бытовые детали ооравдаnы идейно, необходи:м:ы, 
ТО'I:ЯЫ и выразuтепъны. И есJШ Станиславе.кому nпогда изменяет чувство меры в 
аолъзоваппп этпl\m J:\еталяr.ш, то соnсе:м не из «ватуралистическпх увлечений», 
а снорес пз-за увлечения верно nаfiдспиым нrпс:\юм. 

Вл. И. Немпровпч-Данчешю, проведя nредваритс:~ьную беседу с антера~ш 

о пьесе в целом, о Ре общей идеП:ной ва11равлснностл, ua•ra11 в мае 1899 г. реnепr­
цпояную работу над сnе.ктаю~ем по рсжпсссрсио,1у плану l\. С. Ставuславс:кого. 

Общnе для обоих режисссроn пущпцшты подхода к реmеюпо че:ховскоi'r 

пьесы, выработанные на «Чain«:'», сохранп:шсь тт теперь, став еше бо;~ее чет-



Ч ехооские спектак.~и А1 ХТ 

"'Д.чд.'l Ван..ч• А. П. Чп-ова Л' ilelirmsue 

.lloc1:oac,;щ'i Художественный. театр. 1899 г. 

64:3 

ними и опрсмс:юш1 ы~r11. В оt·нове ьceii режuссер('кой работы ;ricщa.1 uос.,едоватсJiь­

но реалости•1ескнii творческий ::uетод, стрс::1~'Iенuе к жrra11cю1oi1 нравде, :н глубоко­

му постюненшо авторсноП ттдеn. своеобразuя ~ра:матургш1 Чехоuа. 

JI Немиров.11•1 Дапчошщ n Ставиславс1шii, все глубже nрош1ная в • 1еховсную 

драму, uсво11ы10 отбнралп п оттеняли в вей то, что было блшнс 11х твор•юс.Rим ин­

дивnдуальuостям. Оп:юда n рождалось то своеобразие режr1 сссрс1<ого подхода 

к иьесо I{аждого 11з юп (uри всей неоl:пор.имоii общпост11 глаnных установо:к) , но­

тороо достато•шо чст[(о дало себя знать в работе пад (<Дя.дсй RaucJ1». 

Если Стапнr.л.а sc 1ш i1 стре~mлся антивизироnатъ дсftс1· 1юнность чoxoncкoil nьссы, 

обострить ее внеmю1ii п внутревни:ii драматлзм, то Пемнровпч-Да111нш1ю с~rльнее 

всого ощущал с.крытую Jшрпческую стпхпю qoxoвc1.:oru u11с1,щ1. Чехоз для nero 
вось был n «сладиоii тоске солнечного заната, в стонущеii ме•по вырваться 113 ::~тлх 
будuе1i , в .мягкост1r н ножностл нрасок и :шнпii» 1 . Если Сташ1r:1авсно;\1у наJалось 

особенно JН\11шы~1 обнюю1ть перед зрите;:юм душевную борьб~ .110;:1.eii, обострпть 

ионф~нщты, ncnыxii вающпе ;\1еж:1.у Нinm, 11 по~ать вес :это ярко, резно 1 в по;rн~ ю 

сuлу, тu Пещтров11 ч-Дан•1енко стре:шшся окутать пьесу сетью тончаi.iт.пх психо:rо­

Г1Iчесю1х шоапсоn н пежных по:rутонnн, чтобы сш'1,т1нць зазвуча.1 сдпноu 

1• ll:r . If . 11 (' )f 11 r u в п ч-,.'.( а JJ '1 сп li п . Пз Пf)ODL"IOГO, стр. 13.')-189. 
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1·армони11есноii: мелоди:е.й:, чтобы он лился тоскующей лиричес:кой песнью о .весбы­
точпом счастье. 

Поэтому теперь, когда мы вчитываемся в :коротюrе строчки писем Номирови:ча­
Данченко, сохранившие следы раздражеяnя против режпссерсн:ой манеры Стаmr­
славского , нам становится ясnо, 1IТО аа ними кроются не М,елочвые, случайные 

разногласия, а те серьезные художественные противоречия, без понимания которых 

ъш не с.можем уяснить себе творческой эволюции обоих режиссеров. Нет нужды 

преувеличивать их значение: речь идет только о различной индивидуальной ма­

нере двух художnи1<ов, стоявших на единой, последовательпо реалистичес:кой: твор­

ческой платформе. 

Противоречия эти, наметившиеся уже в «Чаftие», обострились в работе вад 
(<Дядей Вапей». Но в «Чайке» споры еще пе могли быть достаточно плодотворны, 
так Rак Станлславс:кнй не нашел в то время своего, вполне с.ам:остоятельноrо, под­
хода н Чехову, а л.и.шь нащупывал его. 

В шшьмо Чехову от 27 о.юября 1899 r. (сразу после состояnmейся 26 Оl{Тября 
премьеры «Дяди Вани») Нем:ирович-Данчев:ко, говоря об отдельных, незначитель­
ных псдостатнах ( «copnmшx») спектакля, писал: «Н сожалению, должен при- . 

;шатъ, что болъшиnство этих сори.нон прппадлежит по актерам, а Алев:сееву, nак 

режиссеру. Я сделал все, чтобы вымести нз этой пьесы его любовь к nодчер1<ива-
1шлм, нри:кливости, внеrпщтl>r эффектам:. По Rое-что осталось. Это досадно. Однако 

со второго uредставлени:я уйдет и это. П1.еса надолго и, злачит, страшного в этом 

J:Шчего нет. ТQлы'о досадu:о» 1 • 

В год создания (<Дяди Вапn» Стаnиславс1шй еще пе всегда ясно и ноп:кре-rно 
представлял себе, нако:й должна быть внешняя форма выражеШIЯ внутреннего 

драматизма чеховсюrх героев. Поэтому, стремясь раснрыть их переживания паи­

более яр1<0 и отчетливо, он подчас нарушал меру чеховской «скрытости». Это :в:е 
могло пе беспо1·юить Немировича-Дапчоm<о, который был, напротив, чутон R 

поэзлп сдрытости, педоrовореп.яоети п иедосRазанпост.и у Чехова. И несо~mенно, 

он был прав, I<огда, корректируя режиссерский план Станиславского, умерял по­
рывы Астрова в сцене с Еленой Андреевной в четвертом анте или :когда смягчал 
и3mrШ1пою sн:зальтацшо в сцене при:l\шревия Сони с Еленой Андреевной. 

О том, что Немирович-Данченко был в та:ких случаях ближе 1\ Чехову, говорит 

Шlсьмо Чехова по поводу сцеRЪI Астрова с En:eno.i:i: Аnдреевцоii: в четвертом акте. 
Отвечая на вопрос О. Л. Rнnnnep {rtоторую, :кш п Немировпча-Дапчопко, смутnла 
трантов:ка Стаппславским этой сцепы), Чехов разъясняет: «В:ы пшпете, что Астров 

n втой сцене обращается к Елене как самый горяч:пii влюбленный, (<Хватается за 

свое чувство, :как утопающшl: за солоМIШI{У» [именно таково удазалпе Cтamlcлaв­
CRoroJ. Но это неверно, совсем nеверпо! Елена нравится Астрову, ояа захва-

1 Вл. lf. Не ~r Jf р о n n ч-Д :.\ J1 '1. с u но. Тсатрапьвоо ваrлед11е , т . П. Пзбра1П1ыс 
nrтсьма, стр. 182. 
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тывает его cвoeii :красотой, во в последнем акте ou ужо звает, что ничего по 
nыiiдет, что Елена исчезает ;щя него навсеrда,-п ов говорит с ней: такпм же то­

ном, RSI< о жаре в Афрш<е, и целует ее просто так, от нечего делать . Если Астров 

поведет эту сцеву буйно, то пропа;:tет nce вастроснпо 4-го а~па - тихого п 

ВЯЛОГО» 1• 

Этп стро1ш были uanncanы Чеховым D самый горячпii nepnoд рспстпционnой 

работы над сnента1шем -30 сентября 1899 г. А 23 октября, uосло nepnoii rевераль­
пой рсшетпциu, Неl\JUровпч-Данчеюю уже сообщал Чехову: cHnиaRoro пафоса 

Ллексеев в сценах с .нею не дает. Рнсsем Астрова матерnалuстом в хорошем смысле 

слова, ne сuособuым любJJть, отвосящи:мся R жслщппам с ~лсгаnтноii циничвостъю, 
едnа уловпм:оii цшщчпостLю. Чувствеппость ость, но страстпост11 ттастоящсй лет. 

Вес это под та1'ой uопуmутлпвой формоii, ноторая татt праnптся жевщипаw> 2 • 

Слсдоватолы10, 11српоначальпыii замь1сел этой сцены 113ме11п.1сл . Одuано, если 

бы Астров был толыю 1·аю1м человеном, ш1ю1м ого р11суе·1· вышu Не:мировnч­

Даnчеuно, ·ro, 11ссо.мне11nо, •~еховсRИЙ образ предстал бы перед зрителем nсскольRо 
оuсдпспным. 

Поэтому тан nеобход1п.1 бы.::~ союз режuссерпн ;(:ТЯ соз;1,ан11я «Дядп Ванш, спек­

тапля, глубоJ:\О и правдuво nepeдaвanmero трагедпю coвpc"cnnoii пвтещшгендn11. 

Еслп tЧа:йRа» nрозnуча:1а с1>орее RaI:\ лпрnчС'сная снорбнал nС'свь, то в ((Дяде Ва­

не• ужо ощущалось дыханnе nо;:щпnно чсх:овсноrо драматпз~~а. 

Сnснтакль бы:~ поназан впервые 26 01аября 1899 г. Он пе вызвал вначале того 
myмnoro п безоrоnоротшого прnзванпя, 1'аюIЫ было ОТ!\JСЧсво первое представле­

nпс сЧаiiюа. Успех бып несомненныii, особевпо после второго uредставлеяnя. 

По nce же Пс:ш1роnпч-Далче.юю от~еча."! внослсдствшJ, что сnе1па(шь «Дошел» 

:шшь до узного нруга зрuтелеii, а <,большuя публпщн> nрншша ero 11озже 3. 
Что ;нс бы:~о решающn:\1 во втором чслоnсnо:м cпct{TRI\ЛC Х удожсстnС'nnого теа­

тра? Почему «Дядя Ваня» продертался па сцепе почтп ·rрп дсrлтI<а :1rт·~ 

Пет сомпопия в том, qто оп отвечал жuвьш потрсбnоrтт1 ~1рсменn, что оп затра­

rнваз1 глубою10 сощ1аль11ые но.нфmшты ::шохп, заспшляя зрuтспсii nз.13олновапnо 

n серьезно задумьшаться пад С:\шслом сnосго сущостноnаШJя. Черсз отдсльnые 

судьбы nрсдставnтелой coвpeмennoii nнтел:тлrоnцил спентанлъ в целом раскры­

вал глубочаiimую nссправедmrвость, вевормальностъ жизне1шо1 о строя царской 

РоссТТ11, в нотором талавтлпвые, благородuыс, враnстnсшю •шстыс люди, moдu 

труда, не моглn наiiтп достойного прnмепевnл своим сплам. 

Эта глаnпал тема «Дядп Ванп» - тема nарастающего ?оцпа.чы1ого протеста 

nротпв существующих норм жпзнп - раскрывалась в спс1.:тан.1с 1 прежде всего, 

.\стровым - Стаппс:~авсШIМ. Он бьш подливным центром, душою всего cneliтaimя. 

1 Л. П. Ч ~хо в. Собр. соч., т. 18, стр. 235. 
2 •Ежсгоднuк МХАТ зu J9H г.», т. J, стр. 121. 
3 Вл. И. 11 с "пр о в u ч - Да в ч с u к о. Из 11рош~1оrо, стр. 166-167. 
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Стаппслаоскому лс пршппось до прюrьсры .:to:тro работатr. пад образом \строва. 

Bua1Jaлc (в мае 1899 г.) он бБг.I занят coc·ran;юш1e~t рстш:ссрс1шго u:1апа, причем 
11р[[зuаnался, что, нак а1,тер, са~ тяготе:~ скор<'е н обrаз) Вniiнпцкого. Позже 

(в сентябре 1899 г.), когда, no настumшю l11.ш11ров11ча-Дан•1снкu, он взялся за роль 
.\строва, его отв:l(шала параллельная работа над ро.1ъю Гро:шого, и оп вошел в 

реnетпцшr «Дядп Вапш> лишь за :1щсяц до преш,еры. 

«Надо тебо заметптъ,-mrса11 liе:'.шрош1ч-,ф111'lс111ю Чехову 23октября1899 г. ,-­
'ITO нс шхм проходrш Астрова, Itaн с юuым а1,тором. Ou решuл отдаться мне в этой 
роли. п nослуmпо npuШ1t"v1aл все у1>а~а11пя:» 1. Отдавая должное пе,цаrогичес1"ому 
rалапту llомлроnача-Датrчсш'о ~r отмечап его пссомноuпоо воздсйствне па траRтовну 

Стапnс11uвсюrм образа Астрова (хотя Gы, напрпмор, в nocлeдuei[ сцене с Елелой 

Лндрооnuо1r), м:ы должны nсо-таии отмстить, что главпоо n реmеШ1п этого образа 
было уловлено а1iтером самостолтот..по п аадо:тго до на•1м1а работы с Неьmровп­

t1ом Дanqom,o. Мы пмсем: в виду рас1\рьtт1rо обра:зu Астроnа Стюш:славс:ким в ero 
рсж11:ссерс1<О&t ~шземп;rяре (наппсапnом в дще 1899 г.). 

Cтaш1cлuncкuii ВJ{а'Iале даже не сознава:I вcorr :шачtJТС.'IЬПОСТИ со;щанного Jll\t 

образа. «Нонстантпн Сергеевич часто говори:~, что он удивляется своему успеху 

n .\стропе. cfl же там ш1чего яе делаю, а публпна хв'11шт&,- всnо~шнает его слова 

О. Л. Нншшер-Чех.оnа 2 . Действптсльuо, образ \с1 pona 110 дава..1 материала ш1 

1ля под'юрннутоft внешней харантерпости. пи для возnышепвого трагпчес1<ого 

пафоса. Стаипславскпй кеш будто должоu был оставаться сам[Jм собой п nepe;i;a­
naть зрптелям сво[J мысли, свое ощущенпе совремснпост1r. IIмснно это и у;:t.алосъ 

с:11у, бытr, может, прежде всего nото:.1у, что он ощутил, иак очепь 6.:nIЗRYIO себе. 

опутрсншою действенность образа, оспоопую пдсю, ноторой вдохновлен Астров. 

:Jто была идея творчества, созпданпя во тшя Gу,~ущого. 

Ile,~apoм еще ua репетициях Стаппслаостшi1 «.'Тоrно оn:та.:tсл» :i, казалось бы, 

самым трудпым в ро.rш Астрова - его .монnлогам11 о лесах. lI нс было ШI одвоii 
рсцопз1щ илu статьи, в котороЛ 110 отмсрrа:1оr1. бы, Itaк проютнооенпо uро11зносит 
С'rаrrнславскпй: слова Астрова: «Иогда я слышу, 1tак пrумат мой л:rо.rюдой лес, nо­

<'ажонпый: 111011ми: руRами, я сознаю, что нлттмnт помнож1ю п в .моей n.rracтn, п что, 

е1,;ли чо рез тысячу ле'r челове1< будет счастшrв, то n этом немuоншо буду вхшоват 
п ю>. «И, гля)"{я на рукuАстрова-Станттсланст•ого,- нспомш1аот О. Л. 1\нипnер­

Чсхова,- ворплось, что этц py1m действ1-1толы10 nасаждаrот Jieca, и глазам его 
rзер1Iлосъ, что живет он но обывательс1<01'J ншзныо, а смотрит ;1алено вnеред~ 4 • 

Образ Астрова-Станиславс1юго за,1ечателсп те>м, 'ITO, оставаясь самъn1 обы1шn­
nе1шы,1, будuпч:ньг.1, реальв:ым, оп в тu же BJIO'tя бы::r весь устромлrн в будущее. 

lf оноторым крнтииам I{азалось ~аже, что 011 «c.iuzш.:o.1t pea.ieu, с:rпm:ко,1 походuт 

1 • li:)nt'ГOДIШJ{ ~J:\..\T за 19~ г.•, стр . 121 . 
2 Сб. сО Ставпr:1авrRомt, стр. 266. 
3 сЕжl.'годmш МХАТ аа 1949-1950 J'Г. • , стр. 17~. 
4 Сб. •О 1.таппс:~.авс1'ом>), стр. :!65- 266 . 
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ца обынновенного земс:кого доктора» 1 • Дсii:ствптельпо, Ставиславс1шй ие пытался 

uдеалпзпроватъ Астрова: в nем проступал цтшизм: человена, уже сдающегося 

11 ~~ем-то перед пошлостью «быта», появлялся холод п равuодуШIJе сн.опт1ша. Но том 

ярче оттенялись 11шпуты душевного подъема, т<о1·да, преодолевая разо•н1ровапие и. 

боль цесбывшпхся жслапиii, Астров сме:~о раскрывал свою сокровспвую любовь 

к жизпп и веру в творчество во nШI светлого, прекрасного буд)'щего. На этой вн:у­

трепнеП борьбе с «властью быта& п был основан драматизм образа. Разрыв «мечты» 

u цействпте;~:ьностu11 обоGrря.~.ся д;о трагпзr.rа. Но побеж;:(ала, до~шIШровала все 

же теr.1а Жllзнеутверждсшrя, бппзкая сю10:..1у худоашпку-ревоmоцповеру в 11с1.;усст­

ве, с:мело борюще:\1у<'я за осуществление cвocii мечты. Чувствовалось, что Астров 

Стациславсного зnает окружающую жизuъ такой, каиова он:а есть на самом деле, 

что его спла - в свободе от сеитимецтаз~ьnых обманов п утеmителыrых иллюзий:. 

То:rьно та.коii человек мог стать герое.и чеховсRого nропзведеш1я, только п такого 

•юповека Чехов мог nоворптъ . 
. \стров-Станиславсю1U: не обманывал себя падеждамп на легко достшнпмое сча­

стье , не пыта;~ся убедлть себя n др~тпх в TOl\I, что его тяжелый, безрадостный труд 

СМО)Rеттеnерь пзменnтъ жизнь, в норне преобразовать ее. Но чем самоотверженнее 

были его мечты о будущем, чем трезвее отпосп.~.ся он к онружающсii Жl!ЗНИ, тем 

nоэвышеннее п uоэтичIIес стаповился его образ. И это было лстпnпо по-чеховскu: 

•юм ближе R лшзни, чем правдивее п без прннрас, тем: поэтпчнео. Глубоноо ощуще­

пие правды образа давало Стани:славсиому возможность испытывать :м:омопты вы­

сокого лиричесного подъома в роли. Стап11 слаясю1ir достиг в Астроnе того, чего 

тщетно добивался :в псnолпеншr ролей трагпчосного репертуара ощо в Обществе 

иснусства и .литературы - в ролях Отелло п Аносты. И в то же nремя от Астрова 

бм.'I органичен для него переход н героичесиому образу Штокмапа. 

В Астрове ромаитJrчесний пафос прпобре:~ uовое, своеобразное Iiачоство. Гoвo­

pir.;r ли Стаmrс.~1авс:кпй свои пре.красяые моно:юru о лесах, шлясал» ли оп одюп.1 

едва заметRЫМ рит1\mчес1<ю1 движением p)'R п п:ietr, смотрел-iП! чуть nрюцурifвшnсь 

вдаль илл заду11.1ЧПВО останавлиnал глаза на нарто Африки - во всем: чувствовался 

сдержанный томперамоnт мужественного, сплъnого qеловена. Это по бил темnера­

монт борца, nобедrtтоля, героя, это не был открытый пафос свободпого человена. 

R нем была сила скованная, потенцuалъпая, в нем таилп.сь возможuоспт, I<оторым, 
быть может, не суждено было до конца расRрыться. И такому темnорамепту не­

обходима бы:1а Сiiромная u прос.тая фор)1а выражею1я, чуждая де1<:1а:\1ационпоМ)' 

пафосу прежнего рутпппого театра. Сам nафос приобрел новое :качество, стал есте­

ствепным проявлением чувства. 

В момент лпрпчес:коrо подъема 1{aR бы неожя;щвпо раснрывалось подлnн­

uое существо Астрова - его сокровеппаff, неугасимая вера в npeкpacuoe 

1 D. По с се. Мосно11r.н~1й Худоп<еивеппыii тcn'l·p, «ilСnзп:ъ», т. IV, апрt>11ь 1!J01, етр. 339 
То же мпешrе вырая<епо н cтn·1·i:.c А. Куге:ш (Пошо '1ovнs) п «nетсрбургской ra:-ie·rl.!». 
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будущее своей роДJшы, вера в тnopчecк:nii труд, 1юторый мог бы с.;близить ero с 
rютомкамп. 

В статье о Ста11нславском-а1\тсрс Л. Н. Г) peuuч:, оттеняя эту главную uдею 
его образа Астрова, пшпот: сl~ог,~а шумит его \JОлодой лес, оп перестает чуDство­
впть себя одпною1:1f тт бессIIльnым, он сознает себя qастью человечества, рвущегося 
н об1:1овлошuо ж11з1ш н победе над ncol\ш нссоворmепствами npu роды п собс·rвощ1ой 
жuзш~:,- и снолько поизжптой :нrергип пробуждается в нем:, но1·па он говор111' об 
этом» t. ;:)та внутрсшшя :шергпя, жажда жизни, жажда :красоты побеждала в Астро­
ве, несмотря 1ш на что, п 11меш10 на ней быпо основано жnзнеутnерждающсо uа­
ча.ю образа .• \стров СтаШlславс:кого пс с;(ава:~ся до новца. 

Образ Астрова-Стаuuслаnс1•ого будил в зрителях протест протuв обыдеnщпnы, 
061<радыва10щоu талант л сновывающеii силу отого замечательного че.повеш1, н 
убеждал в том, что таRо:й: челоuеи достоин жnзшr лuой, настоящей, nысоной. 

Тем ;.i,e мужсствеnuым чехоnснпм лшанеутвсрждоппем был nрошшнут и др)го\1 
образ сuеl\т<щ:~я - образ Сош1 в пспо:шенuп М. П. Лплrшо.ii. Нан и в сЧаuнс», 
Лтr:пша воп:юща"1а з;J;есь ca~we оспоnпьrе творчесJшс принципы Чехова, Сташ1сла11-
<:ного п Ilсмuроnича-Данчеuно. Выла в нeir « 11ростота, глубина 11 блаrородстооl\, 
о ноторых говор1ш Чехов, бы~па в 11cu мягнан 11 nсжная «СI,рытостъ» дymonnы:x 
дn~1жений, доторуrо таR тошю nодмсча;~1 в Чехове Псмnрович-Данчеrшо, n, наконец, 
была большая внутренняя с1ша, которую сумел почувствовать в Чехове Ста1ш­
с:1авrrщii, работая, нан ре;кпссср, лад •дя;i;cfi: Baпcii» n создавая образ Астрuва. 

Главпыч в образе Сонu-Л11:111ной бы;ю то, что простое в нем стаnовuлось лоэ­
т11чссню1. «В сце11е у буфета :ыеж;J;у Coneii п донтором Астровым r-жа Лплпuа, сii­
богу, пграот nлеттптеnьnо и тош,шс, nежели напболсе проrлавленпая эпамспn­
тость,- чптаом мы n одnом nз от~ывон па сnонтак;~ь,- играст JНШ самыii coвepmcu· 
ныii: художmn\, J•ак прпродвый но:эт, чаруrощп~u1 своей 11епосрсдстnенвостыо» !. 

II. Е. Эфрос ппшет об llСцолпсmш Лnmшoii: •Гeнnii: доброго сердца n застс11ч11 
noii ,J;евпчъеii: любnп - танова :>та Сопя. II в то же вре)fЯ та~<ая :~.е~ювnтая, татНI 
ум111Jца, пе отрывающаяся для мачты n тосю1 по со пссбыточлостп от жизнп, вся -
«бытовая1>. TaJ{OIO входит в 11ьосу, такою nроходпт через псе~> :з. 
По::~тичлостью, rю удаляющейся от жиаюr, а вытекающоii пз псю, мечтою, JIO 

упосящеiiся в шоздешние млры», а тсспо сnя:Jашюй со всем зе:мпъ1м, реалъвътм, 
был пронпзап образ Сонn-Лшшноii. TaR же как Астров Станпславского, Соня 
.Ли.нтноii пе разрешала себе •жптъ ~mражаша, опа знала пшзвъ та1юю, .нан опа 
ест~"- л в этом была ее сила. В зрnтельnом зало от анта к аJ\ту nарастало сочун­
стnuо п уважеuно н этоii cиpoмuoi'r, :яекраслвоu дсоуmко, обсздо:.~онной, но по uою-

.1 л. н. r у ре в п ч. :к. с. Cтt1tlПCЛl1DCIНlii, M8C'l('pn r.IXAT. i\[.-,J., 1939, стр. 8. 
~ С. .\ .. \ 11 .1 р ('ев с к п ii. Театр мо.:то;tого ne1'a .• "1uтсратурпыс очсркп, СПб., 1902. 

t'тр. 487. 
~ IJ. F.. :J фр о~·. :носновсюrii Xyдoжccтnenm.iii театр {189Я-!Н23). ~r.-П. , 1924, 

стµ. 2:3:~. 
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щcii, nc жапующеiiся па спою судьбу, а coxpanmoщcii нспот<ОJIСбuмую веру в то, 
что рано n:ш uоздво для всех людей тр).::~.а ;щ:rжна наступuть достойная пх, сча­

стливая жпзпь. Эта вера пpn;taDa:Ia ей стоfшост1" жuзнеш1ую :шергию, сnособ-
11ость uеревr1спть безвадсжnую серость своего сущестnооавпя, горечь своей лпч-

1fОii судьбы . 
Соврс~сшшкп ппса:ш, что Лилппа создает в этом сnсRта1<.ш «живой образ 

ч.uсто pyccнoii: идеальной деву:JПRШ> 1. llм: бы:~ а бл 11зн.а :>та «уднвпте.::rъно спмnатnч­
nая дову.шка, шпвая п .:побящая жnзпь, нроп<ая н терпоm1вая, по стоiiная п не­

понолсбпмая в сnоих стремлениях» з. 

Роль режиссуры бы11а настолъно везшка в этих нерных •tеховскпх сuе1<таклях, 

что r.iaJ1eii:waя неясность, иесогласоваnnость шш ошuбна н режиссерской работе 
даnали: себя зпnть и в аt<терском исnолнеnnи. Та1<, nапрцмер, раз11оrласпя между 
рожnссорамн D толноuаnпи образа Елоны Апдрсоnпы uc аамодлилu с.казаться na 
иrро О. Л. l\ниппор, особенно па первых сnента:клях. 

В DTOl\1 сло~нuом, псс:ко:rьно протuворечuвом чexonc1{nM образе нажд:ыii из ре­
жпссоров подчерюrва.! п выделял лnm:ь одну сторону, назавшуюся ему главной. 
Стапислаuскоrо увлекала в образе Елены Аnдреевпы со «руса.10qья кроны, ее 

беспонойnыо, псрвныс порывы, сменяющиеся бесс1шьuым сuадо.м настроеНDя. 

В :>то~ 011 nндe:rr виутрон111rif дрю~ат.113)( обрма. Пс:шrровпч-Дапчспко, напротив, 
стрс\ш.•1ся пn:{чсрнпуть «нущосты, безвольnую сноваппость п сэпизодпчносты 

ЖllJШl Е:rсны ,\nдреевпы, по1iазать, что ей прежде всего - слевь жu·rы. 

()тuм u бы:ю вызвано, на наш взг:-~яд 1 за:11ечанuе Пе~шровнча-Данченно в письме 
Ii СтаnпславсдО\1у (от 17 октября 1899 г.) по поводу аnторnротациu Сташ1славсrшм 
сдсllЫ дядu l3anu с Eлe11oii Андрее.вноu во втором дсiiствnп. Пемпровичу-Дапчеmю 
кажотся ueucpпьai, что Елена «си..11ьво пугается того, что оп пъяn», ;,то <ше в тове 
всего лица»,- пumот оп, подчсрнпвал. что тон цолжеu быть «более сnот<ойнъrй, 

тот uy дno-тocrшnnыii, иоторы:\f отмечено отноmеюrе Елепы но всему, что происхо­
дит кругом пое» 3 • Хара1'терпо, qто в то же время: Пе11111ровп•t-Даттчеmю uаходпт 

«отлнчным и уместnым» другое )'RD.заш1е Ставuслаnсноrо, относлщое(.;я к монологу 
Елены Лпдреевuы в третьем дсiiств1ш,- «ходит, высчнтыоая t<вадраты на по­

лу»,- nод'Iерю1вающее сам:оуглубленпость, задумчнвость, сиоваппость внут­
реппоrо состояппя чс:ховена. 

Одuако гораздо опаспсс п для антера и для спектакля в целом оказывалдсь ве 
эти: разноглас1rя, ноторые в конечном счете былu всогда nлодотnоршr, а те серье3-
ныс ошuбни, ноторые иногда доспус1\:атrсъ обоп.аm рсжпсссраю1 совместно. Мы 
имеем здесь в виду тра1повку образа ВойнидRого. 

l Ф. JI. tДn;щ Ваня•, с.-Петербургснпе DСДО\fОСТП•, 2i фсвра:rя 190L г. 
2 А. n о г да n о в 1I ч. RрптnчесЮiе З!Utетюr. t \f11p божнй», а11рель, 1901. 
э •Ежсгодmm МХАТ за 1949-1950 гг.11, стр. 171. 
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Рсщнссура uu 1н1сRры.1а перед аl.тором uo~."lHШIJ'IO мноrограпnость 

111.1yuuпy :ноrо обраJа. С ;:q>угой сторопы, ca;o,t \. Л. 13umнcнc1шii, псuотmтель роли 
l301i1111цкu1 u, не uод~о.:.щ;у к иeii по сво1ш внутренню.t аhтсrс1ш~1 данн:ым:. Так плn 

1шачо, 110 ущс ua nос:1едю1х реnетuцuнх ОЩ) ща.'Iось явuос uсб;rагоnолуч:по с этп:\1 
образом. t~Слабео всех пона сам ДЯ;:{Я Ваня, - nncaз1 Нс~шровuч-Данченко Чехову 

2301\тября1899 г.-Образа mmакого. С 3-го деiiствпя дает много отличного темпера­

·'1снта, а в первых ~вух запута.'Iся• 1 . 11 уже после прс:о.tЬеры-27 онтября 1899 rода­
uн повторя:1: сВuшвевс!iого будут бранить. Нот образа. Есть нервы, темперамсnт, 

по образа пот» 2• 

Дсrrствuто.1ьnо, отзывы об псnолпс11ш1 рошх Воiiшщ1,ого былп: почтл сплошь 

отрrщатоJiы1ышr. Говорu:'Iось, что Вишноnсю1ii: отход11т от авторсхого образа. Эту 

'ltЫсль П. Е. Эфрос сформулпровал в cnooir юшгс следуrощ11м обра::юм: « ... Дядя 
Ваuн Чехова в гораздо большей степепп - nртнстпчос1tая nатура п большая одухо­

тоороuuоuть, •ieA-1 длдя Ваня А. Л. Вuшневсного. Он был по пз породы благородпых 

<«1у,~а~юо», 011 бьr:t то:rько зa1Ibl;mnmпiicя в будшttшых заботах II досадах брюзга. 

Ноне•IНо, это бы;1а ucпopqellllaя жнзнь, во ншзвь менъmсii цепяостю> 3. Судя по 
:)TOii хара1\терпстп«е, отстуn:rолпс от чехоnсного ()браза бы:то па са:\1Ом деле зuа­

•ш:те.1ь11ым. 

Чохоо посташш Воiiш:щкого в цеuтре своего пронзведеяпя i1 озаглавпл пьесу 

его iшeнCl\t . Д:~я ;I,ра:.\!атурга необычаiiно важна бы.1n тема духовного роста, вну­

трсппого осnобощдеnпя, nробуждеяпл, бесnоноiiства 11 11оудовпетворенвосm че­

.ювена. Поэтому ВоЙНIЩЮIЙ, тя;Rело п !.rучптс:Iьnо nсрсж1шающш1 свое второе 

рождспис, впервые увп;:tсвшиii жпзць в се пстпnuом свете п заuлатпnmпй дорогой 

целоii за это зпаппе жпзнц, бы..'1 д;rя него г:rа.опым 1·срое:м пьесы. Воfuпщ1шй: 

Нищноuсrю1·0 таю.а~ герое:\t стать пе мог. Те:\Ш оспобождсuпя от прош.11ых плmозпй 

не звучала в его 1Iсnо;шенпn. Наоборот, зрнт<':ть чуостоовал, что перед: пим. чело­

DОI\, ОRОuчатольно запутавmиiiся в ЖllЗПСППЫХ прот1шоро1шях. Ou метался, OCЛCIJ­
Jreпттыii: злобой 11 отчаянп:ем, сам 110 зnая, ного нюштъ n том, что у пего «пропала 
жизнь», и измучсшrьrй своим бессплпем кontia;r nо1шым nпутреnппм баш(ротством 

11 ттрпмнрсшхсм. Фпnал пьс<.;ы no существу отмечал момоuт его духовной гибелn. 
О Воiiнuцком - Пrrшпе.ос:ком можно было толы'о CUiltaJJoть, но nоворuть в его бу­
,(ущсо бы::10 ноnозмоЖIIо. II если бы в :>то,1 п.т1а11u были роmспы образы n друrпх 
героев пьесы, то Чехов был бы nреврнщеп в nстюшоrо псссшш1ста, nбо непонятно 

uы:ro бы, ради кого п радп чего он отрпцает conpc11ouпy10 ;~;оi1стnптсльвость. 

Одпано этого по слуquлось. :Исполпо1ше Впщновсюш ро:ш Воll:нIЩКого состав­

."lядо 11с1щючеппо в это~~ сnе1'таклс, uо~:шппы~m гсроамu нотороrо стали Астров 

Стаяпс:1авс1юго n Сопя Ли;шпой. II посно:rьну ;>т11 гopoJI несли nстuвно чсховсRую 
щпзнс) тверщ~ающу10 те~rу. шrчсго не бы:ю опаспого в то~r. что пх 01,ружала мрач-

1 • Eжero;tшr1' ~IXAT Ja 1944 1·.•, стр. 121. 
: Там же, стр. 123. 
3 tr Е. ;) фр о с. ~{or"oвc1mii' Ху;{ожествсnпыii 1·сатр (1898-J 923). стр. 235. 
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ная, гнетущая ат:У:осфера. Наоборот, че:\t силыrее сгущалась вокру1' шrх: эта ат­

мосфе1н~1 тем UU.100 :МОЩНЬIU СОЦIIаЛЬВЫU протест ПОДПШ\IалСЯ D ЗplITCЛЬRO~I зале, 

тем ярчо разгоралась вора в .;1ю;:i;eii:, противоборстпуrощих шшянию 0·1·ой. сроды , 

сохраннющпх даже в таю1х условиях чувство человечесного дос
тоинства. 

Реж11ссура много с,..1.саала ц.1я то1 о, чтобы под•юрннуть в спон.такле I'он­

флинт tJe;rronoкa с оиружающоii его средой. Большая работа в этом nлairo бы;;та 

прове;:~;ена режпссерашr совмсстnо с художнrmо~ В. А. Саl\ювым: п над дено­

рацnоннътм ()формленпе.м: спектакля. lioмeщrrrrnй быт отнюдь ne поэтттзпрова:.rся. 

Наоборnт, в nбстапо1шс подttерюша11ось холодное бездушие, праждсбноr:гь 

ЧC.l:OBCl\)I. 

В .. \. Сuмон вtаюмпнаст, нак бьы офорышэн, нanpJJмep, третшr аъ:т: «Что-то 

удручающее, тuмителъноо охватывает свежего посетителя , который войдет n го­

стиную (третий а~п). lla первый: nзг:IЯд, казалось бы, все, как следует. Но~шата 

60J1ьmая. ПолуцнрRульuые отша - высоRИе; 11 стеrшлнной дnерп впдпа терраса, 

uapR. Дверь n11у1шпеJ1ьная, l\fC>'l<дY I{ОЛОШiаJ\Ш, обnнтыми чахлым пшощем, а над 

IШШI хоры с решетной нз точеных ба;1ясnn. ~1сбель u тостра-n чех11ах, на пото."'1-

не - ~юр.uчнсвыii nроте:к. Моrдо бы Gыть uоэтпчно, по поэзии пет. 

Моей задачо.ii являлось: сделать тат<, чтобы в этоii обстановRе оnредсJiонно oosu10 

ссребряковщпnоU:, т. е. xo:ioдnoii 1.{Орректяостью, qnn11w1 покоем, са~юуверснuъщ 

,1оnолъстnом тт при всем этом внугреш1е.ii nycтoтoii n uестерпnмой ст,уноii». ДaJiee 

Симов ншпет, •по, воспо11ьзо ваnшuсъ одш1м своим давним паблюдениом, оп с yl\ю:i 

лере;щть в обстан01шо дома ощущеuuе «сухосттт, показного порядна, формы 

rrсrю1знс1щой», ~ютсутствuя домаmвостн», ка1>7ос бывает, ваnрн~~ер, D приемных 

н гостиницах. « ... Вся crtлa в 'l'OM, чтобы вынуть живую жпзuь и оставить одну 

НJстую оболочт<у. Разга.п•а была най,;:J.спа, я вuсuот.зова;rся ею в ко::-.шановно де-

1-юрацитт п бутафории. По:тучпш1сь со.шдная, но бездуmпая rостпная 11 старом до­

ме, со снрuпо:\i н nенnс:м (на разттые лады) дворсii, с жуа<жавnе:м: осеппих мух. Нет 

иеселья, нет улыбо.к бссnри'ПП!ных; псрвно тннают часы - рядом:, в столовой ме­

цлuтельно тают тRГучис дЮI, вечера ... А в недрах ПОI{ОЙНо-скучноrо дома пазре­

вао1' разлад, n тем н.еожnданнсс разразится семейная дра:ма, J{оторая всколых11ет 

но;тусоваое затншъе»1 . 

Глав11ь~ь1 nршщипо:м работы над оформленцом спонтаrшя был отбор точных бы­

'Iовых дота;хей, которые раснрываJШ бы освовпую идею пьесы. Такой деталью, на­

nрпмер, стали в четвертом акте хомуты, nовсmеппые па;.~. рабочим столом Бойн11ц­

ного. «Чтобы придать н.оnторе деревенсюгй:, буднnчныiI харантер,-nnшст Сll.мов,­

мы развешали па гвоздях хомуты, сбрую. Прозаичес1ш деловито, сло1шо петля, 

уз;:{а - вот пзланна серебртшвс1юго бп:агоnо:rучия. Незаметная деталь помогла 

nорепестись в рабочую обстаnовку упраuляющого nмепнем. Ме::rочи:, дрязги, чслов­

с1<ая тосна по другой ЖJIЗFШ; па фоnе ХО\tутов чувствуется неспоспый хомут ж11з11и, 

1 13 \. С п м о n. Yr оп рабо·rа с режлсс!'рам11, «Соuстс1{ое nснусстuо», 5 :3.Нtя 1934 г. 
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от которого хочется уйти, забыться, отдохнуть. Сквозь хомут - ((Небо в алмазах», 
а само небо - с овчинку» 1• 

В работе над «Дядей Баней» режиссеры, цесомnепно, ужодос'l·nгалп ((реа11Измн, 
отточенного до символа», овладевали nс1<усством: доводить обыдеВ11Ыо поло­
жеIШя до стоnспn высоких роалuстпчос1шх обобщепий. lI тольRо предвзятым 
отношеппсм к молодому, nрогрессnnпому театру со стороnы реа~щпопnо uа­

строевn.ых нритпRоn можно объясnnть то обвпневnя в патуралuзме и мейшшrе11-
стве, те пздевкп п васмеIПRП по поводу tсверЧRов п Rомаров1 1 которые заnолш1-

;щ страницы газет после премьеры спсtiтакля. Для рсmнссеров Художественвоrо 
театра эти обвппопия не бъr;ш новостью: ошt слыm:аJШ ux уже п раньше от рутине­
ров, обеспокоев1:1ых nx воваторс:юнш устрсмлеШJнмп. 

Бду:м.ываясь 11 постановку и учuтыnая «настроение пубшши (uc рсдеuз(штоn, а 
лу'ППеЙ чаотн публnки)», Неr.mроnJtч-Давчевко в ппсыю Ста1шславскому от 
17 о:ктября 1899 г. просил «некоторых уступок», которые требовала ero «nnсатеnъ­
ская совесть». Оп считал необход11)1ьш «вНIIмате:rьно nснатъ, ... ч.то отяосптся к 
областы той повизпъr, :которую она (n)· б1ш1iа) поймет в будущем, а что является 
nаmи:м собственньnr заб:rуждевnем1 2 • В часпюстл, его nозражеппя вызына:1 
«nлато1' па голове от комаров» у Астрова - Станпславс:кого в первом аRте. Ему 
казалось 1 что эта подробность «110 может понравиться Чехоnу1>. так кат< щажс 
с жизнеnnоii TOЧI<r1 зрения - это nатш1ша>>, что имеш10 тшшс «СШIШI(ОМ заметnы<.' ... 
излuшние nодробuости ... тот.ко драз11ят ryceii» з. 

В тюшх вопросах: Стаппсj1авсю1 ii бьш мсnос осторошсп, ме11ое щепоти лен. 
В даппом случае он не послушансл совета Пемnровичn-Дапчспно. Сохрашшаt;ь 
фотография 1899 года, на дотороii: Астров - Ставnсланснпii n первом а~>тс 
свят с платно~~ па голове (поз~(е ou сшm cro). о~евпдно, для СтаниславсRого иан 
режиссера п аRтсра настолько i1aжuo бы:10 сохранnть верно naiiдenнoe о~rщеш1с, 
что он дорожпл нащдо:П деталью, nо:\югающей этому ощущсшпо. 

На протяжеппп всего первого шпа, нан уRазываст рс;ю1ссср, вес t<:\rучаются от 
ноыароn» 1 ~<бьют 1шмаров с ocтcpвcucnrrcм», «с неrодованnем», «н~рвво п ожесто­
чсmIО машут руна11m», «закуривают 11 пускают дым во:круг собя, чтобы отделаться 
от :комаров» 1r ·r. д. (стр. 3-8). Реж11ссер стрсr.mтся создать этой одпо1r всесторо11nс 
обыгрываемой яртюП подробностью неутотпую обстаnов.1<у, онрущающую людоii. 
Но, быть м:ожет, По:\mровirЧ-Далчсш"о был прав в том отnоrосnпи, что Ставислав­
СЮIЙ чрезмерно увлеr,а:rся верnо паiiдспПЪiм прпемом1 Iioтopыii поnольно ставовплся 
сю~оце:rьnым. 

Бажпыii пдеiiвыii смыс:r пмеЛII п другие бытовые nодробпостп спе1пан;~я 1 очеnь 
вемпогоч11с:rе11пые, тщательно отобраппые п обдумаВПЪiо. Вот шш рассназывает, 
наnрпмор, С1·а1шславсний о появлопии зпамепитых «сверЧRов1> п других деталей 

1 В. А. С н ы о 11. «:\fofI работа с рсж11сссрnмш. Руноппсъ, ~fy11eii' ~!ХАТ, № 5132. 
11 «E>J:\Cl'OДlllll( МХАТ за 1949-1950 гг.», стр. 172. 
3 TA't же, стр. 173 
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спектЭ.Rля : «Мы репетировали ч&твсртый ант «Дяди Ваню~. Весь смысл ого в «уеха­
;ш". Режиссеру nужно было достnrнуть того, чтобы зрuтель ясно почувствовал, что 
вот они уехали, и все в доме опустело, точно 1<рыm:на гроба оnустилась, что все на­
всегда у~1ерло. Без этого нет а1~та, без этого вет у пьесы Rовца. Посмотрпте, .как 
сам Чехов старателъRо оrшсываот этих свор•1ков. Для nero опи - целый СII:мвол. 
Вся Россия в э1·пх тоснлпвых сверчнах ... Нам нужно было нс:нать средств, чтобы 
помочь а1аерам дать нужrюе впечатление. Мы стали пробовать, перепробовали 
очевъ многое. Вес помогало слшпRом пезuачнтельно, нужное вам впечатлевпе не 
достигалось. Do время томuте:rьиой паузы ua OAHOii репетnщш, I<огда прлдуr.1ывапи , 
каR же быть, где выхо~, кто-то пз рабочих, возясь с декорацнеii, застучал палной. 
И мы, иснаJJш110 средств передать nпечатленпо отъезда, вдруг почуnствовалn в 
:Jтом стуне тоnот лошадсП по мосту. Отчего же не восnользоваться этим, раз ото 
ШЭ.)ЯО п nыраз11телъно нсрсдает :.rыс11ь автора, дает то. что нужно? Раз это 
помогает разрешить uоставленную за~ач)? То же coвcpmeЯlfo и отuоситель­
но дpyrux частпостсй пост1шошш «Дя;:щ в~шп» , тех частностей, 1<оторым другие 
захотели nрпnисать до:-.шппрующсс значение - увидать namy цель, когда :это было 
лпmъ одппм пз средств дать путное вnечатлсш1с п yiiтn от тNtтралЬных шаблонов» 1 . 

В .цедом вес эпт тщате.пьно под об р анньш детали состаnшщ.u тот бытовой фон, ту 
обывательскую среду, uз иoтopuii стре1'ш:шсь вырваться чеховские repo:rr, с ното­
роii оnи: вступали в ковфлuнт центра.:~ьnыii nАеiiный :копф;шкт всего спс:t\танля. 

Ноnатnрснnтт прuнцпп Стаппславсного , uерно ощутившего, что быт в qcxoncкoii: 
пы~се является однП;\t uз э11е:ментов дра:.rы, бы:т развит и углублен им в дальнейшей 
р('жпсссрс rюii работе пап спсктанлем «Три сестры». 

JII. (< ТРП Сl!:СТРЫ11 

clloc;ie успеха «Чаннu• 11 «;(лд:и Вани» театр не мог уже обойтись без повой 
пьесы Чехова,- nucaл 1{. С. СтаIШславсю.нl.- Таким образом, ваша судьба с тех 
nop находплась в руках Лuтопа Павлоnпча: буде'J:' пьеса, будет и сезоп, нс будет 
пьесы - театр потеряет cвoii аромап 2• 

«Трп сестры* были первой пъесоii, напнсапной Чеховым спецпальпо для 
Художестве.аnого театра, нari бы по его «аrо<азу• . 

Работа пад спентанаем началась под р:уноnодстnом R. С. Стаппс;~авсRоrо. Пе­
ъmрович-Давчсш{о, проnедя предnарптельную беседу, уехал за границу, n репетn­
ци:и nсл на :этот раз сам Станиславский по составJiявшомус я: им одповреме1шо ре­
жиссерс1<0:.fу плаuу. Можпо nрсдположnть, что режиссерский э1<земnляр ппогда 

1 c \Inrнnв1·1mii Ху;(ожсстнснш.~ii театр. Ilc 1 op11q<'cю1ji О'lерк c1·u ж11зmr n ;:~еятс:1ьпостn» 
\1., т. 1. 1913, стр . 29-30. с)[. тnнше lJ . Е. :J фр о с. MoC)(OBCШtii Ху;~:ожествеивы1i театр 
(189.q-1923), rтр. 232. • 

~ Н. С. Ст а п n слав с I( rr ii. Моя жнзnь n псrtусствс, г;1аnа «Три ссстрr.r»,стр . 234 
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ф11ксuроnал уже найденное на репстпцпях , та1i шш ou Gыл заl\онqен Станис:1авсюп1 
8 яuваря 1901 г., а первая qерновая гснсра..,ьная репетuц11я спектакля состоялась 
n 1\онце деиабря 1900 г. В тексте режиссерского плана имеются прямые УJ<азаШtя 
а~псрам п зanucn, которые моrJШ появ11тъся то"1ыю во время пли после очередной 

рсuспщпи. 

Первое, что поражает в новой режиссерс1юu работе Станuс.::rа вс1юrо.- :это под­

ход 1' пьесе, 1tак н ед11Но:му целому, 1'81' 1• гармоничос1ш развивающемуся сп:мфопи­

чсс:коАrу произвсдевию. В «Чаlщс» еще встрсчоюrrь отдслъuыо куски, обозначав­

mие rщmь Dношшrе «nереходы» антсров, а в «Дяде Вапе» uо1;оторые характеристню1 

де1vrстnу10щпх лиц ве всеrда вязалпсь с uбщнм настроепи.ем сцены. Теперь вес этJI 

эломел·rы последовательно внmочались в общу10 тюшь спек·rю~ля, логически свя­

зывал11 сь oдиnoii: режиссерской м.ыс1rыо, раснрыва1ощсil идею всего сuснтаRля. 

Идою эту можно было бы оnредетпь, I{IO< nоназ вnутреuяю1 борьбы человека 

с «властью nоrплостш>. Противопоставление •1с;r10вона оRружrнощей его среде де­
лалось Стапи:славсRим и раньше, но JШ в «Чайне», пn: .13 «Дяде Ване» оно не выету­

uа:rrо та t< пвствепио на первый план. И, что самое главное, теперь :>то противопостав­

лс1шс nр.uобрело прпнцппиально новый хараRтср. 

Прежде, в «Дяде Ваве3 и особепно в tЧafu:-<o», бытовой: фон яграл роль cRopec 
нассивну~о , иллюстративную, он лишь объяснn:t причины тех, а пе lIIIЫX, настрое­

ппй и постуm<ов людей. В «Трех сестрах•, в полnом соответствии с авторской 

мыслью , пошлый быт становится аRтnвноu, наступательноii, гораздо более опасной 

сплоii. Оп как бы въедается в жизнь :nодей, постсnешю обволаЮiвает все , даже 

самые пвт1IМНЫе стороны их жизнn, сопутствует всем nocтynfiaм, на Rаждом шагу 

глушит мечты, с раонодушноii rтздевкоii c~muacт порывы , стремления. Но и чело­

век, живой, чуткий, то1mо чувстnующпii ц богато одарсnпыii: чеховс1шй человек, 

нс остается прежним. Его внутренняя жизнь так же драматичес:ки напряжена, IНU\ 

была наnрюнепа внутренняя жизпъ героев «Дяди Вапю». Но топорь внутренпяя: 

дсuство:вность все больше требует разрешоu.ия во вnо, васыщоnа большей цопе­

устрем.лепnостью. Эта цель-найти ист:инпьтi1 нутъ н с час·rыо , R свободной и свет­

лой трудовой жизни. 

Столнnовсшие двух nраждебпых CIIЛ состаnJJяот драматnческий стержень весго 

режиссорского эю~емпляра пьесы. Это стошшовонио uа'<.llшается со второго аRта . 

Первый акт, нак всегда у Чехова,- светлая, радост11ая прелюдия - •имеШ111ы, 

norн а, весело, птицы поют, ярко светит солпn.tч> 1 • 

«Встюr с едва зелевеющим1т почка"m» заrлндыnают в ttтолыю-что раснрытые 

после зн,ш» оrша. П:рпна устраивает нop'f)'mI'Y дш1 птuц, слыmпо 11х сщебетав.пе 

спаружи, за фонарем:11. «В тон весеннего 11аGтроrп11я Лндрстт играет ua снршrnс 
за нут1са:-.m кануrо-то звучную сонату. 2. Тан 11а•111насн·я псрвы.ii акт в режпссер-

1 I3.1. JI. II ом пр о в 11 ч-Д n н ч с н но. IIз 11ро~ш10го, стр . 168. 
2 Ii'. С. Ст а в л с .1 а в с к п ii. Режттссерсю1ii эnзе~ш:~лр 1-го акта •Трех сест~r"· 

Фотоношш. По.1уче11n пз Пражского др:u1ат1rчссного тсnтра. ~lyзcii МХ.\Т, ,"\:. 5646. CTJ'. 4, 1~ . 
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С}{ОМ :шземпляре Стаuпс.:Jавсного. На сцене ~mого цветов, то и ~~:ю слышптся му3ы­
ка, громюrii смех, радостные nоснлпца.~.шя. Задумчпnостъ быстро обрывается, улыб­
на стирает слезы. Станиславс1шii вводит даже целые сцены смеха, myтлuвoii: пота­
совки п неожиданного веселья, стремясь усu.шть настроеmrе бодрости п жnзпсра­
доствостп. Мечты о Москве леrtю заглушают печаль воспоШIВ.аппй о проm:tом. 
Борьба этих двух мотивов т1 <:1юрая победа весекnпх падежд па будущее лежит 
в ос11ово peжиccopcr{Oii разработни начала спеRтакля. 

Такое решеннс первого анта говорит о верном nо1ш.маюш рожпссером но~шо­
зициоия:ьtх особсппостсii чеховсноu драмы. n •Трех сестрах~> (так же как D в «Чaiiкeit 1 

п в «Дяде Ване•) за nервы~t дсikтnпе:-.1 1 полпьnr нaдciii.J; п веры, следует второе, r;щ 
мечту смопяст реальность - nom:rый быт , обступа10щ11l1 геро~в. Позже, в тротьем 
дейс1·вnи, проuсход11т столЮiопоrrпе этr1х двух планов пьесы л взрыв, которы ii: прн­
водnт к полпо~rу нруmеппю всех надежд героев на реальное осуществлспп(' пх 

:-.ючтавиu п сохраняет нетронутой :mmь самоотверженную веру n :~уч.шее будущее 
человечества. 

В полном соответствии с этой :компоилцдей второй аl{т по ноnтрасту с первым 
у Стапиславсного (в режиссерсно:r.[ экземпляре) нач1шается noчтJI мрачно; рсжnс­
сер сразу, уже в разработке света и звука, дает ощущение тревоги, закравшейся 
в дом, прежде согретый радоствн:r.m uадсliщами. 

«Начало: В гостппо:ii темв:о, печь догорает, толы<о полоса света падает пз 
01·ворсuпой n иомнату Андрсядверп. По этой полосе света мелы~ает пногда тень 
А1щроя, иоторый разгуливает по своей номnате, всnомнпая леJЩиn. С.."'IЬ1I1ПJЫ шаги 
Андрея и разговор, монотовпыii вполго;~оса, изредка покаш:швавпе, вздоХIJ, смор­
каnuе, пере~вuгани:е стула. Вес замолкает, он остаuовплся у стола п пере;~nстывает 
тетради (шум листов). Может быть , эвун, nамекающлй на слезы , 11 оnятъ смориа­
н11е, шаги, говор вполголоса, п тень его ua сцево. 

В столовой лампа готова потухпуть, опа то вспыхивает, то опять ту:л-нст." 
Заr.rсрзmпе окна. Снег на крышах .. Снаружи - идет снег. Метель." 
". Рояль передвинута пою заставлен фонары 1 • 

И, нак бы объясняя пр1~tшну пропсшедшей перомоны в доме, р(mшссср уназы­
вает: «Обетановна 1юмнаты украшева по вкусу Наташю>. Сразу етаnовптся понят­
Rым, что это она заполпп:~а собою, сво1вr БобПI·ШМ вес вокруг: «Па диване валя­
ются детсное одеяло, пе:Iеюш, по;:tуmеЧRп, свнвалъшнш 11 др. Па столе)' дивана -
IIГруmни: :малепьная mарма~ша (ппс:клuвый звук), хлопю:ощиii: в тарсmш ар110нин. 
Па поду у рояля - болъmоi[ ковер, па ПО:\f подушюr с дпвана, пгруm:rш - дстr·ю1я 
гар,10ттъ, волчод, тс:rсЖRа п ;:\р. На рояле - нускn матерпи, nож1шцы , по.10тснца~. 
Соз~астся ощущсuпе, что в но~mате не осталось RD одного свободттого уголка. куда 
бы по заrтолз паrашттп мсща11сю1ii быт. СRет и воздух п згнапы. В темноте раздается 

i 1\. С. Ст n n n с л в о с 1t 11 ii. Peжnccepcюrii oю1r.>м1innp «Трс~ сестер•. Myзeii МХЛ'Г 
,\% 22, стр. 3. (В д11.,1.п<'iime~r. 1(n111руя этот ~Nкнссерсю1ii экземпляр, ую1зыnаеУ стрnнпцы 11 
снобнnх в теисте.) 
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лишь «мопотоппый сту:к маятников двух часов», «ветер воет в трубе печи» да снеж­

ная метель «бьется в стенла». И наибы сгущая эту атмосферу безысходной тocim, 

снаружц вромп от времени допосятс.п «Звуки: гармони1-tи», «nропоситсл по улице 

трой:на с пъяuыьш DЬlliри:камщ> и слъшштсл «вдали nьяnое попио прохожеrо гуляRи» 

(стр. 3). 
Становится поаятны:м, почему так беспокойно мечется по номвате тень Андрея, 

почему та1\ уныло бредет, ю:плепая туф:тями», Анфиса, «неся в ко~mату Андрея 

кувшин с r<васом•. «Анфиса изменилась, - по~еркивает режuссор. Опа съежилась, 

побледне:~а ... убирает uгруш:кц, становится яа колени, выражает изnеможепие, 

усталость». 1-\огда появляется Наташа, Анфиса испуганно при:нп.мается у:кладыватъ 

иrpynmи, а «толстая нянька, надрываясь, топотом отчитывает ее» (стр. 4-5). На­
таша, по poмaprto ре.rкиссера, входлт л11шь затем, чтобы погасить поnсrоду лам.о.ы. 

Делается соnссм темно. Андрею uрuходится зажечь свечу n upn ое неверном мnга­

ющем сnото on JЗсдот разговор с Фораnоптом, вернее, разговор с caмn:r.t собой: «Кам 
страшно ыепястся, как обманывает жизньl .. r~ И, ЮlR бы в подтверждение его слов 
в паузах •слышатся голоса пьяных, песпп, rар~~они.в:а с улпцы ... Вдали на улице, 

гремя бубенцами, проезжает тpoii1,a, слышны о.юш1ш J<учера u пьяные голоса, 

может быть, nто ряженые или Протопопов» (стр. 5). 
Нужно заметить, что в режиссорсl{ОЙ разработке «Трех сестер» Станиславским 

особенно четJ<о и последователыrо выдер"нап nрuпциn вnсдшшя лп:шъ идейно важ­

ных, необходffмы:х: бь1'1.·овых деталей. Врывающиеся :в комнату :зnу:ии гармонини 

и пьяных голосов оuравданът не тольно н бытовом плапо (масдоuида), но и идеunо 

(они nодчорю1ва1от, no :м:ыспи рслщссера, бе:шадежяую пошлость, дшюсть окру­
жающего). 

Вот, вапрпмер, да~.- построена сцепа Машп с Вершиннвым. С их приходом 

в Ro:i.maтe сставовится светло». Но приподнятый, мечтательпыii разговор-исповедь 

двух вmоблеппых весь построеп на том, что, мешая: пм, во nрема пауз под диваном 

то и дело ((СRрсботся мьпnы, и овп 11poronmoт ее, посту1швая no дuваду, а из ном­
наты Апдрея сnачала слышится «ужасnо жалобная мелодиа па скрИПRе», потом 

«звун пилы (оп nnлит или nодnплпваст qто-то). От тосюr оп там, очевидно, 

мечется-прию1мается то за одно, то за другое дело, все из py1t ваJШтся1>,- разъяс.;­

няет режиссер (стр. 7). В такой обстановне сам: собой паuраmпвается JI становится 

понятnым t'орышй, безответный: вопрос Вершншmа: «РуссRо:му человеRу в высmоа 

степени сво1u1ствсяев возвъппеяный образ мыслеii, по с1'ашuте, почс~1у в жпзпп оп 

хватает тан невысоно? Почему?•. 

Мысль о разрыве мечты п действнтсльностu как бы подтверждается наглядно, на 

наждщr mагу. Вот Прцпа пропзноспт pa:зoqaponaнno: «Труд без поэзШ1, без мыс­

лей".» И в паузе тоскливо «скребется мыmы>. Прюrа снова па•ншает мечтать о Мо­

снвс, по n ото время Воршипип «nзял ЛО)t<ащую па столе nгруш1tу - ПетруШRа с 

цимбаламIJ - и пошумел ею - потом оп дерлшт эту uгруПП<у в руках и :n:зродка 

шумит ою», нан бы создаваяиропичес1шii аюю~шапемепт н се с1овю1. Ирина упрю10 
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.uро~~о:ннаст. ((Ыы 1юрс('3щасм туда (в ~1оснву] в шоне. ··* - сноnа с:тышптсл насмсш­

.лrшыii «Шрr Пструпнш• (стр. 8). 3.:(есъ у Стаюн:лавс 1~uго сонсС:\f тuт же 11р11см, что 
11 у Чехова 11 11с1111т1 акте пьесы, r~orдa ('.1ова О:1 ьг11 - «Захоте:~оt:ь на ро;щnу 
стра1.:11юl), 1~ак Gы нt>n:.шaчaii, но по существу, r. я1шоii uз;J.cв1<oii, соировож;щются 
реп:шной Чсбу1·ыюша: «Чорта с два!•. 

Еще ncHCl' тuт щс щ111С\1 1>онтрастпрующнх дста. 1сii 11po11t•,ttш режпсссром в 

с:1едующuii аа эт11\1 ещте вфu:юсuфствованпя•: (С; ( аваiiн• \.011. 1юtiнrлоt•офствус:о.1», -
нµе;~. ш 1·ut1 r Всрm111ш н. « Tyзcuuax в аmед ма:н.>н.ью111 01п1.ш t11ш (ша рмuнн:у), пграет: 

«0 чс\1·!» - «Даваiiтс пo,rct1тac'r". паприме)J, о т11ii tl\l1 a1111 , нанuя U}дст пос.пс пас, 
лет чсрс.i .~исст11 тр11ета». Пауза. Ту~1енuах «ПUBCJШ)J J 111 нрмн11") д11а-тр11 раза, опа 
изда.1а 1шо11 1нщс.1t>ш1ыс :3Ауюа: ((П qсроз тьн·я•1,\· J101 чr.1ющт iiy,,rт тоtшо таI{ же 

n:щыхат1.: 1<. \ х, ·1тнrщ ;1ш'rL!)> Тузсnбах «;щр;щ1т 01н·нn•11ш n рунах rr пзрсдна nо­
nсртываст, гuт 11.1;сно·11 щалоGпые звуни» (стр. 9). llo l~r pш11111111 :mupгaq110 R03pa­
жaer: 1•Чvреа ;J.llt'<'.Jtr-тpнcтa ;~ет, наконец, тыснчу J1t11, - ,11:.JO щ• в (;роно, 11астапет 
ПОВНН, 1 •1щ·1.11111нн щ11аш" У•1аствоnат.ь В :JTOLi ж11 .11111 МЫ llc uy,,c,1, JЮПС'ПЮ, 11 0 МЫ 
д.'IЯ ucc iI01uc:.1 ·1·стсрь, работасы. П} . етра;хас~1. )fЫ твор11 :\1 се 11 в :>1uм одпо'1 цс;~ь 

11ашсго iiы111я 11 1 t•c.111 хотите, наше счастье•. 1I Сташ1стщсю11i rrn\lt•чacт: «ПCJ()cmeг­

Щ/nll пуб.ин;у, босJро, 11niJы.11.amь тон., очеиь важ1<0». Il o 1у1· il\P, 11ропrв ТС'- же са­
~1Ы.\. tщов Нсрш111111ш10111111mст: «Вдали "'ар.1101-1ш&а u 111>11tut• .'o.10N1 па1• бы парочпо 

иапо.111111ают. •1що vce rno. о 'Ч!'.lf говорит Верш шит. 1tnC1f1!/ll11111 111• t'h'O/JO (с1 р. 10.­
Пu~чupl\11~ 10 [\. С. < :т11 111re.-iaвl'nI01) . 

Пора;нr'L'Т 1·J1yii11 11rt прuпшшовсн:uя Стаuul'.1две1>ого 11 <111тр1·1:~· 10 :.1ысш., в 1 '.'ТУ­
iiою1ii дращ•т11:J\1 ('1\1.!НЫ. Чо.хоо убстда:-~ Jiю;щП. в T11\t, ч 1 0 «11Н1"1а11ртнова.и, <·11аст.m-
11ая нш.шы>, вовсе JJP д.r~я того, чтобы ус1юко11п, 11р·ы 111111.в1111:\ •1.\ 11tтno протеста 

111ют1111 сон1н•\101111111·0 е11юя iIOJ~ю1. Liaouopoт. QH 11р11G,,·;1цш1 (•1·0. If 1а\tечатс.1ь110, 
•по Ста11111·.1а~н·ю111, 1·•111тм1 щчень нажны.,1•1 ш•ре.цн·11, :~рн тс.110 iio;~p~·ю вср) в бу;:(у­

JЦС<.', о,1,1100рсмсt1110 вссдяст в него Gcc.пo1~oiicтno, с():цннан rвстущ~·ю nт11ю('qюру быта 
n111>py1· чt• .\rJO(' ю1' п· poen. 

lloш1r11 0. ч10 11 тa1\oi'r обстановю~ радшть не чожо 1 uыть 110.1нoii. I\a:ia.rorь бы, 
"\1аша t''tнt"r', 1 111щ 11 :нoii сцене, nua ~юее:щ, t•мсс·1·(·н. Jlo р(1~ю1С(.'<.'р uоме ·1ает : «Смех 

у ~1tшш нервныii, 1111а моrr.;ет 1т расn:танатисн, 1ю:Jт 1 1\1~· m1н ;ю 1 но Tj ши·r oGc сnе•нп1. 
;J.a.1ь11ttiiшaн 1· 1 1р 1 1а 11дст бr.1 t'DL'тu: «Тс)шота С1н1 1· .• 1 ~ 11н. В11 .\11ы огнн nаш1рос». 
11 1с.щ нr..1 p:1:111тtt.J1.111t1 :1т1 r n1~пы~пвающnс no "Jlar~n 1ц11111Jl\J1t' 011111 11nn11po~ :щцеfi, 

«Гuрлчо11 1'Jюрнщ11х о t;t1acтr.t', u трум,с. u Gуд)ЩС.\t, llo <'JIPP l1Ul'TC1ю1шo :нншраст 
11 аа1ННftJ\11Н\СГСЛ (('IJ l .'.:11.\1 ПОШIС\1". J\aliOI'O-JIHU)';xI> prJ.\laщ·a !) :\HI )G.1t•1111 o[i \Ю:ю;щ­
t'ПР>. 1111111:\1 11 «1н•1111с тщ-то рна:~а;:щлось н 11рс1чнн11 зю1· 1" Н1·(• :н\\ICJ> 111» (1:тр. 10). 
II кuгда :\ fаша 111.• X(J•rcт сдавu,ты·я п впоn1, гонор111 1: Всрш11111111ы"т о 1.'qасты', о :\lо­

с1ше. ее прсръшас1 «aлoвcщrri.i звоно1\ в пcrю;r.11cii11 (стр. 12). If 11r.1>\IO Верmшшпу 
( ~;1н•нн ошп1, птраn11.ш1·ь») отрывает его от Лlнrrш. 

В таю>'• ш1а1н· paapauuтнu рещпссеро\1 нu1·h н1opoii ш• 1. lkt• 11rю,1н 1ю,,чер1тnает­
сн lIOIП JНН''Г \!Сац~· 1111~ Tj>CUUU \1 СОСТОЯ!ШС\1 ;'IIO;.\t'ii' 11 ~ t"I pC.\Шt'll ll f1'JIJ . nopьr0allll II 

42 Е С. l'ТЭ1111С'.'1311СIШ11 
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той жизнью, иоторая :каждой cвoeii деталью наи бы говорит uм: сnелъзяl). Но Ста­

иnславскому важно показать, что i.IIOдu пе сда10тся, что в ШIХ не racneт, а нао.борот" 
пробуждается жажда жnзнп. Это чувствуется по тому, нан построено стоmшове­
nие Наташи с rостлмп, собравпnп.mся в до~1с Прозороnых. Режnссср вводит целую 
ссцену смеха» пос;~е французских фраз lluтamн: «Одвu mинают, другие, поRаты­
ваясь со смеха, валятся на тахту» (стр. 15). Нан бы ощущая оtвобожденпе после 
ее ухода, 'Гузевбах «Запел, протанцова;1 вальс по авансцене ... смеется, весело 
бежит, подпры:гпвая» к роялю: <(Я сажусь нграть!~> Маша, услышав зву1ш вальса, 
•всио•шла с места, пускается плясать - одна, подпевая, опа таuцует с отчаяnием. 

Родэ ловпт ее пони продолжают вместе». 11 ногда Наташа бесцеремонно выпроважи­
вает гостей, режиссер подчерки:nает, что это - <ШО?>шчос1ш.U, вocenъrii уход» 

(стр. 17). 
Таи же точпо и «выход ряженых», nревращо1шый Стапиславс:кnм в цепую сцену, 

долшоn был, по его замыслу , внести свежую, ашзнерадостuую стру10 в опустевшую 

полутемную атмосферу дома. ~Ови вид1JЫ, слыmnы воселыо голоса, звон Rолоколь­
чииов".)) Но ряженых не впус:кают (по расnоряжеяшо Наташи): «. "Молчание. Все 
веселье сшибли, кто-то свистнул. С neceлou :комnанпп сшибли дух. Онп :ка:к-то 
дажо с:конфузилисы (стр. 17). 

Весь фппал а:кта уже во власти Натапm п Протопопова. Заглушая голоса mо­
дей, гремят бубенцы протопоповс1<ой троiiип: •Во время сцены Ryn:ыruнa - Ири­
ны - Ольги - Bepm:mmнa слыпmо, что тpoillia стоит у ворот, лоmадn трясут 

головой, rреъ!ят бубенцами• (стр. 19). Тан uодrотовлено n оправдано тосюшвое 
отчаяппе Ирпны в финале а:кта: «Прппа все поuодвпжна". Плетется тос1шnво 
R роялю. Проход Натаmп. Отъезд троШш. Пауза. Ламnа в столовой тухнет, ?.mraeт, 
мышь снребет. Ирана стонет каR бы от болп: «В Моснву, в Мос:кву» . Она псжnт 
па рояле. '1аятпин» (стр. 20). 

В третьем акте столкновение враждующих сил обостряется. Вся ат~юсфера дей­

ствия стаnовится пеобычайно папряжеппой. Стаппславс1шii спецпалы10 оговари­
вает это: «Где толъI<о молmо, в этом акте - давать нервность и темп. Паузамu пе 
злоупотреблять.- Переходы, дв.ижепия у всех - перввые .и быстрые» (стр. 30). 
Теперь уже ве СI(ребущаяся мышь, нс шrс1<лпnые зву.1ш opraнчnRa п не пение 
загулявшего пьяпицы созда10т «настроение». Чороз весь а:кт гремnт «учащеnный 
набат в густой RОЛОRОЛ>> (стр. 30), «с грохотом }.ШМО дома, по двору проезжают 
пожарные» (стр . 46), «I<pacnыii свет [из 01юп] - падает блпRа~m по полу» (стр. 30). 

Пользуясь тревожной: смятеmrостъю людей:, пошлость псреходnт в наступление . 
Наташа завоевывает права полновластной хозяii:Rп дома. Во втором акте она еще 
моrла обращаться R Андрею илл Ирппо «очспь нежно» (стр. 5), «nочтп ласRово» 
(стр. 17). Теперь, в сцене с Анфисой, она «Говорит без крп1<а, но очень впупmтельво 
и дерзко, жестом выгоняет» (стр. 30). И дальше с Ольгой она пачпвает rоворптъ 
tбез крпиа, но твердо, при мапейmем двпжеппп Олn раздражается все сильнее 
л сильнее. Доходит до визгливого истеричес:иого крика. Визжит со слеза~ш в голосе" 
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(стр. 34). 11. уrnсрдrтв себя таким способо~ в no;1oжcnu11 хозяiiю1 дома, Наташа то 
11 де;ю nроходrп, ни на иого я:е глядя, через всю :ко!\mату со свечой, з:rобно хлопая 
дверьшт (стр. 43-46). Надо заметить, что последняя мuзансцена была блnзиа 
и тому, чего хотол автор, когда писал Стапnславсному: •·"Лучше, если она [Ната­
ша] проuдет ПО CЦ0ll0, ПО ОДНОЙ :mmm, НИ на КОГО ll ПII ИВ ЧТО ПО ГЛЯДЯ, а la леди. 
Манбет, со свочоii - это короqо п cтpamнeiit 1. Jlepoouaчaльno uродполагаJ1ось, -
lia:к ш1сал Станщ·;rшвснriu Чехову, - что «Наташа нрп обходе дома, ночью, туmи1 

оrш1 и nщот жулхшоn под мебе::rыо)). 
Чувство nоудощ:rотnореnности жизнью чеховсЮ1х геро.11uь n этой обстановке­

разрастается до псвыносщмого страданпя. Ир11на «стонет от тосю1 1 :качает головой, 
мечется". nал11тся па нровать, рыдает за nшрмамп» (стр. 41). «Я ne могу, не могу 
перопосuть боJlьшо! .. Пе могу, пе могу!» Ona по D с11лах вырваться отс1ода и, 1<ак 
будто умопня другнх сделать это за нее, помочь ей, ((СО стоном нричпт почти»: 

«вы.бросьто моuя, .выбросьте, я больше не могу!» После чего ((наqивается фор­
мепная истсрпна за шuр~ш~ш. все сильней, сuльuей, (толыю. ради бога, не 

по-настоящему!!!!!!'!!!)»,- пnшет Ставnславскnй (стр. 41). 
Третuй ант дшr сестер - обостре:яные поис:ю1 выхода, поnс1ш действия. Маша, 

более сильная 11 с,ю;:rая, наR будто нашла его, решилась разорвать беспросветную 
нудную пошлосrь своей жпзвn. Вот :как построено режиссером ее прпзнаяие се­

страм: cMama быстро встает, взволнованная, решилась, нервно оживлена, нервн~ 
потягивается, стапоnптсл na нолеви, таи же, наи п Оля, у uзго:ювья ИрПНЬI, об­
ЯИ~!ает одной pyl\oii Прпву, другой О:по. Говорит т11хо ( cmoбmo этого человека ..• 
одвпм словом, люблю Вершиппяа»), притянув головы Onn п Ирины бппже R себе. 
Три головы сестер блnзно друг от друга .. . Мечтателъuо смотрит па верх: с востор­
я<еппым лпцом, всnо?.mвает весь ро:ман свой ... • (стр. 44). После слов Ольги: сОс­
тавь это. Я всо равnо пе слышу», Маша, ((С досадой хлоппуn себя по 1<олевям, встает, 
идет бодро :к Оле, тов отчаянный:, на все махнула руной, решилась ... » (стр. 44). 

Сташ1славс1~iтй подqернпвает, что Ольга, в сущпости, по1шмает Машу, соqув­
ствует eii (что у Чехоnа но раснрыто в этой сцене),- «Оля тан жо пожnо ласнает 
ее, гроm11ую, 1<ai< и певшmую И:рпну. Оля нежно цоJ1уот Машу, гладит». Режиссеру 
ващnо nоr<азать, что общие стромленпя объедnпяют сестер. Интересно в этом плане 
его указанно: «Маша ухаживает за Ириной, хотя это пе в со хараRторо» (стр. 44). 

Особенно яспо эта общность устремленпй сестер, быощнхсл n попснах выхода, 
рас1<рыта в сцене ухода Маши: «"Уход Маши - поспешIIО, nорывrfсто, очень нервна 
и возбуждоuа, нрспно обнпмае·r Олю, говорит па ходун двер11. "У дверп Оля нежно" 
по-матерпнс1ш целует \Lamy. Собственно говоря, она ее пошrмает, n самых таfuш­
ках сознает, что поступпла бы так же. Теперь она ее ne осунщает, а жалеет. Поэ­
тому целует ее нежно, нан маты (стр. 46). И как бы подчорнпnая ва>r<пость этоrо 
момента, поворотного в су;:~;ьбе Маши, с улnцы вновь доносятся зnунп пожара: 

1 А. П. Чех о в. Попвое собр. соч. n ппсе~1, т. 19 стр. 8. 
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сС.: грохото:и :\rrr:1ro до:1rа, по двору прос.нкаю1 1юп<а1щые: топот, Jвuшш, пустые 

бочкн, 1чнщ11 ДJjYX 1'0JOG08, 11оцс.'Туlr Опн 11 \Iаш11 ua фоне :>тоL·о Ш)':\Jд» (стр. 46). 
Чeтuoprыii акт прнноспт nруше11не вес.\. на.~.снщ, раСС'таваппс 1· ~1e•1тoii о nоз­

можuо\1 счастье. t<С<шстья нет, ш.' долншо ii1.111. 11 110 uy;tl.'т ;t.1я пас ... ~1ы ~о:~жны 

топыю работать п работать, а ечасп.е - ан> ущ•.t наrш1х далеких nото\11iов11,­

вот .юii 1 l\ютив последнего ,цеii.спшя. Д.1я но1праt 1·а с нсрвw,1, nесеюJП.\1 актом, здесь 
01·aш1cJ1auc1:Шii указывает: «ll<н:троо1111с. Ouc111), Свuню. вес u uадьто (еще летuне). 
Во nромя всего акта та~1 п сям падnют с дopcnr.on щс'lть10 :111стья» (стр. 5/i). 

«Зан авес подиимае·rся., ногда в cuco~11oii цсrжrщ е.J1ы11111·1·ся трозnоn (uu<,!IB обед­
н11 - АЮJ1обст11uо по случаю ухода Roifcr,a)» (с:тr. :J't). Бet:. u0Roilю1я 11µе;:юrъезднан 

cyt.taтuxa со:щаетс.:я режиссером. 11р11 1ю\t011щ и1ю,щ \IН1Н'о •н1е.,шш1ых прuходов -
дnор11 шш, дснщш\а, :кух:арюt, горш!'шой, 11рuтмшющ11 \. офнцероп . Т~ншают nещп. 

То и дсно хлопает :натrтка (стр. 50). 
l{aж,~ыii u.з героеп песет tвое горе, свою 1ю•1а;11. раестаnашш. У Ty:{ertбaxa «нr·с 

нрrнш тревомныii В;jГJIЯд, он qасто noc\raтp11 nасг на ~1н1·ы, нсрпtю оп;аш шваст<'Н. 

Jfp11rш аюючает его noлoжemtc 1t 1 рс1нмшо 1 1щ" чатр11вас 1· на uсго* (с·тр. 5!:э). Оп 

;-suuc t', ч го ду:>11ь неизбежна, п прuд•1унt; rвус !' се Т(Н\1'11 чuс кuii 1'онец. lJ о, прощаяt:ь 

с Hp1r11oii:, оп пЬll'ается подюшть в с·сбс 11оча.1 а.., тщ • r1ш 1··rараст<'я 1,ааатьс я necc­
JIЫ\1. Во1' 1Ш1{ построена режш;серО\{ 1щ11на 11роща1-111я: « ••.. \[уаы1'а ri.шже. Скрrшю\ 
11 ар.1> с T}':Jerrбax ~аскает Ирану, 1ы11[н1н ·1нсr eii по.11н'ы , тсшюс а<щуты.вает се 

в шrсд, це1уегl\аащыif тталец руrш. 1Iр1ша еоt,;рсдо11 1•1 с1нt. нсt·1юд11тr:1а.iсТу.1сuба­

хu." Он 1·,ta,щr llpШly по го.юоо. О11а ot:c еще up11m.uy;,a 1' его груд1r." Ту:~снс5ах­
t<~1нс 11ссоат> - очень uрпободр11лс н, 1111 ~1111J1 то11, оашu11.:-н:н... ((Н а;\о uдr11, уже 

нuра•,- быt~Т{Ю целует руку. 1•хщ\1тr, cl1.!pur1·н аа ру•11•~· ~•а.-нпю1 11 отвuрнст ос. 

Ир11на ебсгает е треRогю~ьrм ni'iгля:дrш, хва1·11L•1· Pl'tJ ~щ ру1.;у lf ~'Нi!ржн~:щ~т . Туаснбuх 

11ю;нJ1 ы10 у:tыбuуJ1ся. Пр11на uiiш1мucт ~1·0 11 rma (СТ 1·1>.шuу на 1 ·рудь. Ty;Joнuax за­

ду.,1•111uu смотрнт по наuраu;rсншо н 1\u;()'."» (1.:1·р. ti1). 
В т<щ же состояшш ожrщаrшя 110~•1:шты1 11а:\:Щ\111·сн 11 \1нm11: «". Т1рu.-1от жypaв­

ioii, Mu1rн1 uорышtс·1·0 пстает. Расеоя1111а, 11анu1ны1щю1·1·н 1~.1саы." L\..рфа н <"1\\>111ща 

1щал11. Уiаша чн~·r лofi, n:щыхае·I' глу601ш, мптасг l'l),H)[J()ii" С\11)'Г[)IТ1 па 'lШ'f,f, uчо111, 

110 1н111а, эадум•шnа» (стр. 61-62). 
tlo в тu .время, ногда в саду uot<pyr ;-(О,1а HOL\Tt>ncnno Bt'C сгущается треnтк11ая, 

llО•Jа:н.нап Нт:\Шсфсра П[JОЩйПIIН, ;\O\f iKllBCI' 1·rюcl1, t1Cou11ii, сuвсршенпо 'l~;K,~oii 

:1т11" стр;цающп м :по:~;ям жштыо. Тош•р1. 11 НС\1 \;с.~ р::~ :ще,1ыю влаетвую г 11 атi1111а 
11 1I рото1ю11ов Отзвуюr этоП ;ю1:~нп ;щ1ю('ятсн врсчя от врю1с1:111 сюда. н снд, нр11-

н.·шны,1, равио,(ушны\t щrссопа11с11\f, Чт11iiы ('ОН('СЧ отгоро;щты:я uт тuго. что t:~ii­

•ta<~ 111ю11с.х:о 1щт в саду, Haraшn <~ЗaJJ.Cp1 11 вuс r ба.н·шп заuавссноii» н T<Hf то н .J.C:JO 

C)I ьншпся хохот, nрнче~t «В ч1tс.::1с хох11•1ущ11 х 1·~ t' mii бае, oчeuu;.i,ю1, П pnтoun11oo::i» 
(с1·р. М) . 

lf а сцене - тоm,ая. сдер;нанпан т1 рн ка гру1·т11. н в uee врываются равно!Iуm­
ньIС, uet·cJ1ыe «го.1оса, звун nол<ща. удары Go:11>1О1Jг11 \1Rч1ша о поп, шум Ri.lТ<Нощсгося 
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110 1ю.1у . ~срсняf11111r11 11iapa. JlaptЩ1{a хохо1 (11ыдr.1ясн·я бас)~> (!·тр. U8). Сп11111сла-в-

1·1шii t·ч1паст 11у;1нпв1 11mщ.н1п" наl\ :па uа.1но11111щ атмосфера 11 р1н·а•11шаотt·я n сад: 
«В ощюм ~1е1:Т() мнч111.;ш,11· 1ю•111;1 с ба;пщнn,ня111.на его подымает о саду 11 11о:н1ращаст­

ея нн ria.11-mн». Рсж111·1 t-p 110 остаттаn;швuстся ;щшс веред попытноjj uыuO!'Tll на сцепу 
сн\юrо 1 J рот<н1!111оnА . «l lт1 роnовать. •побы 11 ро101101юn по.пнщ его [шttшl\ ], шжа­
заnшrн:ь па мнпуту тн.•1нщ 11yfimmoii. :')тu щ1;1\сr выiiтн вс:ншо;r1с11110 11: 111 отнратn­

нт1,110. Над1 1 11011р0Gонап. на одноii uэ лшсра.1ы11.1х.- пnшет Сташн.·.щu1·н 11ii, не­

с1ю;11,ю1;\Ш mтрпХП\111 llIOH."IHЯ uGpa;1 ПptJI OIIOJIOBa ,- ;по uьша бы 11у,\11ан рn:тъ. 

Нрt'.~rтавыс: в..~;р~ 1 Ш'llilill ~аннn (, ба ·шош1 ni.11 · 1•oчrr:1 тонстыu rо(' rюд11н 1· 1·11гарой 

в ауба:х - ов бсж111 :щ 'шч11ко:\1, пеt·r.а.1ьно раа 11аг11\iастся, таr< !{f\Н не 'южет сразу 

ноii\lать ero. Лптт.r l'l'J>ыna~тcя нав(·сгда <' \tНч11 1щщ> (стр. 68) . 
110 1щrда настунаот !'амыii тнжслыiт 1\юмсr1т расстflватпн1 11 щодс1юо горо запол­

ш1ст сцсuу,- рсжщ:с ер ,\fi11paeт пошлое1·1, 1·0 с1~с 1 1ы: 1~До этого (т. с. дп момепта 

nрощан11я \Jашн t' Вср11111111111ыл1.- 111 С.), нс мсшuя ;1.Сiiетnпю, еще с:1ыmалпсь 
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разговоры и шум: мяча и игруше1t па террасе, после этого момента стихать, nоете­

.пенво сводить на-нет и уходить с балr<опа ... » (етр. 72). 
«." ~аша выходит по аллее б.ыстры~ш шагами, но помш1 себя. Вершинин: «Я 

пришел проститься». Маша: «Прощаii»,- рыдает :на rpyдu Dершuни:на, о:н сам 
едва ае плачет, очень растрогав. О11я хочет дотронуться до Маши. Ирппа советует 
не мешать ц дать eii выnланатъся» (стр. 74). 

Преодолеuие страдаюrя - вот что важнее всего режпсссру в фnиале спс1'~ 
та~шя. Он вuдит •бодрящую мысль аnтора• в том, что чеховсюrе repon даже в мnяуту 
глубокого горя находят в себе силы подняться до мечты о будущем счастье mоцей. 
Фииа.1IЬныi1 .моnо.лог Ольги сопровопщается подчеркнутым уназаяuем реЖЕссера: 
<dlасколысо во:м~ожпо, говорить 608рес1> (стр. 77). 
В перnой редщщии qexoвc:кoii пьесы, над Rоторой: работал Ста1шславсю1ii, после 

с.лов Ольги-: «Ecmr бы знать!"», следовала та1iая авторская ромарна: «Музы1'а 
иrрает вес тнше и тuше; в глубпно сцопы шум, видна толш1, которая смотрит, 1<ак 
несут убитого на дуэли барона, Нулыгин веселый, улыбающnйся несет ШЛЯП)' 
и тальму, Андрей везет другую :nолясоч~\у, в Iiоторой сн;:щт Боб1ш». 

Стаuпславскпii, зананчпвая работу на;{ режиссерсю~м планО)[, прuходпт 
к выводу, что тело Тузеябах:а не падо проn.оспть по сцепе. Режиссер подробно обос­
новывает, почему ему Rажется ва;:кпым пзмепить авторс:кую ремар1(у: «Обратnтъ 
вnимание Аптопа Павловича, что по ого рсда1щпи - необхою1мо вставить народ­
ную сцепу, иа1<ой:-то говор толпы, проносящей Тузспбаха, без чеrо выйдет балот . 
При. проnосе п узности сцены все деr<орацпц будут качаться. Толпа будет грохо­
тать ногами, задеnать - произоiiдст расхолаживающая пауза. А сестры - пеу­
жели их остав11ть безучастными к проносу Тузеябаха. Надо JI ТIМ придумать игру. 

Боюсь, что, погпавmпсь за мвогп:-.ш зайцами, упустим самое главное - заюпо­
чителъную. бодрящую мысль автора, которая исRупnт :многие тяжелые мnвуты 
.пьесы. Пронос тела выйдет пли скучпым, расхолаживающим, делапным, или (ecm1 
удастся победить все затруднения) страшно тяжелым, тяжелое вnечатлеяие толъно 
УСИJШТСЯ» (стр. 78). 

Забота Стаппславс1юго о том, чтобы не усиливать «тяжелого впечатления» от 
спектанля, была вызвана, прежде всего, его стремлением nодчерюrуть жизнеут­
верждающее начало пьесы. Это n:полпо согласовалось с жоланп.ю.ш самого автора, 
Rоторый, как известно, еще при первой чиТRе пьесы в театре возражал против то­
rо, что <~Три сестры)) - «тяжелая драма русской жизни», и уверял, что написал 
«комедшо• 1 . Поэтому Чехов с радостью согласился вычер1<яуть эпизод с проно­
сом тела Тузевбаха 2 , в :nотором. он n раньше сомневался и оставил по вастояRИЮ 

1 См. И. С. Ст а я пс лав с к я й. А. П. Чехов в Мос1<овско:м Худоi.Кествеяяом театре. 
«EmeroдmtнMXATзii1943r.», стр.130,а1·111ш10R. С. Стаяпсло.вснпй. Мол жпзнъ в 
пскусстве, rnnвn «Три: сестры», стр. 235; Dл. И. Н ем л: р о в и ч -Д а n ч е тт Ii о. Из прошло1'0, 
()Тр. 169. 

i А. П. Чех о в. Поnвое собр. coq,, т. 19, стр. 20. 
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ca~1oro же Станuславского ( сЯже говорил п тог;:r.а,-пuсал ов Няпппер,- что труп 

Тузепбаха провос11ть неу;:r.обяо по Вашей сцене, а Але1<сеев стоял ua том, что без тру­

па ник ан 11е:1ьзя• 1 ). Этот факт свидетельствует о то~f, как в сою1естпоii работе режnс­

.ссра и автора уг:1ублял:ось п отш..mфовывалось рождавшееся пропзведеяuе искус­

ства, l\ar~ постепенно угJiуб;~ялось взапмопоппмаппе театра 11 драматурга. 

Режuссерсиш1 эиземпляр «Трех: сестер• расдрывает перо;:r. ва~ш всю глубину 

nропшшоnення С1ан11славсного в жпзпъ чехоосмх героеn. Здесь уше чувствуется 

то сшшюrо с автором, npn котором каждая рождеuная фантазией режиссера сце­
ничесr,ая деталь точно соответствует за~wслу драматурга. Овладспuс чсховсRоЙ 

идеil11остью :ншоuо~1ерuо толкало режиссера к отысщшшо ncpnыx средств выра­

знтопыюстu. 

Статшслаuс.Rиir поппмал и:дею пьесы Чехова RllR столнновошrо дяух враждеб­

пых спл в среде соnремопной русской пптеллпгопдпn. Соцпа:ты1ыii п обществен­

ныi! см1.тсл F>того столкновения зан:лrочался в том, что, несмотря ва внешнее тор­

жестnо «поmлостu», т. е. мещанского, буржуазного на•[ала, :м:оралъпая победа 

остаnа:1ась па сторопо naчa:ia аnтпмещапс1tого, аптнбуржуазного, т. е. па стороне 

трс'- сестер, внутрсuне освободrnmпхсл от «власт11 быта». Te,f ca,rЫ\f спектакль дол­
жен бьш во1·стаuать против «наружного рабства» чеховс1шх героев, будuть чувство 

соцтта:~ъпоrо протеста. II в то же время в режиссерском экземпляре Станиславского 
ясно подчеркнуто жuзнеутверждающее начало пьесы - мечта чеховских героев, 

протпвопостав11енная ужасу ,;J;ействптельвости. 

Этпм 11 011ределя:~ся драматизм будущего спеRта1шя. Стремленпе сестер, Вер­

mиш1яа л Тузопбаха н освобожденшо «от власти быта•, стремлеяnс их вырваться из 

царства Протопопова и Наташи и составляет действенный стержень спектакля в 

попnманuи рсж11ссера. 

Можпо утверждать, что в работенадрежиссерсюхм плаuом еТрех сестерь Ста­

ниславс.к11.ii uрактnчес.ю1м путем додошол nплотпую R nопятню «с:квозпого дейст­

вит. Это дало ому nозм0>1,яостъ по:казать по-чехоnсюr остествеn.nое «течение жиз­

nш> - пе просто .как цеnь рядом помещенных случайных бытовых эпизодов, де­

талей:, нодробяосте.й:, а рас:крытъ жизнь в ее развптnп, двнжеr.ши, ноrда Rаждое, 

на1\ будто псвзначаii броmепиое слово, наждая, попавшаяся на гл11за вещь подчер­

иuва10т и выявляют авторсную м:ыслъ. 

Ощутив главное во взгляде Чехова на современную жпзвь , режиссер поднялся 
на повуrо, более высоttую ступеяъ. Если в «Чайне» и в «Дяде Ване» в его работе 

еще чувствовалось подчас чрезмерное увлечение верnо паiiдеnпой жизненной: де­

талью, то в tTpex сестрах» все они необходимы , все опп помогают развитию дей­

.стшrя. Отдельные судьбы чеховсЮiх героев, прежде несколько разрозненные 

п пото:\1у не вcor.ta ясные п верные в своей идейной паnравленностп (Нина Заречвая, 

1 .-\. 11. Чех о в. По;mое собр. соч., т. 19, стр. 24. 
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Войвицю1ii), тсuорь объедннтотrн оuщн \1 ,,.тm всех с1•nозпым деuспше~r. расщн.1-

вающnм аnторсную ндою. 

Танопы быпи осuош:1ыо, реrnающ110 устаношш режш:ссрс1юrо нлош1 Станпс:1ав 

CJюro, no котuрым он вел реnотrщ1ш. Осу1цсствnть :>тот замсчnтсдьпыi.i замыес>.'1, 

собрать nоод1шо нес но~шопеuты буд~ щсго спентаR.'IЯ бы.10, юшсчпо, нс :It>ГJ.:o. 

Быстрее 11аnащ11ва.нна •. в соответстшш с ре;ю1с(·ерсюн1 11ла110\1. nнешnяя стор11на 

сnент~шля, 01·0 д<mорацпоnnоо офо1н1J10ШI0. 3;.~;ссъ IIO)torщ1:1 н :ху;..t.о;нествепп:.1я 

•1уТiiос·1ь В. \. Спмова, его ~·~сн11с 11ро11111\атъ в С11М)Ю сут1, чсхоuсноп пьесы II рс}ю11:­
ссрсшrх yr..a:ia 111rii по се nостаuовт-:с. 

Осущсстu:шя cnoii замысе:~, рсжнсссr) по с~rущался тем, что 111н1хо,..11тось nпоrда 
отступать от авторс1шх ремарон. Слпmн<щ важuо бьшо е~1у дn11сст11 ту u;.i;cю автора, 

Lюторую он c 1ш•ruJ1 u то времн r;1anнoii, решающей. И в цо1нrх шшболuо рельефнurо 

вылвлешrя :этоii тт.сптр альuоii: нден он гuтоu бы.-r затуmсва1·ь 1111ыс, юш еуУ roг;i.a 

казалось, Ш)UОt1 ные, ш1нnп пьесы. TaI-i, чтобы подчернп~·ть <<11:!\Н~:1ьчеnпостt»> быта, 

режиссер 1:оз11атс.'1ьво «сш1жа.1 в раш·с1> ссстl'р: в обстаноn1'с н:х ;\O:\I<\ ue ч~ вствова 

:~ось нпчс1·0 •1·онсралъс1юго~, nапротпD, нвартпра была C<Ca~ian обьшвовсuтнт 

с дешеnы\1 } ютом• (Culllon nс110,шнаст, •по пп no:iyчн.r от ре;юн·ссра ) назашю 

<1устроттть сестрам Rnapтnpy, 1:-\at.; бу;~то ош1 бы.:ш r'а1111та11сю~о ;,очюа 1). 
С1·ашн:.1авсю1 lr стрсl\пт:1rя сrуrт11ть noнpyr чсхоnснпх rcpoco 1щ1·то.~.ыш ;хн~т 

Щ)'Ю, дущ1Jуто аJмосферу во всел, даже са~tых мe::rиafumrx се nощю()uостях. чтпбы 

сама coбoii DO;JЩIJ(Jla мысль о том, что JIOДOUHOl' v)'ЩBt.:TBOIJa!llJC liCBЫHOC.l.L\IO. <1тоfiы 

шэм1шус:мо рожщшся н.оnфлnкт с до.l1с.тuнто:1Ьuостыо. Т Lo отт непф.•1шт мо 1· 

стать nо-пастшч1~ему дейспюенн.ы.1t с н~р,нnе:1r cncriт<11i:iя. толы< о n то,1 l':1y•1ac, сс111 

mo;:m, втяпутыс n него, .выстуnа:пr бы н1пноноii прот1111оборt·тнующсii сu:юй I1 n 

этом зан.110чалас1, 1·лащ1ая тру;щщ· 1·1, рсн~ст1щuонвотт рабпты с ннт<'тн1щr. В ca:<.tn\1 
де:~е: 1.;ан nснры11. это атimвпос пача;ю 11 Jtюдях, 1.;оторыс ЛL' RC.T) 11ают R ОТRI)Ы1 у10• 
борьбу с онрутnющей их поmлостыо, ноторыс. наза:нн· 1, Gы. ·10.1ьш1 1·тр~ща11н 

11 то~н~ю1· п тNr <·~н1ым обречены на fiсансiiспнн>'? 

Bcpno<' рсшсннс uыло нaiiдcno С1·а1111с.тrаnскuм, [.;ati он 111шю·1, «11tюжпдню11 1• 

п а OДUOU 11 3 ронс·r·1rц11 ir, п 1'0Jlbl~O тor;ta ((1JCXOBCIШe .ТПОДI[ ЗЩЩIЛ11». <1Uнaзr:.ПHlCT('i!. 

пнп совсем нс нося гся со с1юсl1 тоt·щ,1!, н, нащюпш, nщут net'C'.'ТЫI, смс\.а, бo;.tpOl'Tll. 

Ollll :хотят ;ш1·11., н ue прозябать. Я почун:х правду в Tillio\t о 1110111сш111 " чс'\ов<·1ш\1 

rер01в1 . это озuод1н1.110 ~еня II 11 t1нч11т11тrо 11пш1:~. что надо быJю ,(<mап,1>~. С;rо;\~·ст 

ло;{Черrшуть. что танос реmсшто 1ю,tr111он:1nлось всей ПJН:дnарнrс.'lьноif раб11т11ii 

Станnславе1ш1·u шщ реашссерс1ш'1 <ш.ючн:шро:-.1. 

I\аза:~о<.:ь Gы, ::>То утnернцепттс прон111орсч11т nьппспрпвсдсн110\1у nысf\азывuлшо 

Станпслащ·т,ого о то:м, что толъrю на рсш..>пщuях бы.-то паiiдсно п~авное. По. нn· 

первых, путь от замысла н осущсстnлоншо всегда с110жо11 11 111ют1шорсЧ11в. Водr • 

.i В. Л. <: 11 м о 11. Мол работа t• р11iН11t'С(•рнш1. И<>муары. l 'у1щ1 1 11с·1" \Jyзt>ii \ 'IX .\Т 
.\! .5132, с1р. 120. 

2 Н. (;. С J' 11 u н 11 :1 а пс т-< rr ii . . \!щ1 щн:ть в 11с:.1•усстпР, 1-.·1ав11 (<'1'[111 с t'l'TPЫ•1. с·1р. :!:\!i. 
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11anp11r.1cp, сс . .-.н бы Стаппс:-тавсmrii сразу, с пер вон ро11отпцrrн, поставпл перед 
антора:1ш :3а;щqу «пr."ать nссе:~ья. С)1еха, бодрост111t, то щmшо <:1,a:!f\ rL. почтn uа­
верюша. что ндся Чехова t1e б~а бы рас.крьна. Таю1\1 П)ТС\t нt'nuз,ю;юю было бы 
uщуппh 11 11rре1ать rю;щпnпо чехоuс1,)Ю nнутрt'ннюю дсiiстnснноrть, анпrвнос.ть 

героев. НJ·;ю10 iiы;ru, чтuбы антеры па рспстnцнях е.1J·боно шюшнсь n :это нсnы-
11осю10(' cu(•roя11110 защшутостл: жпзш1, 11тобы зю·с,1 nо:шсс ощутr111. певавn('тt. 

к нcii, по11у 11с:пю щ1т1. 11("'об""Содююсть вн~"треш1еrо 01· Jюбun-цен 1ш. 
130-торы\. (11 это тоже uqепъ существеuно), n том нuнrчют11щ1 с 11с 1паю1е, liOTO­

pыii ео:ща11ат·н в Xyдoл•ccтвcJJnO':lf театре, воз11111ыа 11собхо;~.11мость особого ус·п­
лею1 я nнт1111по1"r11 'l('Ховrю1х ~·сроов, усш1сннн с ~ют.юго пачн.па сrнттан.п я . Ыы угне 
гonop11m1 110 рнэ о том, на1• ре:;ю1{:сер uослсдnnателыrо <·1·ущn;1 щщруг 1111х атмо­

сферу 11й<"1·упt1rощеi'1 fiecripocнcтнoii пош110с·1·[1. Toi[ жР 1~с:111 - нона:штт.. замтшутостъ 

fiыта - служ1ша, в ч1н·тпост11. и та.к nа:-iынас>мая «чотвсртал стена», 1н1r стаnлсниая 

на ава~-н:цсттс мебель. В такоii обста1101ще 11у11шо GыJio особс н11 0 нодчсртшуть впут­
рсl:lШоrо СШI) 11cJ1uncтщ, 110 поддающегося ГJНJТ) щс~rу во:цсirстщпо бLil'a. 'Гош,ко 
тоrда )щ1 ;ш ооз111шпуть по;щинная дрuматпчt!скнн паnряжентюrть r11октат;:;тя 1 

к нотороii ('ТрС:\tlштя режиссер П он поня:r :это оконrштС'.11,110 толы;:о то1'да, коr;щ 

c11efiTaн. " ' f"iы.r ущс б:~пЗОii г; оеуществ..'1СНПIО, ногда nошлп в rтyюii nrc <.'ГО тщатс.:rьно 
обдп~а1111ыс но,mопснты. н.ог;ха nыясm1.1ось соотношснuс с11.1 ~же наг:rя..rпо, воочпю. 

ua ('ЦСНС. 

Харантерrю. •по (·пе~-;тюс1ъ зажu:r понноii ;к11 :шыо, 1щгда уточпп:1аеъ <'ГО 

((CDt'Iн,:нцn•1a», 1·1fюр;\1у:~11роnанная Станпс:таnсшв1 n прпnсдсппом nыmc высна~ыва­
ннп: ~<I0:.\0Dt'1\ПC ;JfOДll". ПЩУТ ВС('С;IЬЯ, С.Ш.'..\а, UU,tpU~Тlt ; UШ( ХОТЯТ i1Ш1Ъ. а ПС П})О­
;шбаТЬ>). То:1ыщ 1а1\ая :нппвпая. дсikтвен11ая <«·нсрхаа;J,о.ча» :\tul 1а 1111~ю·1ь а1-.тсра:-.1 

«ЖНТЬ» на п(е11с, а ле 1<ш·рап»», 1160 правда ;1шJш1 н тса1 ре рож;з.ас1с·н вср110 uaii­
;i.om 1ым t•щ• 1111•1с1 ю"f доiiств1нш. Нажны\t заnо~nа11н<''1 рснстr111попноii работы на;1. 
<<Треш1 ('CCTJ><lЩfl) пужuо СЧ\J'ГU'ГЬ TU, что, pa3BllJJHfl ДOC'J'Jlt'1J.\'TU(' n [>UUQT(\ IJ!Щ «Дядей 
Baнoiit», антuры u реiiшпсры '{ ~ дожсетвенноrо театра ·щес 1, уже 11 рпбл пзшшш, 
нрnнтиче!'/\11:\1 11утсм к 1н·яое1:1ню 1';rавпщ·о пр1пщ1111а «m· 1с\у1тт11а 11rрснн1nаmтю> -
не 11гра'l'1" а 11ш ·11, , т. с. дсiiстяовать. 

Iloмиpoшrri Дапч<'nrш в юш1'е «113 проmло1·0» 111н1ш·1, 111·0 в рабuтс 1:1<.щ ri:cxoncшн.111 
сnс:ктаюrнш1 Худuжс<'твонпыii театр uодошсл в~1.ннную (\ тому, чс1'0 , t11ii11вался п 
Чехоu, ног,._(/\ ншuр11.1 на ренептцпя:х: (1Чаiiкп1» 11 llcтt•pG' ргс: 1(С. 1 11mю1.\1 много 11г­

рают. nад:о вес, тш п жп:шт>. «Llc 11гра1ь ш1чсr1>, 101\ 1111pt' (с:~яст ti смnроDп•1-
Данчсюю то О('ПОВТТОО трсбоnашrс, rюторое пrс~ънв.Ш.IОt'Ь 11 '1) IН>(>J нм 11 Стunис11ав­
!'IШ:\I 1' акrсрю1 .- Рсmптслr.по нпчеrо . П 11 ч~ 1t<'т1ia. 11 11 нщ·трооннн, тттт по!IОiЮ:!-

1шя, iнr r.юва, нп етн:~я, nu образа;> 1. 
~Jтu рсш11тс.1 ыm онроАсргаеr :тожпое пре;.1.стнн;rснпс 11 т1J\1, •1то пснuс (шастроеннс»­

бы:то (' а:\Юft<'.1ыо рсiюн·1·~ ры Ч<''Х()DСIШХ спС'нта1с1стт Худон{(•1·твсппогп т<.'атра. На 

1 R:r . 11 . 11 t• " н р он п •1 - да в ч t• 11 1; о . lla пр11111.1щ ·о , 1·ч•· 1:н. 
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самом деле, то, что подразумевали Ста11иславс1шu п IIо~mровпч-Дапченко под «ва­

строеннсм•, было реалпстпческо:ii ат:иосферой спектанля, служило лпmь средством 

художестосnного раснрытnя авторской идеи. сродством воссо3дан1Jя на сцене прав­

,"{Ы жuзпи, преломлепной сн:возь призму мпровоззрешш Чехова. 

сРазuпца .между сценой п жизнью толы<0 в ~шросозсрцанип автора,- писал 

fiсщrровпч-Дапчепно. отчитываясь Чехову в том, ка1\ идут репетпцпи «Трех се­

i;тср11,- вен эта жпзнъ, жизнь, показаппая в это~1 споrпакле, прошла через ~шро­

-созерцаnпе чувствованnо, темперамент автора. Она uолучпла особую онрасну, 

которая 1tазываотс.я noэзJieii» 1 . 

Вл. II . llе:млрович-Данчеm<о вошел в рсцотпциоапую работу тппь в середппо 
sшваря 1901 г. (а nepвьrii сnоктаrшъ был понnзаn 31 япnаря), т. е. тогда, когда. 

Спншславшшil довсJr работу цад сnонтанлом до •юрuовы'<: геперальпых: рсnоти­

ц11 i1:. Станпславсни:U работал па это1 раа более самостоятельно, •1ем в предыдущих 
постаповн.ах Чохова, по влпявпе Помuровпча-Дапчо1шо де могло по сназаться. 

Об этом сnuдстслъствует ПJiсьмо Л. Л. Bumu.enc:кoro Чохоnу от 24 денабря 1900 г.: 
<1 ••• О\1саъ усnленво репетируем сТрсх сестер - штшет оп.- Труппа п все уча­

ству10щ110 в ;этой чудной пьесе, во главе с К. С. Алскссовы:\f, так охвачены пьесой 

п та1• оп ее ставпт, что nоложите:~ъно приходится то:~ьио все больше и больше у;:~;u­

влятъся попсчерпасмой фаптаэпп, а г:~авпое: б:~агородстnу, мягности, ху,з;ожест­

воввоU: мере n совершенно новы:\t, еще неповторяемым прпс;\rам п новшествам. Но 
все ;это шпзпепnо и просто , п есть чувство меры! •R доnолсп, я ;~:оволся, я дово;~епl» 

Повторяrо, охвачен Алексеев пьесой п ;:tумаю, что пемалуrо пользу ему nрппесли 

советы, толкованпя п та художественная мягкость п благпродство, с 1шторой всег­

да I< таt{ПМ произведениям подходит и отцосптся Владшшр ИваповJГr. Я убежден , 

уезжая, Влаю1мпр Ивалович все это внушил очень геuuальному решпссеру п, 

uaвepuoe, предупредил его от тех оnmбок, r<оторые могут быть прп его удивптелъ­

ной фаuтазии. 

Мы, положительно , Алексеева не узнаем!! Вчера была генсрапьвая репетиция 

двум аr{та11{ D денорацпях, гримах, ност10мах n т. n. Для первой гепералъяой пря­
мо великолеп1t0)> 2 • 

:Немиров1ГI-Дав:чен:ко по приезде, впющув u :замысел Станислаnскоrо , вошел 

в пьесу, как он пишет, «хозяиnом». 22 япваря оа сообщал Чехову : «:Константиn 

Сергеевич проработал над пьесоП очень много, дал преирасnую, а местами чуде~­

пую mise en scene, во к моему приезду уже устал J! вnоляе доверился мне. Сначала 

пьеса каза.~ась загроможденной и автором: п рожиссором, загромождеяноii талавт­

лнво задуманю.rмц и талантливо выnолпяе:о.п.nm, но пестрящими. от излпшества 

1 Вл. И. Н ем пр о в п 'Ч - Да я ч е п но. Пrrсы10 .\. П. Чехову от 22 января 1901 г. 

•Ежсrодmtк МХАТ за 1944 r.•, т. 1, стр. 13/i. 
1 А. Л. В п ш пе в с 1\ п й. Ппсыrо А. П. Чехову от 2Ч дс1<абрл 1900 г. Отдел pynoпиcefi 

J'oc. 611блnотс1сп mi. В. П . Лсвmrа, Чех. 39, 9. 
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подробпостями. Но мало-помалу после иси:~ючения весьм:а немногих деталей об­
щее целое паqало выясняться, и стало яспо, Ii чому и где надо стро:шrт~:..ся». 

В этом же пuсьме н Чехову Неl\mрович-Дапчонн:о раскрывае1' свое попимание 
GD.l\IOЙ сутп будущего сnеитrошя, приводенuого им в «гармоническое целоо». <'Фа­
була - дом Прозороnых. Жизнь трех сестер после смерти отца, nоявлепие Наташи, 
ностспенное забпраrше всего дома ею в руки п, наконец, полное торжестDо 
iЭе n одиночество сестер. Судьба каждоi( 11з щ1х, причем судьба IlpllllЫ nдетирасной 
витью: 1. хочу работать, весела, бодра, здорова; 2. от работы голова болит, п она 
по удовлетворяет; 3. жизнь разбIIта, мо:1одость nроходпт, согласна выйти замуж 
аа чоловепа, 1<оторый по правится ; 4. судьба подставляет ножну, и жениха 
убпвают* 1 • 

Эта трантовка пьесы: сущоствеппо отличается от той, ка1<ая рас.крывае·rся перед 
naJ\m со страшщ рсжuссерсн:ого знзе~mляра Станиславс1<ого. RouetlНO, основная 
напва та же Но у Немпровича-Дав:ченI<о явно выпадает э;хемент борьбы, элемент 
аr<тnвностu чехоnс1шх героев, пытающихся протпвостоятъ яат11С1i) 11оmлостп. 

Напротив, он подчор1.:.rrnает nx пассивное подчпnенпе своей судьбе: t:Iюдп, юш 
шахматные фигуры в рунах невидID1Ъiх пгронов» 2 • {Отметим, что I<nr{ раз по этой 
л~tнпп Немnровпч-Данqепко произведет пересмотр старых традициii, ногда будет 
Gтаnuть «Трех сестер» в 1940 г.) 

Поэтому чеховсноо «течо1m0 жизШI» nоnимаотся Помпровиqом-Данчонко скорее 
н:.ш епиче<шое rrooocтnonaпиe, захватывающее шuрот<о и полно всю жи:зnь, а не 

-rолы<о ее «вздыма10щ~1сся вершины и падающие бездnы». «События в пьосе ползли , 
нат< сама жпзнь то.U эиохи - вяло, без вuдпмоii логпческой связи. Люди действо­
ваJm больше под nЛllявпсм случайностей, сами своей жизни ве стропЛJit8,- писа:.r 
Псъmровпч-Дапченно позже, развивая свое поnпмание своеобразия пьесы, порож­
до11яое, пак ему казалось, особенвостяшt эпохп. Репетируя пьесу, ов подчерки­
вал в ШIСъме Чехову: «Фабула развертывается, 1<aR в эпиttеском nроизnодении, без 
тех толtmов, нанпм1r должны были пользоваться драматурги старого фасона,­
среди простого, верuо схваченного течеnия шизпи. Именины, масленица, пожар, 
отъезд, пеЧRа, лаъша, фортепьяно, чай, пирог, пьянство, сумерки, почь, гос­
тuяая, столовая, спалъпя довуmен, зима, осеnъ, весна и т. д. и т. д. и т. д.» 4 • 

Но если вспомнить, что спектакль создавался на грани нового века (деRабрь 
1900 г.- январь 1901 г.}, в преддверии nepвoii русс1юй ревоmоцпп, то стапет ясно , 
что харантеристпка эпохи, дав:ная Немпровnчем-Данченко, звучnт далеко пе точно, 
одпосторовне. Мы доляшы признать, что позиция Станиславсноrо была в данном 
·случае более прогрессnвпоii, так :иа1< передовым пастроеЯIIЯм эпохи с1<орее отвечал 

1 Вл. И. Н ем тт ров 1t •1-Д ан ч сп к о. П11сы10 А. П. Чехову 0·1· 22 rrnnapя 1901 г. 
-«Ещсгодпш• \fXAT за 1944 г.•, тщf I, стр. 133. 

11 Вл. И. Н ем 11 р о n п ч-Д а я ч сп I< о. Из nроmлого, стр. 168. 
11 Там же. 

4 сЕжегодв:пк МХАТ за 1944 r.», т. I, стр. 133. 
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напряжспныii дращ1тн3~1 сто:тнunе1111я дnух n1щ;1щt'u11 ы \ l'll.'1 n coвpC)fCBBO~f об­

щсс1 нс, нс.шu:ш uа1·с1ш1ю-:>пu 11t•е1-ШI! по11t•1' 111011н1111l' о 10\f, 1,а1, 4ШUс1юJ1ы.;о npcкpat· · 

ных .1юдсii мu1·ут 11казат1.ся в .'!ariax cю111ii :шурн.щоii 11ош.шii шснщul.lы• 1. 

В 1J,О:нл1 рожuс1;ура cпc1пaii;riя стр~.шшас1. '' то\\у, •поiiы •Tpu сестры)) 11рuзв~ -
11t\Л11 тра1·сд11сii совре:\tещюii р)сс1щi1 11111c.1J1111 ·t•1щ1111, чтоiiы о арнте:~с wоднuма.н:я 

r1ротост npo1uв uсвыnое11мых ус.:юв11ii сущt-1• 111онr11111н .rю.it•ii 11 ю~сtте е те~t де уга­

са:ш ворн в сю10го че.ювСJ.;а, рвущ(•гщ·я 1• oii11oн:1t- 1111 ю щ1~:1ш1. у:\щtнще1·0 мсчташ1 

в cuuт.юu G уд) щсс (' вocii родины. 
Об :ном 1·01юрrтт замоuа ttктера С.)д1,G1111н11н , 11 с 1ю:111пш11оео ~юлr, ВсрШI11шна, 

С1·а~1щ•юшс1Ш\[ (за nс~сшо до пре\н,<>ры). 1·~ \Н•1111111м, 110 от;.1ыт1м J'{J11•1·пю1, t:nш1\1 

111·1ю.111ю1ш~\I 11ттсш1ть «<·вспюс>) Юi 1 1апо 111.cl'h1. :-)то 1нщ111срнцасrся также J[ тu~1. 

'1'10 1ю11шс1:ср r.1 «у1юрпо добнnадnlЪ rio,"ll> IП tJii ;J\ll,IJIC(Hl;(!H'TllOl' TJI)) от l!СПОЛ!ШТСJIЯ 

fJOJ'Ш Ту:.н.ч1Gах:а (\llcl1opxuль;(<1.). 

«"1uiiop\.11.1Lд пс нраnптся,-11111·tl:1а L\111111111..•p Чсхоn) / лнпаря 190l l'.,­

нст бодро1:т11, 1.-ренut'тп, жuз1111 - сухо!•>:!. 1:! т1нар11 IHOl ," uli :пом же сообща;~ 

Чс.\.ооу н B11ш11cnrнпii: «В:Iа;{ш.111р Нnап11nнч 1111.шра111.11· 11 11 11\HIЛfl.1 u<ыьшое уча­

t~1· 11с в ронслщнях. Ньеса бу;~;ст рааыrрнш1 111н•111н·хо,що, :ia .\НШЫ'1 11сJ>.:почеnттс" 

(110 <·снрсту t·наш:у: Мсiiерхо:Iьду;н очсп1, "l"''ll'll, " а ,111.1;юiu бьто бы для пьесы 11 

rru c<шoii с10 ро.ш, ч1uбы он fiы.i1 ;1щ.н1сра, t111·111сt•)))·1. Рсщ11псры прn;тага..,11 в1с 

у1..:11.111л 1\ пшу, чтоiiы :пuт обра.-~ 11u. 1s•ш.'l ,to:1;юioc .1ну•н11111t'. 110. 1>111• нзnество, Жt'­
;rarшoro рс.1~·:r~.н\та уда:rось д:об11тьсfJ mrnн. 1111r.J1c 1111 '(), шш ро.1ь Тузенбаха (·1~.1 

псrю:шян. в <·11t•1•т~ш.1с В. П. 1\а11а.1он. 1;о111р1.111. 1ю ero 1·.ювrщ, nгрнл зnссь \\uri111-

щ1cra, n.11oi3:1t>11нoгu н жн&нь* 1. 
С'11!'кrа1,а.11. iiы. 1 1iuнa.ia11 IНl<'(HIЫt' 11 \ (щ·1;щ~ 31 fllllНIJНI НЮ! r. 11 •1срез 1щpoТJmii 

ср1ж о llcтcpбyprc (n rастрu.1ы10Л 1111c:1;i.i;(' теа1ра). 011 nы :1na: 1 чрсаоычаiiпо mпрою1е 

11pn.mormю1·ы!'11т.-.11ш~п. llec' \IOТfНI на pa:н111p1••1111mt·11. м11e1111ii, 11цс1101.; 11 tюнсчnых 
ОЫПОi{ОВ, бы.ш Hl'lJO, чтu осщншоii pt>Жllt'l '(' \ll ' IШii .Н\\lblt'l'.I сн·ущt'GП!.'ТСН в rпе1.;та1 ;1с 

11 до11ссс11 но .1рн 1·с:1я . Г:швна11 мысrь 111'fi.1н1 01111.1~ •шс 1·~ щс1·тusющеrо 0Gщсст­

вс1шоrо 1:троН, :mmaIOЩCrO 'IC:IOBCI\a raHof'Tll IH \1bll.lt'lllЩГO 'lp~·;\H.- ДОХОДЛ.IQ ДО 

ap11roJ11.1toгn :1nm1, 1111 пы:~ыщтn ра.1:111•111) ю 111·щ•т11~ 111 роающю, 1ттnрая заnпсс:1н 
ЦСЛ111.:01\1 ()'1' :\llljl()IЩ;\:lpCН11Я тоrо \Т;'Т[f 111101'() :!JlllTNIН 

1\р11·1·1ща pa:1G1шa1·r. на ,ща .-нн·оря: парн.tу 1· н·~111, 1\'10 r1111·тopi1>f'11нo 11р1ш11мn.'1 

нопыii 'l<'ХО11ею111 r.пснтшшь Ху (ощестnР1111оrо 1'rt1трн, 11щ1u11:1нс1, рс:то отрица­

толы1ыс отаыпы .н~герн рсанцrюrпюif щ•чат11 . 1\ощ••шо, y1'1Jl'X l'11ен·rа1-.1 я у шпроно1 ·0 

з1111тс.1n, параетанmпif с "ЮtС(Ы\f дне~1 11 01·11iit'11110 111н;о щ11щдеJ1111шm1uн·н n Петер­

бурге, 110 l\юr:ш 1юнnпсбатr, чср1н1с11тсн11flл 1\р1п111'н 1101ювrс\1спцев. 
~ 

1 •Eil\!!1'11,111111, \IXЛ'I :t,1 i!-J 'ti ." •. 1. '· CJp . l'H. 
~ « Г11• рс1111<· 1iа , \. 11 . t/ 1•xnna 1· О . . 1. H11111111t•p, 1. 1. \1 ., IU:1~. стр . ~70. 

а л. . r. в Jt ш 11 \' D с 1• u u. Jlпc· r.~HI J; \ , 11 . Чl'\1111\', llт,tl'.I py1•111111•·1'ii Гос . uпu.111от1·1ш 

11\1 . В. И . . 11'11111111, Чн . :J!I, 9. 
4 C1 cn11гpa\l\ll.J J'l'lll'TH1lПii«'l'p1•\ CC('J!'I'"· lflliO 1" ''~ ·' ' 11 \IX \.1 • • \! 2tiG!J. х~ 1.377. стr . :!,:; 
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U. :1. Iiuшrпop ш1са.1а Чcxuny 21 фсnраш1 1 !JOl 1· .: «Hec..l\IO'lJНI Ш\ ру1 аш, в га-
30 1·uх, в пуб.нщс )1.illUX» 1. О прочности Y<' tl ~\. <t е11онтакш1 в Поторбур1'0 сообщал 
У.охuву п Впшнощ:1шй : « ... Пuтuрбургоы л1ы ,tт1жны быть о<ю11 ь н очсш. довоJ1ь11ы 
nu всех UТl{QЩCl!llЯX , <!. сс.-ш нас рупшл н:~ 1·с.ш u Суворн11ы, 10 <!ТО МЬI ЗUUJШ за­
ранее, 11130 онн fiы u1, 1·ст11 11 буuут110~.нщы н -.1орзавцы1!! riуб.1нrщ нм пе верит. 
IL yiiJ11щa ux t'а\ШХ ру1 ·аот. 11 дu1iазато.1ы·1·mн1 t':'l )Ж11т т~>, ч 1 0 не0Гi 1.нн.1евпые 
еш•к1·щ,.111 дu 1шнца ~ннщ•1·0 преiiываннн в 1 ll'Тt'рбурге уше нав11ы)r-давнu все 
11рuщшы ... » 2. 

lke раз1>ас.тавш11iiся ~ l'Hex снекта!i.!Н \ 11111уюю1\: J\{J~Tou ;spн1c~1ui1 оuънспяется, 
ПJ!СЩ;"((.' nccro, Tt'\I , что «Тр11 Cl'Cl'JJbll) iit.1.I C11t'KПtKJll, l';J) бuнu COll(>C.l\tl'JНIЫU, oт­
llt"HШ ((Q0ЩC.t0MUЩJa11 1 1 lCt' l\НMll IHlvтpot'llllfl\I 11 р у1 ('КОМ общестtю fl Г(_)J.~Ы, 11еr~осрод-

1·твошю пpC;.{Шl't:'l'IIOB<11ШШl' рсво.uо ц1н1 НЮ~1 1'. 011 U)Цtt.1 л зрuтс.ю нрс;~чувствие 
нuдвurающеu1; н 1<бур11, 1щ1орая 1цс1. ущо G.111.ща 11 с. 1шро t'.'J,ycт t' 11ншс1·0 uGщt•eтna 
Jtонь. paвuo!\yu111~, 111щ.tуuс;.1цс1111е I\ тр~~у. 1·1111.1yro t'I\)I'y."». llcpc,t1111ы.\1 настрое-
1111 я"1 сп вре '1СшюГ~ 11111·cJ1. 111п•11ц1111 iiы,10 ii.111 н1щ то. что снс1пнш11" nfiнажая 

11 11од•1срюrвая 1><11i щ·1111шюii :ieiiт\loпш "~ ч111е;1ьныu раарыn мечп.~ 11 дс!:ндnu­
'J'(щ ыюетu ЧС"'ОВ\ Hll.\: l't' JHH'H. в то ШР BfH'\ffl (' J\\'Tll.Тlt Я шаждоii' iJ(ll.111 11 11 ncpoii в 
•10.ювсна. 

l lt'CU\Ш.CH11HЛ 1)nщ111:'Гвt•11 ll<IH ;щa•JJПL'.11,1101· 11, l'lll'I\ ган.ш в 1·0,tbl JIОД1·"1ШОЩСUСЯ 

pC!JOЛIOЦllOIТЛOii Ho.'tlll1! B l.l .IBi\,'[(\ ('IJЧj BC.113t'll11 1>1ii 1111тсрс<.; I\ нему 1 : 1н:щ11 JJy•Jillll.\. шo­

tcii TOl'O R{JC\IOПll . в . 11 •. 11('111111, 111up1нi11111 .1i i в ·111·1 rод ОТ родпны, ЗH llJ HIШllHHJI p();t­
lIЫ\ 1) .HIТТIПCpCL' l)[lilllllJO\\ Cl'I) llOllUM t'lll'l\'l'Hl\.'ll' Bl.ICllHO H:\t Г(СНIШОГО А) ,ЩiЩ'('ТВСН-
110r·о театра: 1<L.>ывас 1 r . 111 н тt>атрl•? Что .по ,ia ношнт 11ы~t1:1 Чехова Трп ( Рстры»? 
B1цt:.1t1 ;т111се11 как на111•111? Л ч11таJr 111.11.1н в ra;;1P1<\X. JJpenot:xo,щo 111 ра~от n 1'\.удо­
щрстnс111ю\f-общс;tf1(" 1) 11110"", дn 1·н '\ нор 111 1 10\11111аю ~ у;{онщ11,стu11t'.\t (' nou посещt'-
11111• 11 пroш.io\t 1·11,{у. »:: l~11pыaiii nш·а,1 Чсх1111) в :\Lартс 1901 1·.: щ.'Грн е(>етры» 
11,tут - нзум1пш1ы10 1 .~r~ •1ПJ(' «ДНJ(u Ва111111 . ~f)·:11.ща - пе п1 ·1н~» 1. Ч(•хоn coг.JJa-
111 a.1t:н 1.., эт1н1 oт;iыuo\t. •Тр11 ССt'тр1м Г~ыт1. 1111i1<a.l)'ii, tЦ11ю·пю11110ii 11:1 у11 11 доппы х 
11 \1 IНН~1111101301~ (.!1'11 llbl'(', 1\0TO[l,\.' IO 0 11 Jl[HLllH11 iic:Щl'() IJUpOЧ IJ (}. 01 p ol'11ii 11 трсбова­
'ГСJIМI Ыt( автор ос.талсн , 110 е;rовю.r I\ . 1 :. С1а 11111 ·.1нщ:1<uп>, очu111.. до110:1t•11 <·пс1пак­
.1t')f . Ол;но'\f)' па ево11х ,tpyacii Чt•хов 11111·nз1: 11 ••. В а·10:1.т те:нрt• <'Т1111 1 ' 11uбыnать ... 
~1011 (1Трн СС<ары•> ~цу 1' 'l)',tN:ПO>l 5 . 

Uc1iopc ((Трн 1.:сстрыD стн:ш :нобюtсfirп11\1 <'1101\f<ll\JIC\I дРлоп1 1101ш.'Jс1111я демо­
"раш11l•с1ш наетро~нноii ру1ттшii nнп•л.шп:11ц1111 11 <'rудсн•1с1·.1;11i1 мо:юдNЮI. 

1 " нt'rс1ш1·.-:1 •• \ ll Чv\tш.1 с· о .. ~r . J{п1rн111 1 р*. т. t. ··тр. :120. 
2 А .. -r. В tr 111 н 1· 11 1· 1, 11 i.i. lf 11ci,~1a " Л. 11. 1 111\он;. О1·;1с:т ry1юrr111·l'ii Гоr. б110.ш()тс1щ 

J1\1 н. н . :rt-11111111, Чt•\ . ·ш. 9. 
3 В . П .. 1"11 11 11. 1[111·ы1а 1• pr~.111ы\r (IН~И -IOIH). Пнртп~::rат, JIO/j, 1·тr. ::!fi:!. 
1 ~r. r () р 1." 11 ii 11 \ ч р' ,, 11. l l t•pl'!lll\'1\,1, l'THTt.rl. J.IWl'[\i\~ЫIJ!llШH, <'тr. ~Ю. 

& \ . lf . Ч 1.' \ 11 11. ( 11Cip l'IJ'I •• 1. Jt\, Ci p . 1 Н!. 
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Недаром Л. В. Луначарснпfr в ответ ва свою статью о «Трех ссстрах»1 , в "Иото­
рой он I<рптиновал Чехова n Художествоnпый театр за то, qто они не «трубят 
зорю n боевые марши», за то, t1то они ue uр11зыnюот R борьбо uротпв существующих 
норм жизни, nолучил, Rul\ он nпшет, «красuоречnвое ш1сьмо» от одного ревошо­

ционно-настроенnого студента, ноторыii упрекал самого Луuачар1;ного «В веnопп­
маmш деiiстnпя, которое Чехов производит на зрителя•. «1\оrда я смотрел сТрех 
сестер•, я DССЬ дрожал от злостn,- IIПCliJI студент.- Ведь ДО чего довели людей, 
юш запуrалц, нак замуровалn! А люд11 хорошие, все этп Всрmnшшы, Тузеябахп, 
все эти l.ШЛЪIС и красивые еестры,- nедъ это же благородные существа, ведь они 
могли бы быть счастливыми и давать счастье другдм. Опи могли бы, по кpaйncii 
мере, броситься в самозабвенную борьбу с душащим всех злом. По вместо этого 
опи хнычут и прозябают. Нет, Анатолнй Вас:ильев:ич, эта пьеса поучительная и 
зовущая к борьбе. Rогда я шел из театра домой, то ну11аю1 мои сжимались до 
боли, и. в теъшоте мпе м:ерещплосъ то чудовище, :которому, хотя бы ценою своей 
смерти, надо навести сокрупштельный удар• 2 • 

1 ~о художwшо вообще п веноторых художunнах в частпосп •. ~<Русс1<ая мыспы~, феврапь" 
1903, кn. Il. 

2 А. В. JI у па чар с Ji JI ii. Tpnдl'\aтnлo'!nnii юбnлеii Художсстnоnnого '!еатра. кПрав­
да» , 27 OИTFiбpFI 1928 Г. 


