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М. СТРОЕВА 

Ilротиворечия Иванова 
Что за человек чеховский Иванов? Чего более достоин он: оправда

!Ния или осуждения? Что в нем преобладает: сила, мужество, душевная 
честность или, напротив, - безволие, опустошенность, сломленность жи
тейской неразберихой? Переживает ли он путь неудержимого, безнадеж
ного падения, идейного банкротства или же ценой своей гибели одержи
вает моральную победу? 

Казалось бы, ответ на эти вопросы, некогда волновавшие умы, уже 
давно, еще в прошлом веке, был подсказан и €амим Чеховым и позже 
найден В. И. Качаловым вместе с Вл. И. Немировичем-Данченко. 

Но вот раздвигается занавес Пушкинского театра в Москве, взгляды 
приковывает вырванное из мрака задумчивое лицо Иванова - Б. Смир

нова, и тет же старый вопрос ;встает перед нами вновь, встает с неожr1-
данной остротой. И чем дальше разв·ертывается спектакль, чем глубже 
открывается пропасть между Ивановым :и окружающей его «средой>), 
тем отчетливее становятся контуры этой проблемы. 

Театр решительно выбирает свою позицию: всеми силаМIИ, всеми 
художественными ср·едствами - и зрелым, умным режиссерским мастер

ством и вдохновенной игрой одного из лучших актеров современной сце
ны - он стремится уверить нас в том, что Иванов достоин полной реаби-
.литации, глубочайшего сочувствия, и даже, если хотите, возвеличения ... 
В этом - самое существо, главный «нерв» трактовки пьесы театром име
ни А. С. Пушкина. Но, как ни странно, чем упорнее театр уверяет нас 
в том, что Иванов - человек героического, даже трагического масштаба, 
тем все настойчивее пробивается мысль: да, полно, так ли это? И ка
жется, будто в пьесе что-то исподволь, постепенно, все упорнее сопротив
.ляется такому решению театра, внутренне противоречит ему ... Почему же 
это происходит? .. 

Спектакль, поставленный М. О. Кнебель, - открыто, заведомо поле
-мичен. Самостоятельная и иптер·есная режиссерская :\tысль, нашедшая 
.смf>лое актерское воплощение, сразу выдвигает эту постановку «Иванова» 

из разряда «проходных~. и делает ее одной нз самых талантливых. к.руп
ных и вместе с тем од1юи из наиболее спорных среди многочпсленных но· 

:ш,rх тс~п ралы1ых работ, юбилейного чеховского года. 
В самом деле, задача была достаточно сJюж:пой п дIIСI\усс:ионной: 

ш11r.о быJJо 1ашJ1тить «Иванова», доказать, что эта ранняя пьеса Чехова 
им1·с.~т ·н1конное 11rн11ю па сущсстnовтrис u шнпсм театре ааряду с дру
,-~ми, J1у 11111ими •н·хонскими ~!ы~сами. В<~д~> J(O 11Рдшн1с1·0 uрсмспи из всего 
ш:1cJr~;r.~~1 ниt.:н·~.<·Jш, ножалуи, один J1И 1111} «1 Iва~юв» <'ЩС оставался по
СJrсдш:и 1щ1·1ют ципщс;1ыо вyJ11>1 ·:1p11L1x t•orщoJ10гou, нс1ю1~да пытавшихся 
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дою1зать пол пую «11crnзny1111ocт1»> твор 1 rсстnа Чсхоnа революционной сов
рсмешюстп. СчптаJtосr), что ст:шптl1 «Иmнrовю> пе нужно и даже вредно, 
ибо он ШН'l'О.ТIЫ<О l(j)('JJI\() (' llSl 'HНI r ре;1ю(ИОПJЮЙ ЭIЮХОЙ «бсзnрсмепья», 
С С'С' TTC'Cl'1\\111C!IJIH'Cl\ll\'lll IJ;H'ljHH'llШIMH, ' ! '/'() ;if)r,o./IIOTПO 1rужд li3IIICЙ COB
pC'MC'lt1I0<'111. 11\Ш\1111·1ш111,1с f1II l llНCTOJ>If'J{'('J</H' Вl1f J{.fJflДKИ СМ('НИЛИСЬ позже 
сс1,1. н.;;1м11 11:1 \~ 1io>1,t't 11Н'11ную «11rcor1os1п·.rr 11rroc"rr,» пьrсrл. T~JK и.ли ипа 1 1е~ 
1ю <, 1 lн.11ю11'' 01,1.11, 110 rущС'с г11у, вычеркнут из prrrepтyapa с(тстск(>ГО теат
ра l't' ~1,11'.' 11 c.11yчnii 11Ы C' cr·o постановки нс тo.rrы<n пс мсшr.11и JI.C>JIЭ, нr1 
1,nк (')~ ,1.ТО .пнпmпii JHlJ 11одтвсржл.али уста рслость и ела боен, пы;сы . Ха
р.н, r'-'рно. 1110 ·\11жс н м1111уnш11й юби.п('И11ый год подав.пнюmС'~ болынин
t'П~о тNп1юп отнr('.Пnсt> к «Ивnпову» тютrрсжпему педовер 1rиво и пре1mо11 
.10 оорат11т1)сн к «а 11робпроваm1ым» чеховским пьесам. 

В этн\ обстоятс.льстnах взяться за реабилитацию qИванова,» было 
д'СJЮ\1 \'\1r.nым п р11С'1<0ванным 1 но столь же закономерныw и нсобхо;1и
мым. 1 I уже в этом одном - нссомпешrая заслуга режиссуры. 

Прежде всего театру предстояло найти новый, современный подход 
1, nьеС'Е:', отыскать ключ к верному пониманию ее исторического смысла. 
Точный н ст о р п з м и означал бы вместе с тем с о в р ем е н но ст ь 
решения, нбо чrо такое современная точка зрени5J, как не точное опре
деление места данного художественного типа в поступательном движе
нии истории? 

Еще в 1904 году Вл. И. Немирович-Данченко, ставя «Иванова» как 
дра~1у ист о р и чес к у ю, стремился рассмотреть фигуру Иванова 
в перспективе нового времени, сквозь призму тех изменений, какие про
исходили на его глазах в 90-900-е годы. Это помогло ему, а вместе 
с ним rи Качалову и Художественному театру в целом, увидеть в образе 
Иванова одновременно и черты, приковывающие его к годам безвре
менья, и черты, роднящие его с новой эпохой. 

В наши дни, когда историческая перспектива стала неизмеримо шире 
и значительнее, а главное - принципиально иной, еще важней, еще от
ветственней было определить подлинное историческое место и роль героя 
в общественном развитии страны и тем самым дать современное прочте
ние пьесы. На этом пути театр подстерегают чаще всего две опасностиt 
две крайности. Первая - «разоблачительство», развенчание и осуждение
героя с позиций «сегодняшнего дНЯ>\ так что все двери в будущее ока
зываются перед ним наглухо заколоченными, запертыми на двойные 
замки. Вторая - идеализация, оправдание героя, прощение ему его исто
рической виныt отнесение этой вины всецело по ведомству «объективной 
действительности», «среды» и т. п. Тут уж все. двери современности го
степриимно распахиваются перед героем прошлого и расчищается ш11ро-
кое поле лрекраспол.ушия. 

За поСJJедпее время в сцrпической иптерпретnции кJiасспческнх пьес 
мы можrм чаще ncero наблюдnть имешю эту, вторую крайноС'ть - позн
ни1<J нрс•краrrюдушнuго гостеприимства . Думается, что 1юз11нкл:1 она 1.n
Jf!·к(, m· слу1н1й1ю. Корни се н неверно пoнm'o i'r «соврсмснностп>>, в от
JНАщ~ rn И(''JОJ>ИЗМН . 

у шн м /J()J '() J онорнт н Jl11JLJYT о llOJIOЖIITC'.HЫIOM, IIOJI11'1LПHOM начале 
·1н(1JJ'f'' r н:1 r1и(·;i·1 f·JН•iJ щ>ит1иt>с1ш1 о rн·ал11 · 1ма. Эта tk \)'t'.rюв1ю п:ю ~о rвор
ншJ идr н 1111M()J'.l!:I н:1 JJн · ii 1<р 11 ·1111<е 111н•одш1 С'Т1) 11111· 11.11щ·1·1111t 'c1,ot', но вора п-
1 юнсюJ( ()'/ IJ()J[l( •JlJ'H• J{ l{.IJiHTНJ{(' 11 JH'J> llY'l' l1t'H 1{ 11 ~1 y 1 1t' llHIO Щ"\'Ш111ЫХ тр~ди
ций И<'Ку< С'J 1111 J{j)Jl'I l'flj(•('j{(JJ'O jll'(l ,/111 ' \M а, t'I ' () роде 1 llt'llllЫX l..'IШ3Cit с искус
ством осщ11щ1и<."1 и11f•<·r<o1 ·0 1н.· :tJ111 ·1м:1. J lo, к t·ожаJ1с1111ю, эта верная идея 
получас'~ 1111ой рн 1 <· х-1 ·м;111J111ю<· 1н" 1·щ11<ов:111ш'. l l t'Щ>t'Mt'1111ыc и обязатель· 
ные .поиски JIO.JIOil<lf'l'C,IJIJIIOJ 'O 111\1/i l ./lil, ()он : 1111, «IH't'Cl\MIICTИЧCCKИX» решений 
подчас приrюдят к тому, ч·ю ис1<оми1й идс«Jr хотнт видеть там, где он, 
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Львов - А. Морозов, Иванов - Б. Смирнов. 

быть может, совсем и не запрятан и не скрыт. Если же поиски тщетны" 
то тог да и начинается «подправление» и «улучшение» героя. 

Такая тенденция «улучшения» героев особенно рельефно выступает 
при трактовке чеховских пьес (хотя и не одних только чеховских!). И:'Уrеп
но над Чеховым долгое время тяготела вульгарная схема «разоблачи
тельства», да и сейчас еще она не11-нет да и появится в новом обличии 
в каком-нибудь спектакле, где начнут усил·енно высмеивать многословие 

Вершинина или издеваться над старыми калошами Пети Трофимова. 
И вот, дабы избежать этой примитивно.-критической «переоценки» чехов

ских героев, театры бросаются в другую крайность И попадают из огня 
да в полымя, забывая при этом, что всего более Чехов не терпел од н о
с т о р о н н о ст и и подчеркнутой тенденциозности. 

Пьеса «Иванов» в эrом смысле наиболее характерное чеховское 
произведение. Здесь отказ от односторонности оценки героев выступает 

в дерзкой, полемически заостренной форме. С молодым задором 27-.т~ет
ний автор сообщает, что он в своей первой многоактноil пьесе ~:хотел со
ригинальничать: не вывел ни одного злодея, ни одного ангела... никого 

не обвинил, никого не оправдал». Оп выбирает путь парадоксального по
строения образов: видимость «подлс1щ», то есть отрицательного героя, ~" а к 

и видимость «nраnилыюrо» человека, то есть героя положнтсльного. ока 

'~ываются равно обмянчивыми. IIo и на этом писатсЛL) не о~танав.т~нвает
ся : ин 'I ак и не подсказывает зрителю привычных, успоконтс.r~ьных 1\: о -
н е 'J н ы х <щ<.~нок своих героев. 

Псх$ЖС, в бoJJee зрелых драматичrскнх нронзвсденпнх, Чl'ХОВ прндст 
к 11( .(JtJX()JIИMOC' 'J'И , 11ри 'ВС<'Й MIJOГOI \)tllll\'()('\'11 11 П[IOTШ\0Pt'11\1l\l) CTH образов, 

}f.::l'J ,, ';J'I у KOJlf"llfYJO oцe1JJ<y, датr, С'С 1\ ('01\l'Plllt'llПO 1101\ОМ \IJIH!IC, опрокиды

ваю111.см ю1JJ()JJJ,1 p<'M<'C.lll'JJJIOii Jtра матур1· 1111. l lo п lll'~)tюi\ ньссс Чехов на
мсршrнu и, (IJ,/Тf; МШ/{(''Г, IIOCJ(().//111{() llCl<Yt'l'TIH'ILllO 11збс1·аст этого, ЧТО и со
ставляет особую ·1 руд~ю<·т1, l!Ы!<:Ы. )(11оikт11Р1111ос1ъ лсжпт в основе харак
тера Иванова, 1юд•1~рк11утаs1 н1ю·1·1rвuрс•ш1юсть - его сущность. 
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Сам автор та~<же занимает двойственную позицию по отношению 
1< своему герою: он п оправдывает и обвиняет его одновременно. В об
разе отчетливо ощущаютrn д1н• его стороны: субъективная и объективная. 
Иванов выступзст н к:tк «Ж<'ртnа среды» и как ее порождение. Беда его 
лежпт в объскrпнm,1'\. ус.nовннх российской действительности и в то же 
время с;.1\\ он IН'rст нп ссбс- тяжелую nипу. Чехов и сочувствует своему 
r~рою н '>t,cc~)M\ ()с .,жn.1юспю судит его , нс 1:м51гrrая его субъективной 
внны. 

Ес.1111 нс дС'ржnть на прицеле обе эти мишени, обе стороны образа -
~В нх сд11нствс , то многое. в чеховской пьесе может показаться необъясни
МЫ\f, нслоrнчным, даже странным. Часто, например, считается, что тем а 
этоil пьесы вступает в явное противоречие с ее сюжетом, ха р а к
т е р героя - с его п о ст у п I< а м и. В самом деле, почему благородный, 
душевно тонкий че.ловек, страдающий от одиночестtва и тоски, сам стано
вится г.11авной причиной мучений и даже гибели близких ему людей? По
Ч'ему 1стремления героя так 'возвышенны, а поступки его так, в сушности, 

низки? Почему неудовлетворенность героя, его суровый самоанализ, да
же суд над собой-все это говорит, несомненно, з а него, но в то же вре· 
мя весь сюжет пьесы (не сплетня, а именно сюжет!), движимый дейст· 
виями героя, выступает резко п р о т и в него? 

Думается, что в разгадке этих вопросов и кроется определение свое
образия Иванова, понимание того, что же он за человек. Все дело, как 
нам кажется, в том, что Иванов - это именно И в а н о в, то есть человек 
сред ни й, ничем особенно не примечательный, не выдающийся (имен
но отсюда родилась у Чехова его фамилия). Иванов отнюдь не герой, не 
-борец, он не противится обстоятельствам, а подчиняется им. Именно поэ
тому он попадает под влияние той среды, против которой возмущается 
все его существо. Человек порядочный и честный, великолепно сознаю
щий всю гнусность и непроходимую пошлость окружающих его людей 
и всю мерзость сплетни, про него распускаемой, он, сам того не желая, 
поступает, в сущности, именно так,. как подсказывает ему сплетня (спер
ва смертельно оскорбляя жену, а затем решая жениться на Саше). Ясно, 
что Иванов не в силах подняться н а д своей средой и что безволие -
.самая характерная его черта. 

«Такие люди, как Иванов,- писал Чехов,- не решают вопросов (ко
торые ставит перед ними жизнь. - }И. С.), а падают под их тяжестью. 
Они теряются, разводят руками, нервничают, жалуются, делают глупости 
и в конuе концов, дав волю своим рыхлым, распущенным нервам, теряют 

под ногами почву и поступают в разряд «Надломленных» и «непонятых.». 

Так очень точно опр·еделял характер своего героя Чехов, стремясь 
/7положить предел» тому, что писалось до него о «ноющих и тоскующих>> 

//ЛИШНИХ ЛЮДЯХ». 

Но ведь у Чeixona, скажут нам, и в более~ поздних пьесах все, даже 
-самые любимые его герои, такие1 т<ак Астров и сестры Прозоровы, тоже. 
люди н~ исклютштельпыс, пе борцы, они также достаточно безвольно yc
тymJKJT (JбстоптСJ11)ствйм и пс знают, как же изменить жнзнь. Все это 
'IЭК, Н<> и~·11, о;ща, m.::0G 1,rr1нйнo .нажнпя дJIH Чехова чсртп. 1\О1'0рая ю1к бы 
~Л3Д(:'I' руб(~Ж мсж;(у людьми тйnа Иnаноnа и героями его лучншх пьес. 
Эта ччп ;.j уе·1 rн~мJJ('JJJJOeTJ, в б уд у 11~ (' (\, 

Иван'ш 1юс11 н JJ р о m JI о м. Он н<'рrжнваст «П(\рнод падения» 
и, как JJИ<.:i:!Jl ( f схст, ''-IНl)UH\'I' IH'(' llHЖC н Щ[)l{С'», а вpcM(\lilfЫe вспышки 

«возбуждения» смсш110·1·ен ю1ж;о,1й рнэ вес ()0J1ec острым разочарованием 
и бессилием. В О1'JIИ;1ис O'J' Лстровн и ;~ажс от Воiiпицкоrо, Иванов обра
щен не к будущему, а к прошJюму. Оп всецело поглощен анализом т,ого 
краха, который с ним произошел, и думает не о том, чтобы стать но-
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'Вы м Ивановым, на iiтп но 
вые путп в жнзш1, а J \11111111 

о том, кем он б ы .11 t\0 1·л. а 1 u. 
Им~нно понu\IУ в мом е 11 r 
ПОС'.1С ·щ ... 'ii ПС 11ЫШ1<Н II t'[>CД 

са~юуопikпюм ему кажется, 
'ЧТ~) 011 C'T(),I\ нn MГllOUCIIIIC 

<П р t' ж н н м Ивановым» . 

Он '1.С11ствнтс:1ь110, «ЛНШШIЙ >> 
'lслоnек, и не потому только, 

что отринут тynoii, пошлой 

сре1.ОЙ , не потому, что пути 
в о~.:~.ущее перед ним заJ<ры

ты. но главным образом по
то,1у , что он их и не ищет. 

Чехов вправе был rор
юпься, что в образе Ивано
ва он дал новый для своего 

времени «литературный 11ИП» . 

В этом типе отразились 
сложные и противоречивые 

социальные явления эпохи 

безвременья, крушения ли
берального народничества, 
развенчания теории «малых 

дел» . И как только Иванов 

вышел на подмостки русской 
сцены, вместе с ним вскоре 

вошел в жизнь суровый 

термин «ивановщина». Он 

ГОВОрИЛ О ТИПИЧНОСТИ, рас- Сарра - А. l_Пирятивска~~, Иванов - Б. Сvирвов. 

пространенности этого явле-

ния (именно явления) и вме-
сте с тем передавал оттенок презрения, осуждения, с каки\1 уже тогда 

относились к людям ноющим, безвольным (то есть к негатнвны\1 сто

ронам характера Иванова) . Позже этот термин еще более утверди.1ся. 

и сам Чехов к концу 90-х годов стал сч1итать свою пьесу настолько 

~устаревшей» и далекой от новых общественных настроений, что не раз

решал Художественному театру ее ставнть. Как известно, театр не со

гласился с автором, считая такое отношение к пьесе не совсем справед

ливым, и позже, правда, уже после смерти Чехова, доказал это. 

Однако в критике термин «ивановщина» целиком покрывал пьесу до 

самого последнего времени, до того, как Московский театр имени 

А. С. Пушкина взялся за ее постановку. Задача театра вырисовывалась 

ясН(J : восстановить спраоедливость, найти позитивное начало чеховской 

др~мu, взr лянуть новыми rлаЗ{)МИ на Иванова. Задача безусловно 

В(;рнан , н принципе шюдо·1 ворш1Я. 1 Io в своем полсмнчсском зnдоре театр 
так унJiскся, •по новее отринул и nыюшуJI нз пьесы нвановщину. И на 

cцtm· тюяниJ1ен н о n 111 й Ивсшов. 

С ff(;рН!дХ л<с rJJOB Иванова Смирнова мы nоrшмnсм, что перед на-

ми - человек J1Роб1,11шый, нсзаурндныil. Во всем - 11 в слегка приподня
той, напев11ой (совсем нс. бытоноiil) п11тош1щш насыщенного внутренним 

волнением голоса и в 11аr11н~жrшю-тщ·кующвх глазах, устремленных 

вдаль, в задумчиво-скорбных позах - во всем чуnствуется желание отде

лить, отличить, возвысить этого чеJювска над средой, его окружающей. 
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... в Tll'Шii n p'CJl.J ПI\(1ГI1 ы ii ,, ;1с и fHllIOП O('TfJJICfl) 11 а конец, один. 0!-Г 
сидит в теынеющсм сrнт,у, зnл.ум 11mю с:1<.1rонив111исr, над книгой, освещен
ный кpyrлoii Н3С'Т<'.11,1юi1 .1 1:1м110i'1. l ~or<pyr· rту1шнтсн сумерки . Все резче 
прор11с(m1.1 Н3Н> н ч { 111) .:J 11,1 IO'Jн•111,('ll. У"'" '1; н·r·1нJ)р 11. 1rнъ rюд луной где-то 
в r.1\бн11r сат.1 1цщ,1. \l 't дома юннн'НJ('sr ·1rн·ку1(JJ11Ие ·шуки дуэта ... Зна-
1\О\\О(' Чl.'ХОВ\ 1'(°)\' 11:Н'1 \ЮСНIН'» ~ву1 111 · 1 · :ЩРСJ,, J<НJ< 'J ()11 к~ н, ненавязчивая 

~ Вt''J TI 1JЧ1 1,0 ВС"М)' обрnзу обрn3у OJ(Иlf01 fl'<:TШ:I. 
1311"·зn111ю JH'JI011i дпсстrанс. 1<нк бу;по утша крышv1:1 рr,я. rя: это 

поян11:1ся 11ья111,1~1 Бор1шп сп сnстм 111 уто11ским -:<:вr,rстрело ·1п. Ипанr в не 
в 11.т1а:\ го1юр11т~1 с ннм . Он нс то что от~rнхив:н гся от rrero, v::iv OJ нa-
01imtвoii ~tухи. О. нет, это нечтп совсt ~r нно<' Они, ~ни ;ш;;~ •Jf. rrн~r~vtJ, дr> 

того разные. до того 11сrовмсr1 rrмыс, до тоr о r1ротиrюпо .. rожные, что "У
дится. б~дто н говорят они па разных нзыках и живут в различных tfИ
pax. j\ \нр «по~зшt» и мир «быта» на1 .пядrю и ре.зко расш.еп.пен. 

Со нтороrо акта этот раскол дс.пается яrзствсшrым, кричащи"1 . 
. Комната, одетая в чехлы, тошrютвоrно правильно расставленная 

мебе~1ь. По yrJ1aм торчат nудные голубые и розовые девицы, в стороне от 
них - тусклые, деревянные «женихи». В глубине - к карточному столу 

как будто навечно приросли древние сморчки . Удручающе пошлые. раз
говоrы - ВСе О «КружовеННОМ» варенье да О деньгах, О деньгах да 

о «кружовенном» варенье, и сплетни, сплетни ... Скука томите.,1ьная, гу
стаq, вязкая, как будто заметная наощупь. 

Кажется невероятным: как могла здесь вырасти Саша, с ее звонким 
осуждением пошлости, с ее программой «новой жизни»? Но когда здесь 
же, и~1енно здесь, в этой душной чехольной гостиной, появляется Иванов, 
то несовместимость понятий разрастается до абсурда. Нет, такой че..10-
век. каким рисует Смирнов свое.го Иванова, ни на мгновение не с~юг бы 
присесть на этот белый стул в чехле, ни секунды не слушал бы этих пош

"11ейших разговоров, не глядел бы на кривлянья Боркина ... Как, он, гони
мый тоской, одержимый (именно одержимый!) сознание~1 мерзости, \Ш
зерности жизни, он, только что вырвавшийся из пустынного, полуте.:\~ного 
дома, где его провожали печальные, молящие глаза жены, как он может 

находить хоть какое-нибудь душевное отдохновение в этом скопище г"ту
пости, мелочности, скуки ! 

«Бытовой» и «поэтический» план спектакля развиваются парадле.1ь
но, не соприкасаясь. В этом конфликте Иванов резко и справедливо про
тивостоит «среде», но настолько поднят н ад нею, что мыс...1ь о воздей
ствии на него этой «среды» даже не возникает. Не.:1ьзя себе представить .. 
чтобы та к а я среда могла сковать та к ого Иванова или хоть как-то 

повлиять на него. 

Да, он человек из другого мира. И третий акт подтверждает это 
ноопровсржи~о. Смирнов играет ero в приподнято-романтиЧ'еско~1 n.1aнt'. 
играс1 <:трастно, щедро, ·С редкостным вдохновением. Пскусство nктерJ 
-~досr" - покоряет. Это акт - исповсдrJ. И одновременно - это суц 1 Iвnно
ЫJ над с ::~мим собой . Кажетсп, будто rн.'cr) нкт 1ючтн цеJШКО\t сост~в.1яют 
(J]lНИ \1(JJf()Jl<JJ и Ивннова. Смирноn CM('JlO пр't'nращаст п rщалоr в \Iui10-

JJ1JJ, 1>·1кrн,r·10 и пр51мо щtрссуя rго ·в ·чн1п'J11111ыii :1aJ1. Здrl'L> С'Н 01,онч:1-
·1 U//.11(, щ,r р1,1шн··1 своР1 о 1 срон 1н·~ ()1.1·1 а 11 1 '0 1юр111· 111щюко, обобщенно, 11с
ШJ(.:.rк;н·1 /S(•Jl Jl<J ()f)JHIНI ;JН('/1 /{ '$</Нl'l <'Jl >IM' J(;\ I( 1{ t'l\OllM l'()BP('l\ll'\1HllIO\ м. 

I I~г. 'J'I(J'I Иш1JJ()Н Hl' 110(··1·, Ш' жа.11у<1· 1·с~1, tH' хандрит. Гepoir Смпрнова, 
бecJJuu~нJI.1н, к :i ·s н и т ,.н мо1 о с<'()н. Кн · 11111 · 1· :нt ()<• :шо.1111t\ за слабость, над
рыв и 6с:щ.<'JIИ<·. Кн·н1и·1· с 110.11н oii ду11н•1111оii 0·1·1<[ЮШ1 1шостыо, требователь
но и честно. И 'lt:м rн"sr1'<· 011 су;111'1' с< 1 Сн1, 1·<·м ()0J1ынс nозвышается в на
ших глазах. 

I\ак пи странно, по именно здесь таится, па паш взгляд, источник. 
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Сцена из Il акта. 

:некоторой идеализации героя. Казалось бы, актер в перспективе времени 
увидел, понял и осудил характер Иванова до конuа, до самого дна. Но 
в самой казни своей Иванов - Смирнов об~наруживает столь.ко подлин-
ной силы воли, столько душевного благородства, столько ума и чут
.кости, что решительно непонятно: почему же тогда произошел тот зна

менитый «надрыв» после неудач с «хозяйством, школами, проектами»? 
Если Иванов - с и л ь н ы й человек (а именно таким его играет Смир
нов), то почему он так скоро _ «надорвался» и все бросил? Ведь «недо
бросовестные» ссылки на одну лишь «среду» он сам мужественно от
вергает. И затем, если Иванов так до к о н ц а себя понимает, так в о з-

:в ы ш а е т с я над остальными, то почему здесь же, в финале третьего 
:акта, он совершает поступок жестокий, непоправимый, с головой выдаю
щий и его сJiабость и его принадлежность к той же самой cpe.J.e. Что за
ставляет его о п у ст и т ь с я так •низко? 

Чувствуется, что актеру в самом деле трудно с той высоты, на кото
рую он только что поднялся, пасть до того, чтобы произнести в JШЦО 
Сарре прямую брань и бесчеловечные фиш1лы1ые сJюва: «Так знай же, 
что 'I Lf." скоро умрешь ... Мне доктор сказал, что ты с1<0ро умрешь ... » 
Смирнов му11итСJ1ыю nыт.~стся ~х как-то оправдnть, сгладнть, сказать 
пот.::~(.!мr ·1 JJ('t, и ('I о rсрои, curpe11111n, с11сL1111т l'l\Oj)l'L'. толы"о поскорее, 

снова fHJCKШITJ>CЯ: «Как н nи110м1т! Боже, 1<.ак н 11н11ошн!» 
н 1юс.не;rл(·м шпе, как бы чувствун псобъш·1111мую щюпшоречпвость 

такой 1юэи1щи J'PJIOH, режиссер и яктср с·1 рt'м11тt'J11\1ю Вl'дут его к раз
вязке, к око~f'н1·1 е.нr,ному щ>ю·о1юру 11rtJl собоi'1. ) ~.11н это 1'0 в тексте пьесы 
делаются до~юл1,1ю :~ш11111''J'(~1J1, 111 ,1e т<у11 Ю\)1,1 (11 ·1·1н'' 1'ы'м акте пх было срав
нителыrо нсм1ю 1·о 1ю щ·(• же они u1,1.1111) . Ко1нч11ю, 1 1сховскнй герой чрез-

' б u мерно мпогословс11 , и u этом несом11~~111ю олr1н нэ с.па остеи драматурги-
ческого мастерства автора (с которон он 11овсдст решительную и успеш-
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ную борьбу в буду1цпх свопх пы~сах). Кое-какие сокращения допускал 
в cвoet'i ПОСТй!!О\31Н' 11 n.п. И . 1 I rмпроnич-Данченко. Однако характерно, 
что ceii ч~c 11 ~ r11,t•t'1,1 110 1юJмо>1010с"1 п нт.тут1 ,r именно те длинноты, где 
Ива нон iюt'1. >t\.1.1\ t' r·сн 11 п;1 • \oii.1rн 110 111 ,п гн'тr н рйзобраться в самом себе, 
так 11.О 1,t1111t.1 11 11с 11~)11111м:1н, •1 10· )1((' с 11rr м ·1 1юрнтоr. 

Б ~ , , , 1р1н1н. 111 р . 1н Ив;нюпн ·тат< rкя·н1 тт, «rro rюсхо;~нrr~сй», появляется· 
i: чстН\'р1,)\1 .11, 1 \' новее нr 1атс'м, чтобы rпоnя нудно <"Объяснять» себя, 
а .nшш, . tl1 \'\I. 1110()1,1 rнrpmн11, 11 риrоrюр. Чувствуется, LJТ<) он уже все
рсш11:11. 1 l) ·~п..:'.1 нсr птогп , рnсrчитnлся с жизнью и ему остается только· 
n<'днят1" р) 1\J с оружиС'м. Поэтому лаже сладсбный фрак е.го кажется 
ско~ч'с офнцнnльm ... 1 м платьем прокурора. Так по-своему оправдывает ак
тер это н~ са мом деле нелепое и жалкое появление чеховского героя 
в nо.:Jном об.11ачени11 I< свадьбе, от которой он тут же начинает отказы
ваться. 

~- Чехова Иванов сам еще не знает толком, чего он хочет, он ме
чется, затравленный и собствешrой совестью, и людьми, и, окончательно. 
запутавшись, не видя никакого выхода, кончает с собой. Смирнов, напро
тив, играет финальный выстрел как высшую точку просветления, прозр t::
ния Иванова, который наконец понимает, что в этом мире ему жизни 
нет. Он делает это с таким волевым взлетом, с такой громадной силой,_ 
у тв е р ж де ни я своего героя и вызовом окружающей «среде», что" 
право, кажется, не туда направил он свой револьвер. Если это не акт 
безволия, духовного банкротства и бегства от действительности (как 
у Чехова), а, напротив, момент высшего подьема духа, или, как писа-
"1ось у нас в критике, удар «очистительной грозы», освобождающей ге
роя , поднимающей его на «новую ступень духовной жизни», то чеховский 
не - г е р о й действительно становится на сцене Пушкинского театра 
r ер о ем. 

Говорят, что Смирнов продолжает добронравовскую линию в чехов
ском репертуаре. В какой-то мере это безусловно верно. Верно потому" 
что Смирнов утверждает Чехова как художника стр а ст ног о, та.пант
ливо доказывает, что сдержанность, «зарытость» чувств не только не
исключают, но предполагают их напряженность, горячность, пылкость. 

Сам Чехов считал, что в роли Иванова актер должен быть «то мягким" 
то бешеным», и Смирнову это как нельзя более удается (особенно в воз
рождаемом им искусстве монолога). 

Однако Смирнов в чем-то идет дальше Добронравова, и здесь на
мечается некоторый отход его от чеховской манеры. Иванов - первая 
чеховская роль Смирнова (до этого он играл только в «Медведе»). Как 
актер, он воспитан на шекспироnском репертуаре, и это, несомненно, с},а
зывастся в приподнято-романтическом стпле его игры, в 11екоторо1u1 отрс
шсинVС'ти ~т быта, n чем уже 11и1н1к пе.льзя было упрекнуть Добронра
;~r;в~ Ноиницкого. ЗдесL - JJe TOJIЫ<O разJ11tчпс nктrрско i'1 м.1неры, L'TH
.iIЯ иr pr"1, IIO и CBЯ3(JJIJIOC с Э'J им JHl~JJИll'Ill' {) б щ его м l' то 't [l р~ШN!Шl 
· н;х<JJн Y.(JJ () ()f)pa'Ht, которому вссгдn nrотшюпоказан разрыв поэтнческоrL)· 
и fJJ,J 'j(JН(JJ() Jff1 11:1Jltl. 

Pf· ,кн ( <·r· ре· кс1Р f>f' 11 н·н ИС' с нr1<·1 ·НJ<J 1 я отл 1 р1 а с гс н ре t\,t) i\ 11щ·.'1 с ·tоватсль
~юсп, r( J и нr·т,ноr· 11,ю (>но 111юш·ю·1ю 'lt'JH':i все обра н,1 Ш)L'\'Ы - начнная 
С. Ишmr,1,а и 1нm 1 1;1н J):1Gaкинoii, •Н'Р<': 4 JН'<' 1шм1101н'111·1,1 L'Щ'НЫ. II сели 
Иватш r: <·111 ·1<-1 ш<Jн • но:ш('J11J11<•11 11 оr>.11н 1 ·щнн1н'11, 1ю:\Ш'L't't1 над «средой», 
то п1н~;rс·1111ш 1 с~н1 ·у1 ой <'ttM(1ii (/(('lн·;ом> 11амt'1н•ш10 c111tжt'111"i1, хотя и у Че
хова они ·~ar) p:1m1 L 1, 0·111нщ1, 11 <'111,н·111<0. В тt-а 1 · 1н' вес этн Боркины, Зю
зюшки, Бабаки11ы, Лндо11,и l Ja ·1it ptш 11L.1 , 1 ·оеп r п нр. и пр. кажутся при
шедшими из водсвиJrн, в нотором щн1ш1то «обыгрывать» одну лишь чер
ту характера (ту, t1то посмешней!), забаnныс недостатки или нелепуJ() 
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в·1е1 1Jность 11е.1овека, но о са

мом человеке как-то не при

нято и.1и некогда вспомннать. 

Очевидно, что дело было 
не только в выборе актеро 13, 
но также и в том , что на сей 
раз авторский материал не 
сопротив 1ялся режиссеру, но, 

напротив , помогал ему, по

слушно .1ожи.1ся на ре

жиссере.кий рисунок роли . 
Разве что только Боркин вы 
зывает сомнение по части 

своего совпадения с чехов 

ским замыслом . В исполне
ний П. Березова он уж до 
того пошл, до того ничтож~н 

и самодовольно пуст, чтn 

представление о Боркинс 
как о человеке всеrьез увле

кающемся с.воими мишурны

ми прожектами, искренне 

любящем Иванов;~ и ;н1жс 
вызывающем Лыюва :1а 
дуэль за его ос1юрблсни<',-
бессJiедпо улету11ивае1сн 11 s 
спекта кля. 

Сниж'<'t1Ие и ИЗML'llt'llH~ 
масштабов заметно 11 в лр~ -
гих образах, уже 11с всмl..' -
вилыюго, а драМ<IТНЧ~СКОГО :1е6е.1ев - Б. Чирков, Шабепъский-А. Шатов. 
плана, СТОНЩIIХ по CIJQ('\I \' 
уровню ближе к IIванову .-· 
таких, .как ЛьвО'В, Саша, Лебедев, Шабельский, Сарра. Особенно 
чувствуется это в характере Львова . Чехов считал этот образ 
наряду с образом Иванова, пожалуй, главным из своих идейно-художе
ственных достнжсний в этой пьесе. Для того времени Львов был несом
ненно новым литературным типом, в котором Чехов разбивал штамп ре
месленной дра~атургии, где, по слова~ Немировича-Данченко. земский 
врач, да ·еще из молодых, пользовался «непременной санкцией лица по
ложительного». Чехов сохранил ему честность, искренность, горячую 
убежденность в своих обличениях, но лишил главного - правды . Она не 
на стороне Львова, с его прописными истинами, с его догматизмом, с его 
узким, «шорным» представлением о жизни. И не случайно Львов, мня
щий себя высшим судией, не в силах ничего понять в Иванове и сам ска
тывается на позиции пошлой сплетни . Так смыкается в представлении 
Чехова ненавистный ему догматизм с пошлостью. 

Артисту А. Морозову удалось оттенить именно э~у сторону Льво
ва - его ограниченность, узость, упрямую прямолинеиность, но он не 
поднимается до многостороннего познания сущности этого характера, до 
воссоздания обобщенного художественного тип а, н~ потерявшего значе
ния и в наши дни. Львов Морозова - человек мелкии, он явно не выдер
живает противопоставления такому Иванову, каким его показывает Смир
нов. Этим скова облегчается субъективная вина Иванова, в которой его 
пытается уличить Львов. 
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Театр добивается «высветлени·я» образа Иванова не только прямым 
путем, не только изме.п ь1юнисм характе\J<Ов окружающих его людей. Есть 

образы, которыми 0 11 стремится «Подкрепить» , поддержать Иванова . Не 
случайно IЗ сп с1< rmo1t' тнк с вет.по и си.пыrо зsучит тема лю б в и к Ива
нову - n обр :1J[)Х С<11111Т п Лебедева . 

Образ С:ш1 11 ч щ·то н rnсрпо то.тrкустся я нашей критике . Считается, 
что С;н11.1 1t~\11 x,11;1 ()ып} нс11рс мu111ю душевно 11 у-1 кой, с~р;lеч1юй, доброй 
в 06:1н1 L'.11ы10ii, этаким собранием всех добродетелей «Идейной девицы» 
CB()(·ro n 1х'мс1ш . Сам же Чехов иначе относился к Саше : гораздо строже, 
Гt'p.1J110 нсnрнязнснпой. Его раздражал а о дсви1J,ах ПОi-1.обно го типа и х су 
хость. рационалистичность, книжность. Они, видите ли, любят не самого 
чс.1овекn, а лишь «свою задачу» его «спасения», писал Чехов, утверж
дая, что Саша «любит не Иванова», а лишь увлечена своей благородной 
миссией по его «воскрешению» . 

В театре имени Пушкина Сашу играют две актрисы - Т. Зяблова 
и l\. Федорова. Они по-разному, с разных сторон подходят к образу, 
но вполне законченного представления о нем все же не дают. Зяблова 
оттеняет хрупкую детскую порывистость, наивность и прямолинейную, 
но> в сущности, нереальную увлеченность Саши своей «задачей», которая 
заставляет ее быть подчас эгоистичной и нечуткой. У Федоровой Саша 
гораздо опытнее, содержательнее, вдумчивее, каже11ся, что она имеет 

больше прав на «спасение» Иванова, скорее могла бы добиться этого. 
В ее отрицании пошлости, в ее попытках «поднять» Иванова - больше 
глубины и проникновенности, больше какой-то тургеневской женствен
ной силы и самоотверженности. Но образ страдает неровностью, време
нами кажется, что актриса не совсем уверена в своем рисунке и сбивает
ся на какие-то иные, слишком мягкие интонации, боясь показаться рез
кой, душевно не тонкой, подчас бестактной . 

Тема любви к Иванову светло и сильно звучит 'В спектакле благода
ря образу Лебедева . Эта ажтерекая работа (после выдающейся работы 
Б. С~ирнова в роли Иванова), пожалуй, о.дна из самых интереоных и та
лантливых в .спектакле. Здесь произошло счастливое совпадение актер
ских возможностей, дарования, в.куса, стиля, манеры игры Б. Чиркова 
с требованиями роли. Чир.ков - актер несомненно «чеховский», и потому 
столько подлинной человечности, беспомощного благородства, бескорыст
ной привязанности, грустной и жалкой 1на.смешки над самим собой в его 

·образе Лебедева. По-чехов-ежи тонкие и сложные оттенки чувств перепле
тает акгер в сцене Лебедева с Ивановым в третьем акте: здесь и чуткое 
желание помочь Иванову, и полное неумение по-настоящему по1ючь, 
и жалость к другу, желание понять и вместе с тем - непонимание, и при

вычный стыд за скопидомку-жену, и абсолютное бессилие что-либо изме
нить в заведенном ею порядке, и много-много других противоречпвых 

душевных движений сливаются здесь в единую жизнь образа. Верится, 
что этот образ (несколько ограниченный решением четвертого акта п об
uщм бытовым режиссерским рисунком всех ролей , кроме IIв~новn) мог 
бы ш"rр::~сти до пол:лишю траr.икомического и даже траrнчL'скоrо звуча

ния, e.CJrи б1"1 ему было дано «пршю на трагедию». 
I l cJ сJ1ишком о•Jени;що, 1 rто в этом снсктnкле «np nвo на трnгедшо» 

щ:.~JJ(.:.Jfo 0·1·лано одному JJ ИIШ > Итшоnу. И 1ютому заметно стушевался 
и JJlJfJJHЖ '1 )HJJ уf' J( '('.КИЙ ()'JVJ'l' /1 ()1{ )> OJI H пr ~1 6CJll 1l'l<Ol\l}, а l'pi.lt'CЦJIЯ Сарры 
((.: д и 11 с ·1 н <· 11 11 ;i н н 11ы~< ·< · 1 ин"юн11щн тр;11· t'дш1) . к сожалению, не ра,с
.кры·1 а н .1 JH .J«J нкш~ с 11 0)1.J J ИJJJ IOЙ 1 ·.11уйн 11 о i\. 

МОСКОВСJ{ИЙ ДРЛМАТИЧЕСJ{ИЙ Тl!ЛТР llMl ~ llll Л. С. Jl :V llIIOШA .• 1Iua1100• . Иванов - Б. Смирнов. 
(Фото С. Шинrарева). 
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Шабельск?.го нгрnст А. lllciтoв, актер умного и точного рисунк(l 
ро.1и, уt11еющпн скупо, rщн1 -~n~1c111ым11, тонкими штрихами дать намек 
на с1ожностh п11утрrшн'1 о J\11tpn обrн1 н1. Его JUабrльскиИ - человек дa-
l\'!'l' lll' г.1~ 111,1ii . \.10ii. 11{IOlllЩ<1Tl'.Тll1lfl>lii, ОТI от.11и111ю Г!OlflfM(ICT все, что тво
рнтсн ноt~р~ r "нrн), н, "101жетсн, rют-rют разразитсн ю1кой-нибудь едкой 
~н 1:11111111 (' 11~но 11 т11р;що11. 1 Io пет: псожидn rrrro оп rra 1rиш1('Т юлить, выкиды
~.111, m~ тощ·к11с т11·р~ша, нс па шутку как будто увлс·кастся //гнусным» 
1 1Ч't'1, Н''1 жеппт1"бы на деньгах Бабакиrrой , в который его втнrивает Бор
'"' \1.;rt.'p дает nошпь, что вес это IIJабсJrьский делает со зла, от какой
то '\\),110..:~.ной ожссточешюсти на весь этот пошлый мир Бабакиных и Зю
~ю t'I-... 1 I горе Сnрры, которой он глубоко сочувствует, и сознание пол
Нt'11шеii опустошенности собственного существования вызывают в не\1 не
·тсрпимое желание мстить 1юму-то, мстить хотя бы этой самой ~гнус-
1 )СТЫО». 

Но у Чехова есть и другая грань образа - внутренняя беспомощ
юсть, рыхлость, какая-то привычная барская распущенность, в силу ко
тороii человек сам не строит своей жизни, а влеком ею. Шабt>...льский -
ю.1енно в ~rт е к о м ы й, а не то что сознательно, со зла (как у Шатова) 
выбирающий свою нелепую дорогу. И отсюда - его душевная незащи
щенность, легкая ранимость, чувствительность, какая-то детскость и на
ивность, рождающие долю сочувствия, без которого трудно докопаться 
:i.o трагикомической сущности образа. 

Сарра - пожалуй, один из самых сильных трагических образов че
ховской драматургии (недаром в этой роли так потрясала своих савре
'vtенников великая русская трагическая актриса П. А. Стрепетова). Ги
бель Сарры - жестокий обвинительный акт Иванову. Но так как пафос 
спектакля не в обвинении Иванова , а в оправдании его, то еrтественно, 
что трагиз~~ судьбы Сарры оказался заметно сниженным. А ПирятrtН
ская играет элегию, скорбное и пассивное подчинение Сарры свсей судь
бе. Поэтому так удается ей элегический монолог первого акта, но еще н~ 
найдена сцена с Ивановым в тр·етьем акте, когда отчаяние, муки Сарры 
лрорываются «На пределе» страсти, с подлинной трагической .:илой. 
И это, пожалуй, одна из самых обидных потерь этого интересного, но 
спорного спектакля. 

Новое прочтение «Иванова» вызвало взволнованный отклик зри
тельного зала . 1К этой постановке нельзя отнестись равнодушно, как и ко 
всякому произведению искусства, отмеченно;о...1у смелы:-.1и, самостояте:ть

ньr\1и поисками нового. И в этом смысле «Иванов» Пушкинскr\го театра 
куда ценней и плодотворней тех «правильных» и скучных спектаклей, 
которыми изобиловал юбилейный чеховский год. 

Да, среди зрителей нет равнодушных. И если у одних спектакль вы
зывает серьезные возражения, то у других, напротив, горячий восторг. 

Чем же объяснить успех «Иванова», успех достаточно широкттii, что
бы к нему прислушаться и попытаться в нем разобраться? 

Конечно, большую долю успеха определяют вне ш н и е причины: 
·~н~юдрамати11сский сюжет, эффектные с11туации, неожиданные «coups 
(Jc th<~atrr», словом, та «сцснич1юсп»>, которая сразу же nрннесла пьесе 
шумный уеп<'х в театре Коршn, а по:~жс n Ллск~t1 1111.J11111l'ком Т(':1Тре. н про
"J ив кто рой сам Чехов восстал сrюсй псрrю\i ноnаторской Пhecoir «Чайка». 
С:рс;щ ч::~ети зритt•JJРЙ такая «r~.(С'11нч1юс·1ъ» всегда имс<.'Т' успех, и не уди
витс.пыm, что 011 во:шикнст cr1rircн·, t<()J'ЛJI тm< r11нrc.1111c11 серость и одно
образие на ·rca·1 ре и когда ':>CTPTittlN'IOir. nкусы пол.чnс воспитываются, 

КАЗАНСКИЙ TATA\JCIOiЙ Л/(ЛJ1ЕМИ 1 11~С1(11Й ·1 ЕЛ l'JI llMEllИ ГA.IlИACICAPA l<АМАЛА. .Хужа 
Насретднн•. Хужа Hocpcтд1fll - Х. Абжалилов. (Портрет работы А. Томашева.) 
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вернее, портятся, эффектнымн « Кражами» и помпезными «Мечтами 
Кинолы» . 

Этот в1 1е111 1 шii успех , 11<1Т1М<'Нсс пr. 11 ныИ, завоевывается прежде всего 
с.'Iабымн t'н11ющ1\\11 c:1м o ii ны~t ы, в 1<o1opoii 11 rи 11уд.ливо переплетаются 
и уж11в.:1юrс.н ('Т~рЫ l' 11 11om,1<' 11р1н'.vн.r ·1 са r ралыюс·1 и . Чувствуется, что 
теат р Щi.' 1, 1111 щн1 l\l'M, ч1 ·0 ('1 о Р"(,0 1 а 111 ;1н совсем по другой линии . 
11 1ют 110 это~'\ .1 111 11111 ус пех 1сnтра наибо.нсс пр и мr•f(!Т<'Л<-'Н. 

1 нп.11 чrгt\ Сt16ствсшrо, поставлен сrrскп1клr)? Прrждс nccro ради са
ю1 Иванова. pJ 111 сочувстви я бuлыпому и СJiожному, тонко чувствую

LЦ(."МУ и 6лап11ю tll 0 \1) человеку, котпрого загубила тупая, 'vfелкая рос
снikкnн де ikтвнтс.1ьность, не дала ему пути в будущее, лишила его вели
кой жизнс111юii цели и права на подвиг. Та к, нам кажется, звучит 1 1.пя 
са ~t \)ГО rcnтpa тема спектакля, та к о rrрсделяется его пафос. 

13 этом сочvвстви и есть несомненно nоложителыюс начало : интерес 
к высо1,11м духоrшым запросам, к душевной тонкости , сложности чело
веческой л ичности (в противовес львовскому схематизму и начетниче

ств)) 1 осуждение того страшного времени, которое з агубило Иванова . 
Но есть в та ком решении и другая сторона, рождающая известную на 

стороженность: оправдание безволия, слабости, любование противоречи
востью, упадочным «гамлетизмом» героя, снятие его субъективной вины, 
как одной из причин его гибели. Здесь сочувственный отклик современно
го зрителя вызывает, если хотите, даже тревогу. И в ЭТО.\1 - уязвимость 
позиции театра, которая и заставляет нас оспаривать правомерность 

такого истол кования чеховской пьесы. 

Но если так, скажут нам, то тогда незачем сейчас ставить эту пье
су вообще, тогда прав быJI В. Ермилов, когда он не причис..1ял «Ивано
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в<~» к классическо.\1у дра.\Iа

тургическому нас.1е,::~:ию Че
хова и считал, что пьеса зта 

IIe нужна советско;~..1у театру, 

что герой ее достоин .1ишь 

осуждения. Думается, что и 
в такой позиции тоже бы~1а 
бы ненужная односторон
ность. Очевидно, истина ~1е
жит все же где-то посредине, 

между крайнюш! точками зре
ния, высказанны\1И А. Дикп\r 
(в его статье об «Иванове'> 
в журнале «Театр», 195-!. 
№ 7) н J\ \. Кнебе~1ь -- ее 
рсшсннс\t спектак.1я. с oдHL)lf 

стороны, 11 В. Ермп:юВЫ\! 
(в статье о драыатурrвп чl' 
хова, поl\1С'ш.енно1'i в журна

;rс «Тсн гр )>, l 953, .No 12) -
L' другоii. l kправ бы.~. к:ш: 
11al\1 кt1Жl'1ся, В. I2~н1н.1ов, 
ко1ла 011 н1t 'lL\11 G ~I Iвnновс» 

OJlllY .1111ш1, IШ<\НОШЦl!Ну, НО, 

o•tt'111щ110, 11с11рнвы и его oп-

11011t'111·1.t П'\r, что сняли с Ивз -

11011<1 1·рсх 11вановщины. Ива-

11011 111 нвшювщина - поня-

лс6едсu - 6. tJиp11ou, Инuнин 6 . Смир1ю11 ТШI IIСрастор:ЖИМЫе, единые 



в cвoc ii nротнворсчнпостп , и одно без дру1 oro нс может жить в спектакле. 
Во нмл чС'го же, в Tll ком сл у1н1 с, тщо стаnип, «Иванова»? Безуслов

но нс д.nsi l'ОГО, 111·оrн,1 «ТюJв1,1111ан1» 11.1111 «раэобJ1 ~111ать» героя , уходн.ть от 

«пес сны н \ ,, ,1,, 111 ,рс 1 ,1 11.1111 11т р уж а 1 ы·sr в 11<'1·0, ;1 зятем, чтобы рас.крыть 
•tL'P('' чехонс1,(Н' 111ю11 J JН'Л('1JН<' 1нщ.rr111111ую 1н: 1ор1нсскую правду о жизни, 

l) .-110 \НХ ·п11'ОСI 11oii )JIOXIJ (н. ШJH'MPlll1H и в с;1~10й под. IИНJ/ОСТИ нстории 
11нtt'J'llll) 1 · 1, t'l' соврсчсн11ос эвучанис. ТоJ11,ко ·101 ;и1 познавательный 

1.'\ll l\ .n 111.er1,1 еn(',;tннн 1 ся с сг nocmп ;1тсл"'rым, прrобр(!зуюш.им воздей
с1 Bli\ ,, на t'OB pt'MCllllOJ'O 1j)liTC.JHI. 

В само:--1 де.11r, чему может и до.ПКС'Н у11ип, «Иванов», •по CJH несет 
1. \1iiчa\.· :1ю·\н11,1? 'lсховс 1<ая пы~са должна rrc тс1лr,ко вызывать со 11увствие 
к Ч1.' ioнcJ\), 1 ·11б11ущсму в тяжелых условиях прошлого, но одновременно 

f1C\!l.В llM:11ъ взво.пнованный широкий разговор о 11елоае1Jеской стойкости, 
1.J 11рс-зрсшш к «1шс.пяйстnу», о том, что человек слабый, безвольно опу

с-1\аюuщii рукн перед громадой невзгод, - недостоин будущего. 
I I ccJJн сочувствие сольется с осуждением , а сострадание - с требо

ватс.nьностыо, се.ли зритель поймет мучения Иванова и вместе с тем же
стоко обвинит его за ивановщину, если будет раскрыта и объективная 
трагедия героя и его субъективная вина на сцене появится поистине 
чеховский «Иванов» . 

Значит ли это, что, уходя от крайностей, нужно стремиться к пол
ному равновесию противоречивых сторон характера Иванова? Нужно 
~1и избегать конечной оценки образа, подобно тому как хотел избежать 
ее сам автор? Думается, что такой призыв был бы по существу неве
рен, грозил бы объективизмом . И если сам автор не дал достато1rноrо 
материала для окончательных выводов, то их дает нам сейчас широкая 
перспектива истории. 

Именно в свете нашего времени становится ясным истинное значение 

образа Иванова. Мог ли такой человек, как Иванов , сыграть свою роль 
в по ст у п а т е ль но м движении истории? Нет, разумеется~ ибо вся 
его судьба в пьесе - это итог, это финал определенного общественного 
явления, которое исчерпало себя до дна, потерпело полный крах. 

Все настоящие чеховские герои тем и доропt нам, что - нес~10тря н11 
на что - ни на крушение иллюзий прошлого, ни на глубокое личное го
ре, - они всей душой устремлялись в будущее. Стойкое п ре од о л е· 
н и е личных страданий, ·С а м о от в е р жен н о с т ь, мечта о счастье че· 
ловечества и определяли конечную оценку их далеко не це..1ьных, доста

точно противоречивых характеров. Вот этих черт самоотверженности, му
жественного преодоления страданий и устремлсшюстн в будущее как раз 
и не хватает характеру Иванова. Он пе в силах выйти за рамки личного 
горя и, раз в жизни потерпев поражение, уже больше ничего не нщет, 
дово.iJьствуясь позицией «непонятого героя». По существу, мы прпсут" 
ствусм лишь при распаде личности . 

Мо1 ут ска1ать: такое было тогда время время реакцнн. трудно 
било устоять, не растерять себя, не сломаться, пс поiiти на компромисс 
и .. 1и ка11итулнцию. Верно. Верно и то, что сс-с т рь1 Прозоровы, Астро~ 
и 'fу'~l·нбах щнннли нозжс, в эпоху общсствсн.~ юго подъсыа. Но чеl\[ тя-
1 fJC't НС(', м ~н~rшс·е ::1 rюха , тем боJ1 ьше трсбовн 111ш 11 р<.'дъsшляст она к чело" 
в~ку, н·м (jщ11 , 11f (' 0·1нстстнсшюсти ш1 llt'L'O JtOЖILTl' H. 1 lвапов не вы-
д ~ р ж fl J1 •1 рудн<·йmсго ис11и1тн11ин об ·:.>том 11 нн~11rrал пьесу Чехов~ 
~то и )J()JJ'K J!() 11 И'l'О / '( ' OIJf) L'Д('JHIT/1 Ш\111 (' ()'\' lltH IL l' lШt' к l't'poю. 

' ) 1 •• u ;JT(JM и coc;· i ·oи ·r , <'сJ1И у1 ·о;tно, н1щю1<1111 урок не 1·орнн, урок, так ска· 

зать, «От про'r ищю1 077 . н ·J'1 ·ом m·111н'хощ11щ't' JltH че11пс чеховского обра
за, напоми~IН:НОЩ<' t 0 0 'J'(JM , 1 1то бсо1<омщюм 11сс11ость, мужество .и С.1'0Й· 

кость необходимы всегда . 
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