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в. ш к л о в с 1( и Р1 

О ХУДО )~Е С ТВЕ НН ОСТ И 

л 
ев Н11колаевич Toлcroii с•111тал, что единство художественного 
nронзведеt111я состо11т не в том, что в не~1 рассказываются сооы· 
тня жнэш1 одних и тех же людей, а в том, что в нем провод11тся 

опредслеt1иое жизнеот110111 е111 1 е. Толы<о выражая это жнэ 11сот11ошеt111е. 
худож1111к раскрывает сво10 ду1uу. 

cJl юд11, мало чуткие к 11скусству, думают часто, что художественное 

про11эведе1111е составляет одно целое, потому что в не~1 действуют од1111 

11 те же л1ща, пото~1у •rто все построено на одной завязке, 11.111 от1сы· 
вается жизнь одного человека. Это 11есправедл11во. Это то.%ко так ка­
жстс11 поверхностному наб.1юдате.1ю: цемент, который св11эывает вснкое 

художественное про11зведе1111е в одно це.1ое 11 оттого nро11зводнт ш1.1ю­

э11ю отражения жэ1зкя, есть не ед1111ство .11щ 11 no.1oжeн11ii, а ед1111ство 

са\lобытноrо нравственного от11оше1111я автора к npe;t~1eтy:.•. 
Так для писателя вел11•1айшсго художественного опыта сюжет ока­

зываL'ТСЯ не то11ько сочетащ1ем событ11ii, не только вос11ронзвсдс1111ем 

дeiicтo11i1. Все это до.1жно быть, 110 это .'111шь средство худож1111ка, :i не 

цель. 

Говоря о сюжете, мы обы•шо подразумеваем связь событ11i1, которые 
l'lpo11cxoдr1т в про11 зведе11ш1. Э·rо утверждение верно, но 0110 ~1 вляетс11 рс­
зул1,татом тоJ1ько •1 аст11ч11оrо а11ат1эа nро11зведе1тя искусства. 

По точному смыслу слова сс1ожет» знач11т спред~1ет». Поэтому rлав­
ныn герой произведения ЯВЛЯС'IСЯ ссюжетом» про11зведе1111я. Такое с.10-
ноу11отреблен11е было прав11лы1ы~1 для 11ачала XIX века. Г.111в11ые :~ктеры 
оперы 11 балета тоже 11азывал11сь «С1ожетам11». У Островского в J11111лore 
сохранилось выраженне «сюжет• в С\lыс.1е люб11мыii человек. 

Нст11нное э11ачеш1е ~тоrо по11ят11я состо1rт в ТО).!, чю сюжет - это 

главное содержание пронэведения. ана.111з11рованное через деi1ств11;~ 

н вэа 11моотноше1111я. 

Добролюбов в своей статье сЛуч света в темном царстве», го1Jоря 
про героиню «Грозы» Катер1111у, отмсч:м, что характер будущей русской 
же11щ1111ы еще не ясен, но дра:чат)·рг выясняет нам этот х:~рактер •1ерез 

с1ожс r111.ie по.qоженшr. 011 утверждnл, что в nро11зведе111111 нсК)'<'СТАа 

• JI. 11. Т олс т о n. Прсдщ;лов11~ к соч1111е11 11ям Г. Мопассана. сРусск11е 11 11с11тс.111 
о 111mр•Т)'Ре». т. 11. стр. 104. 
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« ... является перед нами лицо, взятое прямо яз ж11зю1, но выясиеюю~ 

в созf/аш1и художника и поставленное в Т<\КИе 11оложе11ия, которые дают 

ему обнаруждться полнее и решительнее, нежели как бывает в большии- • 
L'ТВе случаев обыкновенной жизни»*. 

С этоii точки зрения можно понять процесс творчества Льва Ннко­
лаевнч_а Толстого. Он создавал основные конфлнкты, делал, так ска­
зать, либретто rrроизведения иногда н течение двух-трех месяцев, а пнсал 
произведение лотом четыре года, шесть лет, восемь лет, десять лет. 

С()бытня, которые раскрывались в лро11зведении, изменялись как будто 
не так сильно, но кореюrым образом изменялись мот11варовки, обосно­
вание событий, углублялся анализ отношений между людьми . 

Уже начиная работу над роыаном «Война и мир», Толстой пре./J.по­
лаrал, что Наташа станет женой Пьера, а не Аf!дрея, но как это будет 
обосновано, какоi1 смысл характеров будет заложен в этом раскрываииц; 
си еще не знал. 

Начиная «Анну К:ареrrину», оп .знал, что Каренш~а покончит жизнь 
самоубийством после т.ого. как она изменит мужу и уйдет к любовнику. 
Но как это произойдет, кто виноват, 1<акой смысл описываемых характе­
ров, что раскрытq будет этими сюжет1fыми положениями, он не знал . 

Он сразу же знал, что Нехлюдов rиредложнт же11щ11не, 1<0торую он 
когда-то соблаани.тi и котор<\я стала лростнтут:<оii, женитьбу. Эта завяз­
ка была rrодс1<азана жизнью, ио что произойдет в результате та 1<0го 
конфликта, что раскроется нм и кто «в.оскреснет:1> в резуJ1ьтате борьбы 
любви. р,елигии, сложности обществевньrх положений, он не зна11. 

Сюжет для писателя - это не способ заиитересовать читате.hя, это 
не способ изJiожения - это способ анализа ж11зин, вс1<рыт11е истиш1ъ~х 
взаимоотношений, превращение внешнего во в15утре11нее, снятие прввыч- · 
ноrо. 

Остроумие рас1_<рывает противоречия, но остроумие - это ещ~ не ' 
искусство. Разум художника в раскрытя.и противоречия находит истнн­
ное значение и движение предмета. 

Вот запись В. И. Ленина: 
« ( 1) Обыч1юе представление сх>ватывает •различие и прот11вореl/ие, 

но не переход от одного к другому, а это са.мое ва:жное. 

(2) Остроумие 11 ум . 
Ост.роумне схватывает противоречие. высказывает его, приводит ве­

щи в отношения друг к другу, заставляет «понятие светиться через t'lpO"' 
тнворе,1не», но не выража.ет понятия вещей и их отношенвй. 

('3) Мыслящий разум (ум) заостр1'fвает прнтупившееся разш1•111е 
разли.чного, простое разнообразие представдений, до существеююго р<!з­
личия, до 1~ротивоположн.ости. Лишь поднятые на вершину противоречия, 
разнqобразия становятся подвижными (regsam) и живыми по отношен1но 
одного· 1< другому,- приобретают ту негативность, которая яв,пяется 
вн.ут'реftн.ей пульсацией саАtодвижен.ия и жизненности»"•. 

Мысль Ленина раскрывает нам самую сущность хода познания. 
с том чнсле и познаЮJя художественного. 

Л. Толстой, rоворя про Аидерсена, объяснял, •rто художriИК должен 
дО!<азать то, что увидел ребенок. то, что 1<ороль rолыi'1. 

Способы до1<азательства бывают разные, но книга, как говорил ~ 
М . Горький, именно доказывает нам то, что мы часто не знаем в нашей 
rеrодняшней жиз1iи. Театр, 1<иF10, литература, музыка раскрывают чеJ10~1 
Ееку через ряд сотJОставлеиий и отиошеннi'! истинное значение жизни. •· 

1 

• Н. Jl об р о,, ю б о в, По..1иое собрание соч11исн~1i\, т. 11. М .. Гост1т11&дат, , 1935, 
стр. 347-:3'18. 

•• В. И. Лен 1111, Ф11лософск11е тетрад1r, .ОГИЗ, 1947, стр. 117-118. 
• 1 
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Кадры ив ф11льма сl(няж11 а Мерн• 

Писате;1ь до;1rо работает над сюжетом. Нужно отмет~1ть, что концы 
nроизведе1шя обыкиовенно пишутся быстрее, вариаf1тов меньше. Это 
заметио, 11алр11мер, у Толстого теперь. когда мы читаем новое, 11счерлы· 
вающее, так называемое юбилейное 11здание. 

Чем объясняется сравнительная nрямоllfl Нейность работы u конце 
произведения? Тем, Что взаимоотношения людей выяснены, утверждеиы 
11 действия уже закреплены этим выяснением. 

Итак, беря художественное произведение, мы прежде всего и11тере · 
суемся не целью событ~1й, а обосRОВЗf111ем этих событий. 

Тыся•1у раз рассказывалось об измене женщины, говорилось о том. 
что Пьеро потерял Коломбину, которая полюбила Арлеюша. 

На эту тему создавалась итальянская комедия, об этом писал Блок, 
11а эту тему создал Чаплин свой фильм «Огни рампы», но моп1вировки 
11есчастья Пьеро изменились и тем самым образ оставле1111ого влюблен· 
ного тоже изме11ялся. 

Греческая трагедия вся основывалась на мифах, мифы были созда· 
иы давно, tlO изменялся анализ взаю1оотношен11А, нзменялнсь характе· 
ры, обоснования событий, а след<>вате;1ьио, изменялся с1ожет. 

В реалист.ическом искусстве, которое макснмаJtьно близко подходит 
к действ11тельност11, которое извлекает сущность явлений из того, что 
nронс.<tодит сейчас, движение еще быстрее 11 анализ сложнее. 

Анализ этот деJJается всеми способа~т. Например, пейзаж в пуш· 
ютском nроизведе1111и, или лермонтовский пейзаж, ИJIИ тypref1eвcк~r1i 
пейзаж, 11л11 пейзаж Толстого - это ие только воспроаэвсдение русского 
пейзажа, 110 и анализ этого лейэажа, связанный с общСJi конструкцнеi\ 
nрон3.ведевш1. 

Так же как неправильно переводить с ощюrо языка на другой, fJЫ· 
таясь найти соответствие каждому слову, так же неправилен буквальный 
перевод явлеиий одного рода искусства в другой. 

Мы пытались в кмио передэвать непосредстве1rио драму н потерпели 
11еудачу . Потому •JТО мы становились формал11стам11: мы принимали cno· 
соб изображения за сущность ИЗ()бражения, не понимая, что ки110 имеет 
один способы изображения, а театр друr11е. 

Такой же ошибкой является слепое колироваиие сюжета. понятого 
только как собрание пронсшеств.~й, а ие К'!К выяснение деflствительио· 
ст11 через с1ожетные солоставлс1111.я. 
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Возьмем случай, который произошел у реж11ссера И. Анненского пр11 
постановке картины «Анна на шее» по собственному сценарию. 

Чехов долго подrотовлялся к напнсан11ю 11овеллы. У него ч11нов1111к, 

которыii продает свою жену начальству, отвратителен. Но и же11щ1111а, 

которая сперва пресмыкается перед своим скупым мужем, а потом с 11<:1· 

слаждением говорит ему: «Подите проч·ь, болван!» - поннмая, что она 

говорит это безнаказанно, тоже отвратительна. 
Отдаденно и говоря неточно, это тема «помпадуров 11 помпа­

дурш». 

Мир, в который попадает Анна, - )!Ир мертвый. !(упец, который 

за ней ухаживает, - астматик; он п,1ат11т за шампанское сторублевками 

на благотворительном балу, но платит, задыхаясь. Можно сказать, что 

весь мир. в который попала Анна, задыхается. 
Преднстория женщины дана в нес1<ольк11х словах, вернее, анал,11-

зирова11а в действии, в умещш женщнньп одеваrься. 
Анненский прежде всего удлиняет рассказ. Если Чехов создаст рас­

::казы, как бы отрывая начало, строит сюжет на нсожиданностн раскры­

тия характера - инсценировщнк пристраивает к вещи вступле1111е. 

Но главное не это. Ои 11зоllражает ~111р, в который попа.1а Анна, 11е 
с тем отношением к нему, как Чехов. 

Купца нграет М. Жаров, а Жаров - актер обаятельный. Превосхо­

дительный любовннк - А. Вертинский, а Верт11нскнi1 - по-своему тоже 
nбаятсльныii. 

Мир, в которыf1 nо11адает Анна. 1re страшс11, а привлекателе11. Пр11 
кажущемся повторешш сюжета, при его помощи раскрыто не то, что рас-

1\рывал Чехов, и поэтому бессердечность А1шы, ее разрыв с семье1i 

неожндан. 

Кадр 11з ф11пьма сПоnры~у11ы" 



Сюжет Чехова был взят Анненсю1м не как результат авторского 
позна1111я .мнра, не как результат выявления нравстве11ноrо от11ошения 

автора к явления" ж11зн11, а просто как заннмате.1ьное событие. 
Поэто,1у получидась дента, в которой была изображс11а польза .~ег­

кого поведе1111я. 

Же1111t111н1 оказалось морадьно не разобдаченноit. И это произо­
шло прежде всего оттого, что не было передано чеховское от11оше11ие 
К ЖИЗНll. 

Поэто·му и лента «Анна на шее», 11 неот•1етлнвое, либеральное оп10 
111с1111е к 1reli 1 1е1(оторых критиков, 11 д11скусс11я в Доме к11110 - все это 
было дереnьям11, за которыми лес бьш не вндеf1. Деревьн же образооы-
11ал11 рощу увесе;1ительноrр характера. 

Возы•1ем другой фиiiьм того же режиссера. Мне кажется, что, 1111-
сцс1111руя «Княжну Мерн» нз «Героя нашего времеt111» Лермонтова, ре· 
жнссер совершил ряд неправильных поступков. 

Фор,1а.1ьно все. что говорит Печорнн на экране, соответствует тому, 
что он говорит в повести. Но тут сразу возникают трvдност11. 

сК11яжна Мерн» - это 1W1ько одна 11з повестеli; Печор1111 уже до нее 
11сс.'1едова11 друr11 ~111 сюжетными положен11ям11. По ус.1ов11ям ю111ометра­
жа всеrо дать на экране не.1ьзя было, 11 режиссер прав11,1ьно шел на 
огра1111че1111я, но оста,1ьные повести до.1жиы бы.111 быть прочитаны с акте­
рам11. 

Это то. что делал Станиславский, то, что иеобыкиове11110 углубляет 
работу актера. Он должен знать, •rто он нтрает. 

Про Печорнна писал Герцен, про него тrсалн Белш1сю1fr, Черны­
шевскнl\. Первый перевод повести fla французский язык бы;1 11аr1ечатан 
D журнале ce11·CllMOllHCTOD. 

Печор1111 жное~· во враждебном лагере, он в ссоре 11е с драrунскнм 
каn11та11ом . а с 1111кОJ1аевской Россией. Он человек разб 11того поколения. 
Его недостаток - жестокость - связан с достоипствам11 - с его моrу­
чю111 силам11, не 11аходяш11м~1 себе пр11мене1111я. 

В самоn «К11яжне Мер11» это дается 11амекам11. Ведь княж11а Мер11 
пр111111мает Грушн1щкого за разжа.1овашrого, за человека, который по­
стра:tа.1 за какое-то по.11п11ческое дело. 

Это не курортная 11(,'Тория, это исторня героя тоrо времени. 
Лер\!онтов писа,1 Печор1111а в условиях строжаiiше11 це11зуры. Он 

до.1жс11 был 11зот1ровать своего героя от всяких связей с передовой 
~1ыс.1ыо то:rо времени. Но все, что он мог сказать, 011 ска1а.1. 

Рrжиссер старательно 11 трудолюбиво с1111мает во всех кадрах порт­
рет Байро11а, то есть он подсказывает 11а'1 решет1с, что Псчор1ш - nо­
дражатеJ1ь Bnlipoнa. Но ведь это же nрот11вореч11т 11cп1fle. 

Б\• 1raf!llll утвержда,1. что Печорн11 создан в подражан11с Западу, •по 
у Печор1111а нет корней в р)•сской деiiств11телыrост11. 

l lo Печорнн бы.1 ч11тате.1ем Пушк11на, Гого,1я, другом передового 
русского ученого Meiiepa (Вагнера). а не только читателе" Байрона. 

Портрет 13айрона мог внсеть у Печорю1а. Тогда наАо было nокаэать. 
какоn это 5allpoн. 

Л..111 П vшкина Ба Арон - это че.~овек, связанный с воскреш11ющейся 
Грец11еfr. ВМ1ро11 имел свою пот1тнческую характер11ст11ку. Это не тпе­
ратур11nя модn. 

l lt>пpnn11.~1. 110 про•штана режиссером 11 обстановка. в которон nро-
11сходнт по весть. 

Для Печор1нrа то. что про11сход11т, cncpoa пронсходит к11~с будто от 
скукн. 011 1'ол~.ко nото~1 внднт горе Мер11 . Интрнrа связана с его отчуж· 
'tr1111ост1,ю от общt>ства. в которо'' она про11сход11т. 
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Печор11н не то.1ько действует, но ои в1u11т щ1р. Это в1iде1111е в .1е11те 
передано rо.1осом диктора, пр11че~1 ;~и1о.'ТСр 11е отде..1с11 от Печор1111а. Ca\ln 
же обстановка дана вне отношений к rерою. 

Лермонтов опнсыоает рос11стое утро перед дуэ.1ью. Печор1111 11.11(>/S,1c11 
i: м11р, он rовор11т о дожде. которыii пролнвается от рос11стых кустов. 

У автора фнльма к11др сухой. Он не 11меет часа, 011 11е )'1pc111111ii. 
А характерист11ка дается словами. 

Слово не помогло ув11дать предмет, 0110 откле11вается от 11зобраз11· 
тел~..ного кадра. 

Нс 11спользова11 лермонтовский анал11з пейзажа. Пеiiзаж11, 11 это 
очен~.. стра11110 в11деть о к1111ематографическом 11ро11зведе111111, доны r.1аn-
11ым образом в д11кторском тексте. 

Это было бы пр 11см.1емым способом, ес.1н бы мы од11овреме11110 1111 
дали бы нечто на экране, 11 это нечто раскрывалось бы 11ам с 11овоi1 с11:101\ 
через д11кторс1<нй текст. 

З11аме1111тое опнса1111е 110•111 в Пят1rгорске, Машука. восходов '1есяuа, 
далею1х гор, шума нaraiicк11x арб 11 заунывных татарскнх 11есе11 - nс.:­
это проход11т мимо поста11овщнка. Он торопится персt:казать события. 

Конечно, в про11зведе111111 режнссера Анненского есть отпечаток .1ер· 
:1tо11товск11х событий, 11 даже дово.1ьно точный. но все это похоже 110 К) сок 
промокате'1ы1оii бу,1аг11, 11а котором в перевернуто'' в1це от11ечата.1ся 
текст, нап11са1шыii черн1111ам11. 

Rce это невнятно, неточ110 и поэто~•У 11евер110. 
Пр11 cm1чe1J1m у 11отар11уса текстов ющолс1пы с текстам11 11ооес1 н 

можно. однако, убедиться, •1то все совпадает. . 
)l(ертвой такого 11едоразумен 11 я сталн некоторые литерnтуровс:1111 , 

которые утверждают, что повесть передана точно, что картина с К11яж11n 
Мери:. - художестве1111ое произведение. 

Но 11е nереда11 ~1етод. Автор ф1ыьма стал жертвой букволизщ1, 11 
име1шо поэтому он 11еnерно выбирает актеров. Он забывает, что доктор 
8аг11ер - человек 11ечор1111ского поколения. Мо11оду10 арт11стку, которая 
'1оrла бы по т11пу сыграть Белу, он заставляет играть мо.1оду10 москов­
скую ар11стократку - Мср11 . 

Оператор работает хорошо, 110 В)tесто лермонтовской то1111ости 11 су­
хостн опнса1111я мы в11д11м пестрые, перегруженные кадры 11 оче11ь непри­
чт110 раскрашенный заход сол11uа среди скал. 

Мне кажется, что и эта лента ямяется ош11бочны'1 поступко\1 
И. А!!ненского. 

Это 11е означает, что )IЫ эащищае:\1 пышtt)'Ю отсебят1111у, которая 
uветет в с,\нне на шее:.. Так11е отсебятины де.1а:111 раньше мног11е. де.10-
.111 .1ет двадuать пять тому назад. но 01111 ош11боч11ы 11 нх не надо прощать. 

Теперь 11Rтересно посмотреть на удачу ю111охудож11111<а . Я гооорю 
о сПопрыгуиье», поставлсн11оii по своему сце11ар11ю режиссером С. Сом· 
соновыы. 

Единственным упреком 11mr главны~1 упреком, которыli мы ему ста. 
зим, является то, что лента несколько длинна, в ней есть т11111111е сuены, 
которые доказывают 11 говорят прямо то. что Чехов дает чсре:1 со11остав· 
.1ен11я. При•1ем. 11ме11110 это говоренне вnря"ую ослаб.1яет фильм . 

В то же время nсnзажные кусю1, введе1111ыс в ленту, нам кажутся 
сведенными прав11ды10, потому что 01111 по характеру своему связа11ы 
с русскнм рсат1ст11ческ11м пейзажем тог<> време1111. 

Чрезвы•1аfrно интересно, хотя 11 нес.колько спорно, 11грает Артнсткн 
Л. Целиковская роль nопрыгу11ьи. Она очаровательна. В одном темпе, 
11 одном художествен11ом ж!1энеощуше111111 создала она образ Ольr11 Иn:i 
новны. Тут \lожно с1.е.1ать О'\НО воэражен11е: режнrrер да.11 арт11rтке сл11ш-
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ком много платьев. Он не показа"1 
ее полукомической борьбы за пыш­
кость. Трудность ее существоваt111я 
именно в это!'\ борьбе. Именно в 
этой борьбе она так беспощадно 
эксплуатировала Дымова. 

Из;1ншняя затя11утость ленты, 
дот11г11Rа1ше ее до полнометражной 
создало ненужные повторы обедов 
у Дымовых. 

I lo картина во всем ее актер­

<:ком ансамбле очень хорошая, 
очень большая, хотя и тут надо 
бы;rо бы поговорить о смысле про· 
изведения. 

Наш прекрасный актер С. Бон­
дарчук не получил в сценар1111 

С. Са)tсонова тех данных, .f<оторые 
помогли бы ему передать чеховскую 

вещь во всей ее глубине. С. Бон­
дар•1ук местами оказывается, на 

мой взгляд, поставJ1енным в меt1ее 
е. Тстер1111 в рол1t l(оростелеоn выгодные условия, Ч,(!М Е. Тетерин, 

( сПопрыrуt1ьяа) который 11грает Коросте.лева. 
Роль Коростел1.~ва Тетерян сыг­

рал отлично. Этот просто и точно 
работа1ощнй художник сделал рельефнее то, что написал Чехов, и не 
11ару11шл чеховского р11сунка. 

Дымов у Чехова , как нам кажется, человек определенных политиче­
ских убеждений. Образ его для Чехова связан с образом Базарова. 11 это 
подтв~рждается тем, что судьба Базарооа, поrиба1ощего от заражении 
крови пр11 вскрыти11, угрожает и Дымову. 

Дымов гибнет от дифтерита, но Чехов первую угрозу гибели дает 
как предупрежден11е 11 как отдаленное напомнкаине о герое Тургенева. 

Мы знаем сЧто делать?» Чернышевского, знаем ф11кты биографнн 
Се•rенооа, Мельннкова, героя Севастопольской обороны, - OHft по-сво­
ему относились 1< нзме11ам жен не потому, что это были СJJабые л~оди, 
а потому, что онн хотели построить новую семью. 

Дымов - ве;шкодушвыii, а не слабый че.1овек. 
Дымов не понимает, что происход11т с его женой. 011 считает, что он 

не 11меет права мешать ее любви, но ои ошибается, потому что попры­
гу11ья ннкого ue любит. 

Уступ•н1вость Дымова объясняется не тем, что 011 тряпка, а тем, что 
он ш1а•1е думает, и11а•1е себе представляет жизнь. Он Ж! понимает Ольгу 
Ивановну, не понимает, что она ищет fle любви, а з11амею1того тобов­
инка. Дымов - человек крепю1ir, это революционный демократ. Давать 
такого человека только добродушным - это значит m1ша1ь его ко11-
фю1кта, лишать трагичности, поэтому прекрасный актер С. Бондарчук 
не мог сыграть роль ао всю с11лу своего таланr.~. 

Внутренней силы Дымова, его значнтелыrости, того Дымова, кото­
рый представляет опреде.летюе жизr~еотношение, мы в ленте RP. вид11м. 
Только через Тетернна мы угадываем зна•штельность образа Дымова. 

Все это не уме11ьшает нашего глубокого уважения к пре1<расноii ра ­
боте С. Самсонова. 

За:~.а•1а. которая стоит перед художником, передающая А. Чехова. 

26 



ПОПРЫГУllЬЯ 

(no А. П. Чr.хоау) 

СоrнармЯ н оостано1vа 

С. Са11совова. 

О11ерзrоры: 

Ф. Добронравов, 

В. Монахов. 

Ху.11.ожнккн: 

Л. 'lкбисов, 
IO. 8011qа11ецк1111. 

Комnозиrор 11. Крю11ов. 

ПроиJво.11.стао 

кнвостуднк· 

"\\осфи11ы1" 

О ролях: 

с. lio11дnp•1yк, 

Л. l(е.11.•ковская. 

Е. Тетер~н. 

8. Jlp)'*llИKOB 
и друrне. 





огромна, и С. Самсонов близко под­
водит зрителя к чеховскому жизне­

отношению. 

В этой работе видна и культу­
ра «Мосфильма», о к9торой нам 
часто приходилось до этого судить 

по благодарным воспоминаниям, а 
не по новым кинолентам. 

Молодые операторы Ф. Добро­
нравов и В. Монахов показали точ­
ное умение через пеi\заж переда­
вать жизнеотношение художняка. 

Прекрасны все волжские пейзажи, 
тонко и точно передано сопоставJ1е­

иие двух проездов Ольги Ивансв­
ны на пароходе, хороша дача Ольги 
Ивановны. 

К.ннокадр везде сюжетен. 
Интересны интерьеры и хоро­

ши портреты, в частности по-разно­

му дана в своем развитии герои­

ня - Ольга Ивановна. Все это у 
операторов свое, но это свое не уво­

дJ!Т нас от чеховского рассказа. 

Работа по книоинсценировкам 

должна вест11сь так, чтобы tшнопро-

Л. Целиковская в рол11 Ольr11 Иоа11оо"ы 
( сЛоnрыrу11ья•) 

нзведение приближа.~о литературное произведе11ие к ч1пате.;110, а не за­
меняло его. В то же время эта работа обогащает кино оnыто~1 литературы. 
Литературны/{ опыт ие может быть непосредственно повторен в кино, но 
может стать поводом к новому анализу действительности . 

Мы часто в оригинальных произведет1ях строим сюжет так, что 
стараемся доложить зрителю о том, что происходит в мире. Мы пытаем­
ся документально передать события, а не анализировать их. 

У талантливого художника С. Герасимова существовал большой 
опыт. Он исходил из передачи самого жизненного потока, не хотел вно­
сить в искусство сrарые жанровые условности и в результате пришеJ1 

к отрицанию самого сюжета. Его вещи двигались по хроникальному 
принципу: человек не сталкивался с жизиыо, не определял себя в борьбе. 
а.обозр~вал жизнь. 

Сюжет не использовался для того, чтобы путем соrrоставлений иссле­
довать сущность жизни, ра::1<рыть в ней самое главfюе, открыть в ней ее 
глубокое дыхание. В результате большой художник пришел к неудаче 
фи.~ьма «Надежда» не случайно. Она вызвана неправильной теорией, 
ко:горая никем не обсуждалась и обнаруж11ла свои слабые места в самый 
ответст·вениый момент. Оказалось, ч·то герой не живет, а впрямую раз­
говаривает. Оказалось, что художник не может раскрыть своих героев. 

Это стало очевидным, но от этой ошибки надо уходить, пересматрн­
sая свой путь, отделяя неудачу от удачи. Надо понять, что искусство, 
именно в силу своей реалистичности, несовместимо с натуралистической 
монотонностью передачи слов и поступков. 

Когда-то Аристотель говорил, что обстоятельства в драме должны 
быть ясны из действия, слова служат для передачи мысли. 

Мы перегружаем слово, и это видно у самых разнообразных ре­
жиссеров. Наши герои часто говорят впрямую, как на собрани11, и зритель. 
как я сам слыхал, кричит из зала: «Регламент!:. 
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