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связная комитета Мариана, работник под­
польной типографии Жофре Рамос, рабо­
чий-подросток Рамиро.

В изображение этих людей Амаду вло­
жил всю свою любовь и весь свой жизнен­
ный опыт. В каждом из них писатель под­
чёркивает прежде всего то главное, что от­
личает коммунистов от окружающих и в то 
же время объединяет их в одно целое. Это 
главное — их беспредельная преданность 
людям, освещённая ясным сознанием вели­
кой справедливости коммунистических идей.

Отношение к людям является для Амаду 
своего рода пробным камнем, на котором 
проверяется ценность человеческой лично­
сти. Внутреннюю опустошённость, нравствен­
ное вырождение, низводящее людей до 
уровня животных,— вот что прежде всего 
подчёркивает писатель в образах предста­
вителей господствующих классов и их всевоз­
можных прихлебателей. Высокая человеч­
ность отличает подлинных героев романа, 
простых людей Бразилии.

Так постепенно раскрывается смысл за­
главия романа: коммунисты сберегли в 
подполье свободу Бразилии, все лучшие чув­
ства, мысли и надежды народа.

Художественному методу Амаду присуще 
стремление к резким контрастам и сопо­
ставлениям, к смелому сочетанию самых 
разнообразных средств, При помощи этого 
писатель достигает необычайной вырази­
тельности. Однако в некоторых случаях ему 
изменяет чувство меры. Так, например, 
почти в одно и то же время у Марианы, ко­
торая неудачно спрыгнула с трамвая, спа­

саясь от преследования шпика, происходит 
выкидыш, Мануэла вынуждена обстоятель­
ствами сделать аборт, беременная Инасия 
раздавлена конными полицейскими. Смысл 
этого сопоставления трёх непохожих судеб 
ясен, но это достигнуто ценой слишком яв­
но выступающего авторского произвола.

Самый строгий судья литературы — чита­
тель — принял и полюбил роман Амаду. Об 
этом говорит тот факт, что только за один 
год в Бразилии вышло три издания этой 
книги, весь тираж которых немедленно был 
распродан.

Художественно-политическое значение ро­
мана «Подполье свободы» исключительно 
велико. Эпопея борьбы бразильского народа 
за свободу и независимость является боль­
шим завоеванием всей прогрессивной миро­
вой литературы, уже давшей такие примеры 
возрождения эпическогф романа, как произ­
ведения Луи Арагона, Анны Зегерс, Марии 
Пуймановой.

Не случайно именно пятидесятимиллион­
ная Бразилия с её славными традициями 
антиимпериалистической борьбы, с её герои­
ческой компартией стала родиной этого вы­
дающегося произведения. И закономерно, 
что автором его явился Жоржи Амаду — 
писатель, с молодых лет связавший свою 
жизнь с делом освобождения бразильского 
народа, писатель, творческий путь которо­
го — это путь непрерывной борьбы за овла­
дение методом социалистического реализма.

В. КУТЕЙЩИКОВА, 
Л. ОСПОВАТ.

★

Интересный критический очерк

Критик Соболев в одной из своих книг 
высказал верное замечание о том, что 

фальсификация творчества А. П. Чехова 
обычно шла в двух направлениях. Были из­
готовлены две иконы с изображением пи­
сателя. На одной Чехов изображался пес­
симистом, поэтом «лишних людей» и хму­
рой русской жизни. На другой он выгля­
дел пободрее, был представлен поэтом 
сладкой мечты о жизни, которая станет 
невообразимо прекрасной через 200, 300, а 
то и через все 500 лет. Чехова наделяли 
оптимизмом, но таким, который едва ли 
лучше самого мрачного пессимизма...

3. С. Паперн ый. «А. П. Чехов». Гослит­
издат, 1954.

За последние годы наши литературове­
ды многое сделали для того, чтобы рассе­
ять этот псевдоучёный туман и выяснить 
подлинный смысл произведений вели­
кого писателя. Книга 3. Паперного 
«А. П. Чехов» с успехом продолжает эту 
работу.

Автор её показывает нам Чехова как ге­
ниального писателя-патриота, человека ог­
ромной нравственной силы, стремящегося 
найти разрешение коренным вопросам сво­
его времени. «Мировая скорбь» и «песси­
мизм» Чехова на самом деле были проте­
стом против язв помешичье-капиталистиче- 
ского строя. А чеховский оптимизм, якобы 
«беспочвенный» и абстрактный, опирался на 
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твёрдую веру писателя в русский народ, де­
мократическую Россию.

Одна из заслуг 3. Паперного заключает­
ся в том, что он постоянно заставляет ощу­
щать присутствие в творчестве А. П. Че­
хова положительного идеала, его сокровен­
ную думу, выразившуюся однажды в из­
вестном возгласе: «Боже мой, как богата 
Россия хорошими людьми!»

«Красота обыкновенного человека» — так 
называется одна из лучших глав книги, в 
которой разбираются «Попрыгунья» и «Чёр­
ный монах». Нам памятно, как «попрыгу­
нья», Ольга Ивановна, всю жизнь стремив­
шаяся к эффектному и выдающемуся, про­
глядела настоящего «великого человека», 
каким был её муж—учёный Дымов. Ошиб­
ка Ольги Ивановны, как правильно под­
чёркивает критик, не только в том, что 
она считала великим человеком одного — 
художника Рябовского, а им оказался дру­
гой— её собственный муж. Чехов разобла­
чает само её стремление «найти человека, 
стоящего «над» людьми, её барское пре­
небрежение к простым людям».

3. Паперный умело, конкретно, со зна­
нием дела анализирует чеховские произве­
дения. В анализе «Степи», «Дома с мезо­
нином», «Припадка» он сумел «вжиться» в 
идейное содержание произведений и потому 
сделал свой анализ доступным для других. 
Автор помогает нам тем самым понять, 
какое богатство содержания скрывается 
подчас в небольших чеховских вещах. «Ма­
ленькая трилогия» — так очень точно назы­
вает 3. Паперный связанные идейно рас­
сказы: «Человек в футляре», «Крыжовник», 
«О любви» — эта «трилогия» занимает всего 
лишь лист-полтора.

В книге нет специального раздела о 
художественных особенностях произведений 
А. П. Чехова — о языке, композиции, пей­
заже и т. д. Тем не менее внимание 3. Па­
перного постоянно приковано к этим про­
блемам. Разбирая произведения в единстве 
их идейных и художественных особенностей, 
он помогает нам лучше понять чеховскую 
поэтику с её «художественным целомудри­
ем, немногословием». «тонкими, но улови­
мыми намёками, мельчайшими, но глубоко 
оправданными деталями». Для писателя 
наблюдения 3. Паперного над художествен­
ной формой будут представлять интерес и 
потому, что автор чужд догматизма и не 
пытается объявить чеховскую манеру 
письма единственно возможной. А. П. Чехов 

избегал, например, открытых лирических и 
публицистических отступлений, и в его поэ­
тике это было внутренне оправданным; но 
в творчестве другого писателя эти отступ­
ления могут быть полезны и даже необхо­
димы. Советская литература, совмещающая 
в рамках социалистического реализма мно­
жество индивидуальных манер, почерков, 
приёмов, усваивает всё ценное из наследия 
прошлого.

Но всё ли удачно в рецензируемой 
книге?

Прежде всего — о построении работы, о 
подборе материала для исследования. 
3. Паперный вправе, конечно, не рассмат­
ривать все произведения Чехова. «Задача 
этого очерка,— читаем в предисловии,— на­
метить главные моменты творческого раз­
вития Чехова, отображающие движение 
русской жизни от победоносцевской реак­
ции к нарастанию революционной бури». 
Но именно с этой точки зрения в книге 
есть существенные пробелы. Так, разбор 
«Скучной истории» свёлся лишь к выписке 
одной цитаты, в то время как без подроб­
ного анализа этого узлового произведения 
в творчестве А. П. Чехова нельзя понять 
эволюцию писателя. В «Скучной истории» 
ярко отразились поиски художником цель­
ного мировоззрения, нарастание темы про­
теста. Слишком мало внимания уделено 
также драматургии Чехова.

Хотелось бы, чтобы в книге была боль­
шая ясность основных теоретических поня­
тий, из которых исходит автор. Как другие 
критики при художественном анализе зло­
употребляют «пафосом», «интонацией» 
и т. д., так Паперный злоупотребляет сло­
вом «деталь». «Детали» пестрят в книге 
везде, где заходит речь о художественных 
особенностях, прикрывая, в сущности, такие 
различные понятия, как средства языка, 
элементы характеристики, композиции, сю- 
•хета, портрета и многое другое, что 
требует ясного названия.

Есть в книге и неточности. В повести 
«В овраге» старик Цыбукин просит Акси­
нью выбросить фальшивые деньги в коло­
дец, а та раздаёт их косарям. Аксинье 
«жалко выбрасывать,— поясняет 3. Па­
перный,— хоть и фальшивые, а всё же 
деньги!» Но мысль Чехова гораздо глубже. 
Аксинья, замыслившая прибрать в руки 
всю собственность Цыбукина, нарочно раз­
даёт фальшивые деньги, чтобы побыстрее 
разоблачили Анисима. С невиданной же­
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стокостью и хитростью добивается она 
устранения своих соперников. Дело здесь 
не в простой жадности.

Специально надо остановиться на языке 
рецензируемой книги. Ощутимо стремление 
её автора к известной образности, яркости 
языка.

Приведём такой пример. Как-то в письме 
к Григоровичу Чехов высказал критические 
замечания о его рассказе «Сон Каре­
лина». Чехов сравнил характеристики лиц 
в этом рассказе с «объяснительными надпи­
сями, которые в садах прибиваются к де­
ревьям учёными садовниками и портят пей­
зажи». Это сравнение помогает 3. Папер- 
ному нарисовать выразительную картину 
метода самого Чехова: «Открывая книги 
Чехова, читатель... подобен человеку, входя­
щему в сад, где нет никаких объяснений, 
вывесок, указок, где надо вглядываться, 
вслушиваться, вдыхать запах и решать са­
мому. При этом автор вовсе не играет ро­
ли безучастного хозяина, который пустил 
гостей в сад и затем предоставил их самим 
себе. Нет, хоть и не видно надписей на де­
ревьях, но так чудесно разбит этот сад, так 
рассажены деревья, что чуткий читатель 
никогда здесь не заблудится».

Читая эти строки, убеждаешься в том, 
как полезно критику и литературоведу при­
бегать к образной речи, к метафорам, ги­
перболам и многим другим художественным 
средствам. Палитра критика — не только 
писателя — должна быть богатой!

Но вместе с тем хочется предостеречь 
3. Паперного против другой опасности — 
деланности и красивости языка. Где-где, а 
в книге о Чехове эти пороки недопустимы 
вовсе. Автор же местами явно злоупотреб­
ляет пышными выражениями Без чувства 
меры нагнетает он иногда такие слова, как 

«любовь», «дружба», «счастье», «красота», 
так что к ним привыкаешь и перестаёшь 
ощущать вложенный в них смысл. А имея 
в виду известную реплику чиновника из 
«Дамы с собачкой» («осетрина-то с душ­
ком!»), 3. Паперный пишет: «два челове­
ка, за которыми встали два мира... мир да­
мы с собачкой и мир осетрины с душ­
ком», — и не замечает комичности фразы.

В книге 3. Паперного чувствуется стрем­
ление преодолеть тяжеловесность стиля, ко­
торая свойственна многим литературовед­
ческим работам. Автор стремится вырабо­
тать такой «слог», который отвечал бы 
задачам научного исследования и вместе с 
тем был прост и понятен, согрет живым 
восприятием литературы. Но, отталкиваясь 
от «наукообразности», не должно впадать 
в выспренность, красивость, приводящую к 
тем злополучным штампам, которые Антон 
Павлович советовал объезжать, как глубо­
кие ямы...

Критический очерк 3. Паперного — удач­
ная и поучительная работа.

Как и первая его книга — «О мастерстве 
Маяковского», она привлекает широтой 
взгляда, остроумием наблюдений, добросо­
вестностью выводов.

3. Паперный говорит: Чехов «писал, что 
хочет быть так же нужен для людей, по­
святивших себя изучению жизни, как для 
астронома звезда... Сбылась мечта Чехо­
ва. Необъятен небосклон русской литера­
туры, и яркие звезды горят на нём, но ни­
когда не затеряется, не спрячется от нас 
эта добрая, лучистая звезда».

Прочитав эти строки, которыми заканчи­
вается книга, читатель почувствует, что лю­
бимый писатель стал ему ещё ближе, по­
нятнее. Быть может, это и будет лучшей 
наградой для критика.

Ю. МАНН.

Политика и наука
Американский империализм и германский вопрос

Книга Н. Иноземцева «Американский 
империализм и германский вопрос» 

привлекает внимание прежде всего потому, 
что она посвящена теме, которая волнует 
сегодня миллионы людей во всём мире.

Н. Иноземцев. «Американский импе­
риализм и германский вопрос (1945—1954)». 
Гос Политиздат, М. 1954.

Политика правящих кругов Соединённых 
Штатов Америки привела к тому, что гер­
манский милитаризм опять грозит миру и 
безопасности народов. Встав на путь подго­
товки новой мировой войны, вашингтонские 
заправилы в своих агрессивных планах от­
водят особо важное место реваншистским 
вооружённым силам немецкого вермахта.


