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fffi редставим себе киноактера, любящего свое искусство и много лет 
U U работающего в нем. И режиссеры н зрители считают его актером по

ложительного образа, которому близки роли современных совет
ских героев. К.азалось бы, с каким увлечением должен работать такой ак
тер, работать много и плодотворно! 

Но он далек от чувства удовлетворения. Он может вспомнить лишь 
немногие .роли, которые отвечали его мечтам. 

Такое чувство неудовлетворенности испытываю я и, в-ероятно, могу 
разделить его с некоторыми моими товарищами по искусству. За двадцать 
дет работы в кино я участвовал в семнадцати картинах. Не говорю уже о 
том, что этого немного. Но главное огорчает то, что я не сыграл еще ни 
одноll роли, которая полностью отвечала бы моему представле~1ию о поло
жителыюм герое, моем современнике, передовом человеке соцналнстиче
ского общества. 

О каком же герое я мечтаю? 
Он может быть инженером, летчиком, учителем, пограничником, 

сталеваром, агрономом (кстати, мне, выходцу из деревни, особенно хоте
лось бы сыграть агронома, лесовода, охотника). Однако профессия героя 
имеет не столь уж существешюе значение. Важно, чтобы 011 был а1пив
н1,1 м участником сегодняшней жизни, ее строителем хотя бы на небол1,
щом и с1<ром1юм участке. Важны его чувства и мыСJJи, его внутрет111й, 
духовный мир, его мировоззреш1е и особенно поступки, в которых все это 
1'ыражаJ1ось бы. 

Побывав за rраннцеi'I, я воочи~о убедился, насколько чел<>век нашего 
нового мира выше людей буржуазного общества по своему мораль110-по
литичсскому уровню, по ПOHflMa ш1ю социальных проблем. Советскнii че· 
;11овск активен, об.1адает богатыми и сложными лпчиыми 11 <>бществе1111ым1~ 
11нтсресамн, целеустремлен, глубоко н тонко чувствует. Таким, естествен
но, он н должен предстать в нскусстве. Так11~1 я н ыон товарищи ме•ггаем 
по1<азать его на экране. 

Но как часто вместо хара~-'Тера, раскрывающегося в действ1111, сцена
р11ii предлагает нам уыозрительные, не согретые чувством, не nро~реиныЕ' 
ж11з11ыо схе~1ы! В таком сuенар1ш 11деli11ый замысел автора вынесен на по· 
в-ерхность, а не решен гJ1убоко - образно, эмоционально, художественно. 
Нс найдя характе~рнзующ11х героя постут<ов. автор заставляет его рас
сужщ11·ь. А1<теру прихощ1тся толь1<0 рассказывать про та1<ого героя -
зажить ero жнзныо невозможно, а1<тер се просто не чувствует. 

К сожалению, даже крупные, всеми нами уважаемые и любимые пи· 
сател11 порой, видимо, недостаточно серьезно подходят к работе в кино. 
Ни•1ем другим нельзя объяснить несовершенство таких сцеl1ариев, как 
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<Покорители вершин:. Н. Тихонова и «Три встречи:. Н. Поrоднна. В обоих 
э-r11х произведениях ыне настойчиво предлагал11 сниматься, и мой отказ 
вызывал удивление, даже недовольство. Но когда картины былu законче
RЫ, я еще раз убедился в своей правоте. 

Тихонов любит Кзвкзз. Он поэтически чувствует красоту ero ПРН'РО· 
ды. Одна1<0 живописность горных пейзажей может стать основой видовой 
картины. В центре же художественного фильма должны быть люди -
покорители вершин, нх характеры, взаимоотношения, обычно особенно 
остро раскрывающиеся в обстановке, требующей большого ~1ужества. 
Этого - самого главного - в сценарии не оказалось. 

Особенно неубедительно была написана роль русского альп111111ста, в 
кморой мне предлагали сниматься. Ои, так сказать, 11ллюстрнрует 1шею 
дружбы народов одким своим присутствием в фильме. Дружба эта долж
на бы выражаться в делах, поступках, а не в словесных декларациях. 
А де.11а у героя не было, 1 1 е было ш1 биографи11, ни хара1пера, ю1 сооегu 
языка. Это был схематический набросок, безжизненный, неинтересный. 

//е принял я участия и в фильме сТри встречи:.. Погод11н, талантл11· 
вый, опытны11 драматург, задумал показать, как С1'рОИТ мирную жнзнъ 
после войны наша Родина , как на ее необъятных просторах самоотвер
женно трудятся люди самых разных профессиii. Но эта задача была ре
wенз •111сто 11ллюстратнв110. После ыноrочнсле1111ых переработок фнльм в 
конце концов превратился в три новеллы - сплести его драматургические 
линии в единый клубок оказалось невозможным. 

Я не сомневаюсь, что законы драматургин известны и Тихонову и 
Погощ111у лу•1ше, чем мне, актеру. Но в их сuенариях, которые пр111Jеде
ны мной для прим-ера, сказалось недостаточное знанне ж11зни, материа· 
ла и, я сказал бы, зе особенно большое желание учитывать особенности 
кинематографа. 

1-/о возьмем фи.тьм, сценарий которого написал не nрофесс11011аль11ый 
писатель, а кинематографист. Это едина на шее>. Конечно, сце11ар11ст 
И. Анненский, экра11нз11руя чеховский рассказ, учитывал требов~1111я ре
жиссера И. Анненского. Не отсюда л11 так много в фильме украшательст
ва, совершенно чуждого твор,1еству Чехова? Непон11т110, почему реда1<тура 
не от11есJ1ась 1< сценарию боJ1ее взыс1<ателыю н требоватеJ1ьно? Ведь успех 
«А1111ы 11а шее» был бы еще большим, есл11 бы удалось избежать этого 
украшательства 11 если бы зрители увидели рассказ Чехова более тонко 
и точно перенесенным на экран. 

Следовательно, дело не только в том, чтобы использовать безгра
ничные выразительные возможности кинематографа, в част11ост11 при 
нзображею111 среды. в которой действуют герои, 110 11 в том, чтобы делать 
это тактично, в полном соответетюш с общнм замысло~1 про11зведе1111я. 

В этом отношекии огромную ценность представляет опыт 11aшcrt ки
неш1тограф1.111сс 1< он 1<ласс111ш, о 1<отором сцещ1р11сты сл111Jжом rредко оспо
Мf11н1ют. Вот где возможности к1111ематограф11 использовались шнроко н 
полно, вот где действ11тсль110 проявлялись прсю1ущества киноискусства! 

Р:~зве можно средствами литературы или театра передать так скон
uентр11рова11110 и ярко сuеиы, подобные «Одесской лестнице» в «Броне
носце сПоте~1ю111е:. и расстрелу матросов в «Мы 11з Кронштадта:.. 

В 11аг.r1яд11ости кинематографа заключена исключ11те.1ьная с11ла его 
воздействия. Эта наглядность и присущая к1111ематографу способность 
1<01111е11тра ц11и действия позволя1от передать содержаи11е большой пьесы 
в ф11J11,ме обt,1ч flOГO объема («Гроза» В. Петрова, сБеспр1ща 1111ица» 
Я . Пrnтм11111ова) . А Ан11011сю1i'1, следуя за Чеховым n тексте 11 сюжете, 
утратш1 атмосферу рассказа. 

Могут спроеtпь: какое это имеет отношение к актеру? 
Самое прямое, на моi1 взгляд. 
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Чехов не становился на точку зрения своей герои11и, так легко и без
думно превратившейся в прожигателышцу жизни . В балах, происходя
щих в дворянском собрании, в купеческоil «удали» Артынова, в «величю1» 
его сиятельства писатель не видел ни•1его привлекательного. Анненский 
же все это воспрннял всерьез, не замет11в сдержанной, но разрушительной 
11pot11111, с кuтороl! ко всему этому относнлся Чехов. Сuенарнст-реж11ссер 
пове..1 актеров по непраВ11лы10}1у пути, ие найдя д.1я них верноil атмос
феры дейЬвия и не осудив Анну. Из всех актеров то..1ько Сашин-Н11ко,1ь
скиii смог уберечь своего героя от этого внешнего, поверхностного 11стол
кован11я чеховского рассказа. 

Атмосфера событш1, верно найденная в сценарии, во многом пред· 
опредслнет успех актерского исполненю1. Если среда, атмосфера действия 
опр<щелены 11е~рно, бледно, невыразительно, то и характер героя не смо· 
жет быть ярко выявлен актером. 

В сценарии фильма сСлучай в тайге» молодой автор Л. Иванусьева 
ие сумела использовать приключенческие ситуацJrи, чтобы 1111тересио по
казать в поступках свонх полож11телы1ых героев их боrатыl\ духовный 
мнр, силу их чувств, нх общественную активность. Взаимоотношения 
между положительными героями маловыразительны. Да и 1в борьбе про
тив врагов они 11оказаны беспомощными. 

В фнльме слабость сценария выступнла с полноii очевидностью. 
И у1111в11те.1ь11ее всеrо то. •1то ~а постановку такого сценарнл взя.111сь р~ · 
жнссеры 10. Егоров н 10. Победоносnев, которых ~1ы знаем как авторов н 
постановщиков XOiJOWeii пьесы сТрн со.1д11 r<t». Эту их работу отл;1•1а,1:1 
nниман11е к человеку, по1111мание атмосферы. в которой он деiiствует, 
•1увство жизиенных подробностей, то есть 11ме11но то, что начисто отсут
ствовало в сценарии Иванусьевой. Естественно, что фильм получ11.1ся 
скучный, вялый. в котором положительные образы ооветскоi\ молодежи 
так без.111ки, что зрнте.1ь нс в состоян1111 11х з2111омнить И актеры тут ни 
при чем - им нечего б1;1.10 11грать. 

".С 1<ак11м11 надеждами подходим мы к к11ждому аовому сценарню. 
которы1'i подю1мает волнующие вопросы современности! 

Од11Нм нз такнх. 0•1снь 11емноrочислг11ных пока произведений являет
ся cцe11ap11ii С. Герасимова сДорога правды». 

Все мы знаем С. Герасимова как талантлнвоrо худож1111ка совре
\lею~ой темы. как человека со своими творческими особенностям11, кото
рые он упорно и последователъно отстаивает в киноискусстве. Герои на
шего времс1111 неизменно привлекают Герасимова. И в новом сценари11 м1 
создал образ честноА, п1н11111ип11альноii советской женщины - комму1111· 
стю1 Елены Дмнтрнеn11ы Соболевой. Будущан 11сполннтелы111ца этой ролн 
не сможет пожаловатьсн на бедность драматургического материала, на 
беглость п11сы1а. Нет. роль подробно выписана, характер точно разрабо
тан, в сценар1111 нема..10 сложных пс~vсолог11чсскпх моментов. четко опре
дедена атмосфера деikтв11я. 

Но все же, мне кажется. в этой новой работе Герасимова есть од1111 
серьезный недостаток. Почему-то получается так. что всяк11ii раз, ко1·да 
nоэникает реwнтелъныii, особенно с.,1ож11ыn момент в судьбе геронни, аn
тор уводнт ее от прямого деiiствия, лншая возможносщ сыграть главное 
n роли. 

В первом же эп11эоде - в споре с руководителями завода - Собо
лева смело разоблачает 11х очковтирательскую политику. Интересно бы
ло бы узнать. к11к после этого слож11лись вэа11моотноше11ия Соболевоii с 
руководством. Но автор нам этого не по1<азывает. Он просто переводит 
героиню на новую работу - в народныn суд. 

~'\ы ви1111м далее. как она разбирает дело трех несоверruеннолетннх 
по обв11не1111ю в 11езако11110\1 ношении ор)•жня. Но на~1 остаются 11е11звест-
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ным11 доводы Соболевой за то решение, которое она отстаивала, и пр11-
говор суда. 

Есть в сuенарпи 11 любовная линия. Соболева любит Павлова - сек
рета,ря парткома того завода, где ol)a работала до суда . Павлов разде

ляет чувство Елены Дмитриевны. Но он женат. И Павлов и Соболева -
люди морально чистоплотные. Им трудно найти выход из этого ПОJJоже

ния . И тогда 11а помощь приходит жена Павлова, 1<оторая, узнав об этом, 
сама устраняется из жизни мужа. Но как к этому отнеслась Соболева, 

это тоже остается неизвестным. В пос..1едних строках сценария написано: 
«Мы не знаем, как встретятся наши герои, так как не ув11д11м в кар

тине этой встречи . Пусть каждый представит ее себе так, как хочет. Но 

эта встреча героев друг с другом и всех вместе с жизнью, конечно же, и 

есть то счастье, к которому, естественно, стрем11тся человек» . 

Здесь, по-моему, и заключены недостатки драматургического реше

ния очень ннтересноrо авторс1<0го замысла. 

Не мне объяснs;ть Герасимову, что в кино характеры людей выяв
ляются в действии. Так почему же сценарнii оберегает героиню от реши
тельных поступков? Мне кажется, потому, что в авторе, действительно, 

как он сам в это~f признается в статье «Беседа со сценаристом», борются 

прозаик и кннорежиссер. 

«Проза, бесспорно, обладает наиболее широ1<Им11 средствамп свобод

ного воспроизведения жизни. В этом и причина близости прозы 11< кино
искусству», - пишет С. Герасимов. Я с этим согласен, но, думается, •1то 

кинематограф ,выпо.шяет ширО'кие возможности прозы своими средства

ми. То, что в повести или романе выражается о целой главе или на не

скольких страницах, в кино может быть выражено одним планом, одной 

монтажной фразой. 

Приближение к прозе должно не ослаблять напряжения действня, а, 
давая Gодьшой внутренинii материал для постановщика и для актера, 

сохранять сюжетное направление, свойственное образца~~ театральной 

драматургии. 

Я согласен с те>1, что сцена рий - не nь.еса. Но это и не повесть, 

Fre очерк, не психологический этюд. В кинематографе необходимы деi!с1·· 

вия, которые раскрывают душевный облик героев в самых главных их 

чертах. Совершенно неправа Л. Погожева, коrда она в своей статье 

~о языке киносценария» («Искусство 1<нно», 1954, № 5) утверждает, что 
слово ЯВJJяется главным материалом сценар11я. В театре слово во м11огом 

заменяет действие; кинематограф в этом не нуждается. Он способен 
рисовать широкие картины жизю1, может показать самые разнооб

разные испытания, выпадающие на долю героев. Персонаж11 фильма 

могут у•1аствовать в сраженнях, обрабатывать землю, трудиться у стан
ка, лететь на самолете, оперировать больного, давать урою1 в школе, охо

титься. Кннематографичес1<0му герою открыты все широ'1айшяе возможно

сти активной деятельности . А характер советского человека прежде всег(') 

раскрывается в этой деятелыrости. Так по1<аж11те ее, товарнщи сцена

ристы, покажите так ярко, так разнообразно, чтобы у зрителя создава

лось впечатление о типических качествах советских людей и о той деi\ 

ствнтельностп, в ко:-орой эти тиnи•1еские качества проявляются. Даiiте 
все это не за кадром, не в словесном изложении, а покажите в поступ

ках, действии, двнженин. 
В Jl)"11ш1x советс1шх фн11ьм11х диалогу ттnrюй отведено очень мало ме

ста. В . Бабочюшу r.e раз 111рсдлаrали выступать в концертах с отрыn1<а· 
ми нз «Чаn;.1ева», но 011 не мог этого еделать, потомv что нигде в фнльме 
Чапаев нс произнос;~т больше пяти коротких фраз. По той же nр11чю1с я 

не мог выступать с эстрады в роли Мартынова из фильма «Цирк». И в 
«Чапаеве» и в «Цирке:. слово не было «главным материалом» ролей; оно, 
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:хотя и имело большое значение, воегда вытекало из .действия героев, из 
fiX поступков. 

В пьесе все действие сосредоточено в диалоге. Ее можно прочесть 
без ремарок, и содержание ее будет ясным. Но нельзл себе представить 
хорошего сценария, который состоял бы из одних диалогов, без «рема
рок», то е::ть без подробного и точного описания действия. Это относится 
и к тем сценариям, в которых диалогу вообще уделено очень много ме· 
cra - «Великий гражданин», например, не мог быть записан .как пьеса, 
:Хотя там все время с экрана звучит слово. 

I<. сожалению, за последнее время наши драматурги, а вслед за ними 
и режиссеры потеряли вкус к широкому использованию многообразных 
еыразительных средств кино. 

Вспомним, как богат, выразителен, изобретателен киноязык наших 
.лучших фильмов. Вот, к примеру, эпизод из сАэрограда» А. Довженко. 
Человек, которого Глушак любил на протяжении пятидесяти лет, считал 
своим лучшим другом, оказался изменикком, предателем. Глушак стре· 
JJяет в него. 

« ... В·ыстрел ... дым застилает ,кадр. Дым расоеивается, и зритель 
видит Глушака, у которого борода стала совершенно еелой». 

Так глубочайшее внутреннее переживание нашло поэтичное и в то 
же время чисто кинеыато11рафическое выражение. 

Или примеры монтажных переходов в «Uирке» Г. Александрова. За
травленная расистами актриса Марион Диксон бежит из Америки. Ухо· 
дящий поезд. Мариан Д11ксон вскакивает 13 последии~ вагон. Ритмиче· 
-ское постукивание вагонов, такой же ритм музыки. В кадре - на задней 
сrенке последнего вагона диск, напоминающий полушарие. Под ритм му
зыки диск превращается в глобус, глобус вращается - Америка, Европа, 
СССР ... И зритель понимает, что действие перенесено в Советский Союз. 
Но вот глобус летит вниз, открывая арену цирка. Этим глобусом жон
~rлирует дуровский морской лев. Так определяется место действия -
цирк. 1 

Другой пример из «Uирка». I<.нейшиц - американский антреnре
снер - ревнует Мар нон дю<сон к русскому актеру Мартынову, следит за 
ними. Кнейшиц забирается на крышу и заглядывает в окно. Он видит 
Мартынова. Они в упор смотрят друг t1a друга . Окно медленно замерэа
-ет, затем снова оттаивает ... Осень, зима, весна - так кинематографиче
ски по1<азано течение времени. И эти динамические, выразите.пьные мон· 
"'Гажиые переходы быJ1и намечены уже в сценарии . И, на1<оиеu, «Чапа· 
-св» - класснческое произведение советского киноис1<усства. Интересно, 
что в этон насыщенноfl действием картнне, 13 которой г11убоко раскрыты 
характеры не то11ько героев, но и эш1зощ1ческих пер:онажеi~, всего-на
всего 2200 метров! Это одни из самых коротких ф1111ьмов. И такая ве· 
.ликолепная лаконичность в значительной мере достигнута высокими ки
нодряматургнчес1<имн качествами сценария. 

Пусть нзвинят ме11я товарищи писатели, что я напоминаю И"М таки~ 
11ропнс11ые 11стины. Но мие 1<ажется, что, работая для 1шнематоrрафа, 
они нередко забывают о его спеu11ф11ке. 

Сuенар11й оказывается плохим в том случае, когда автор не знает 
жизни. кстооую он описывает, и в том, когда он не знает законов кине
J.1атографа, которые позволя1от эту жизнь показать н:: экране. 

Изучать жизнъ 11 законы киноискусства - этого 1'ребуем от пнсатс
.r1еii и мы, ё:!JПt:!JЫ, 1юплощающ11е на экрё:111t: <~<Jмыслы драматургов, и зрн · 
1'еЛИ, к 1юrорым обращен наш общий с писателяыи труд. 

"• 
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