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НИРГИЗСRИFI ГОСУДАРСТПЕIПIЬif1 УНИВЕРСИТЕТ 
УЧЕНЫЕ злппсна ИСТОРJРП~СНОГО ФАНУЛЬТЕТА 

ВЫЛУСН 3. 1954 r. 

!:.'. А. ПАВЛИХИН 

ФИЛОСОФСКИЕ ВЗГЛЯДЫ А. П. ЧЕХОВА 

В 1 ~54 году исполнилось 50 лет со дня смерти великого русского 
т1сатt\'1Я .\. П. Чехова. Общественность нашей страны широко отметила 
эту взжную дату. 

Антон Павлович Чехов ·был недюжинным мыслителем, характеристике 
его мировоззрения nосвящ~ны многие исследования советских литерату­

роведов. Однако, насколько на~м пзвестно, не печаталось ни одной рабо­
ты, посвященной философс~им воззрениям великого писателя, хотя в ряде 
статей указывается на необходимость тщательного анализа высказываний 
Чехова по философским вопросам. Подобное исследование тем более 
необходимо, что имеется ряд высказываний о философских взглядах Че­
хова, по нашему мнению, 0:nш·бочных. 

Настоящая статья представляет собой небольшую часть рабагы~ 
посвященной рассмотре'нию философских и эстетических воззрений пи­
сате.1я. В рамках небольшой статьи нет возможности проанализировать 
высказывания Чехова по общественно-политическим вопросам, вопросам 
морали и религии; охарактеризовать его интереснейшие взг ля.ды на при­

роду и назначение искусства. По той же причине не представляется воз­
можным показать полностью. процесс становления и развития философ-

ёких воззре!fИЙ писателя. · · 
Большинство исследователей и критиков А. П. Чехова отмечает ма­

териалистическую основу . его Ъ?Ирщюззрения. Действительно, А. П. Чехов 
был убежденным материалистом и воинствующим борцом против идеализ­
ма, мистики и поповщины. ~вляясь в своих общественно-политических 
взглядах гуманистом и демократом, борцом против самодержавия и по­
лицейского произвола, Чехов был страстным и непримиримым борцом за 
подяинно демократическую культуру, за передовую, материалистическую 

науку. 

Некоторые критики творчества Чехова пытались приписать Чехову 
аполитичность и безидейность. Эта, с позволения сказать, традиция, кле­
вещущая на великого писателя, берёт свое нача"10 в литературно-крити­
чееаих статьях небезызвестного народника Н. К. J\1ихаАловскоrо, который 
ве моr простить А. П. Чехову его борьбы с народнической идеализацией 
д~ии, с гнилым либерализмом народников. 

К сожалению, некоrорые советские критики и литературоведы пы" 
тались приписать Чехову позитивизм, •механизм, агностицизм и т. д~, тем 
самым принижая sначение борьбы А. П. Чехова против поповщины вс:ех 
оттенков, за материализм. за ~ередовую материалистическую науку, за 
высоко-идеАное народное искусство. 

Так, например, БелевицкиА в своей статье о творчестве Чехова, по­
мещённой в однотомном собра11ю1 сочинений А. П. Чехова (М., 1940), ro" 
ворит о некотором иалёте «агностицизма:. у Чехова. Н. П. К11..еменцов в 
своей диссертации на соискание степени ка11дидата филологических наук 
«Идейный облик Чехова» (Ташкент, 1946) утверждает, что по своим фи" 
лософским взглядам Чехов был позитивистом и механистом. Он пищет(;•~.:.1~~~~ 
«Мышление Чехова, находившегося в это время более, чем коrда"Ю1бf.М"5lк-"Ж' 



• 

поа. в.1 нянш·ч n(131п11внr.тсю1 х ri n1ion'CIK в ф1тософии, обнаруживает приз. 
наю~ ... , 1\.'\ '.111 11cr1tt111oi" 11, ~. 1 J l r1~1 1<:1жс 1тя, что философские воззрения 
А. П. Ч \\"' :i 1 р\') 10 1· ' '(' Н'(' сi•р1.с•:з1ю 1 о 11 сслс1rоrн11rин. 

I 

Г~ '1\ Чll \ОрР11Ю Hl11J,() t С' <'С1 t'СТПСНJIЫМИ науКЯМИ, ЯВЛЯЯСЬ МедИКОМ 
pn ов1шш . Чехов нс . юг нс испытать па себе влияни~ естествеино-

1 , чноr 1С1'01а. Сnм вс~1ш,11if ш1с<lтс.11ь неоднократно подчеркивал боль­
ш · е знnчснш' нз) Чt'111н1 естсстпс тr ных тrяук для выработки правильного 
~ нровоз."рсння н 11,.'lя cвocii литературной деятелыюсти. 

В nиc.1.111L' 1, Россо.1нмо Чехов указывает: «Не сомневаюсь, занятия 
едшшнскнмн наука~ш И\1ели серьезное влияние на мою литературную 

д яrе.1ьность ; онп значительно раздвинули область моих наблюдений, 
oбoraru.111 меня знаниSJ:ми ... Они имели также и направляющее влияние, 
и, вероятно, б.1аrодаря близости к медицине, мне удалось избегнуть многих 
ошнбок. Знако\1ство с естественными науками, с научным 1методом всегда 
держа..10 меня настороже ... »~ 1 

В этом письме А. П. Чехов подчёркивает не только роль естественно­
научных знаний, приобретённых им в университете, но также и значение 
естественно-научного метода изучения действительности. Этот метод ха· 
раь.'Теризуется признанием реального существования природы и её явле­
нЕii, признанием объективного существования закономерностей реального 
мира. т. e~C'!JfXJ!:Й!:!!?I~, естественно-научным материализмом. Необходимо 
отметить, что скрупулёзная точность в изучении явлений и научная доб­
росовестность, присущая русским естествоиспытателям, являлась для Че­
хова одним из главных условий подлинно научного и честного, объектив­
ного подхода к явлениям действительности. Великий писатель горячо лю­
бил науку как совокупность знаний о реальном мире, накопленных чело­
вечество11, как ва*'ного ору~дия ун~ичrгожен·ия невежества и темноты на­
родных масс. 

• Для правильноrо познания закономерностей реального мира необхо-
. дима определённая научная подготовка. Поэтому, пишет А. П. Чехов. 
«к беллетристам, относящимся к науке отрицательно, я не принадлежу и lt 
тем, которые до всего дqходят своим умом, не· хотел бы принад.11ежаты.~ 

Это, однако, не означает, что Чехов отрицает воз:мо~ность са~ 
стоятельноrо изучения дейс:гвите:пьности. В этих словах заключена та r: 
бокая мысль, что без надлежащей подготовки, без определёююго на 
ro метода не может быть плодотворной работа изучения мира. 
положение Чехова прямо направлено против многочисленных в то B>Dell~ 
интеллигентов и даже писателей, отрицавших науку и превозносив--. • • -..; 
реакционную, идеалистическую теорию «интуитивного познания:.. К 
правило, подобные «теоретики~ были нсвежда1ми в науке, прикрывая cati 
нежелание и неумение освоить громадный материал, накопленный нa)'ILQL 
фразами о «бесплодности:. науки и поповскими сказками о возможноста 
~ рхчунстnешюrо познания 1мира. Именно в этот период спиритуа.JIС'l'W.. 
ми rини и прочие шарлатаны и мракобесы «своим умом:. до OAМll J1Ь ~ 
рю.r.ания ро JИ и значения науки, до проповеди суеверия, мн нки и по., 

и 

Т· ofip · ом, Чехов боре1ся с поповщ1111оn за передовую нау 
он 11 око 1.1,е11и 1 и стр ас rно J110бш1. Можно всп9мнить 

1 11 П. ем 2 1111 о D и nн n обл 11к Чcxonn, ка11д. диссертация, 
Пол в с брани сочи~ е11111\ и писем А. П. Чех о в а, 1944-1950, 

102. В дап 11сАшсм ц11тsты иэ писем А. П. Чехоuа приводятся по данному 3 А. П. Ч е хо в, т. 18, стр. 244 • 
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«Скучной истории» старика-профессора, вся жизнь которого была п~)свя­
щева пауке. В высказываниях Николая Степановича 0 великой роли нау­
ки, пссом11енно, Чехов выражал и ~вои собственные Mh' .:ли . 

Этн вьтска зына 11ш1 , n чnстrюсти , ш~п1н111.пс11ы против идей Л. Н. Тол­
стого, отrн1ц:1 вr1н'rо :т:111с1111<' 11ау1ш л.тrн тоrо, чтобы очистить место вере, 
ре 111r1111 . В сво11" 11 1ю11J 1 н'дсниsrх и шнъм а х Чсхоn нr.однократно обруши­
взстс-п протн п э1 11'- рсающонных нысказыынп1 И Л. II. Толстого. 

Л. П. Чl' \on 11соююкр~тно подчёркивал громадное значение д.ля учё- • 
ноrо н ху 10..,1\11111\а оп рсдс.11енноrо метод а подхода J~ явлениям действи­

т~лыюстн . Гonopn о методе, Чехов имеет n nиду цельную и продуманную 
снсте~tу 11зучс1111я и а нализа фа ктов действительности. Наличие у того или 
иного нсrлс ~.оnатслн цельно.го и продумаrшоrо способа подхода к явлениям 
деiiспmте.1ыюсти и способа изучения этих явлений Чехов считает круп­
ны~1 достпжением и залогом успехов в научно-исследовательской работе 
и в творчестве художника. 

Чехов отличает метод подхода, метод изучения, от самих взглядов, 
убеждений, которые вырабатываются в процессе существования у каждо­
.го qеловека, как в результате .собственного опыта, так и в результате вос· 
приятия чужих мнений и взглядов. Ясно, что под ме то дом Чехов по­
нимает именно прод.уман1tую и цельную с и ст ем у анализа явлений дей­

ствительности, ибо в противном случае противопоставление метода взг ля­
дам и убеждениям, имеющимися у каждог0 человека, является бессмы­
сленным. 

Какова же рtть метода исследования, по мнению Чехова, в работе 
учёноrо или художника? В одном из писем этого же года Чехов, характе­
ризуя свом художественный метод, пишет: «Мое дело только в том, чтобы 
быть талантлив:Qiм, т. е. уметь от.nичать ва1жные показания от неважных»1• 

Следовательно, ·по мыали Чехова, решающее значение метода иссле­
дования, метода анализа факrоn действительности заключается в умении 
выделить главные, важнейши~ r51.вления из бесконечного переплетения и.х: 
в природе и обществе. Имеnно спосооность ориентироваться в сложней­
шем сцеплении и переnлетении взаимосвязанных между собой явлений. 
событий, случайностей и эа~ономерностей, умение выделить и взять за 
основу существеннейшие, нео.бходимые явления, по мнению А. П. Чехова~ 
состав.ляет важнейшую черту :rаланта учёного и художника. · 

Особенно важно понять, что необходимым ус.оовием плодотворной 
работы художника и учёного, Чехов считает наличие у мыслителя про­
думанного во всех основных чертах, стройного и последовательного под­
хода ко всем явлениям природы и общества. Эклектическое смешивание 
различных точек зрения, неумение провести при анализе различных явле­

ний в различных отраслях науки и искусства единого при.нЦипа, последо­
вательной и чётmй точки зрения великий писатель презрительно называет 
сперепутаиной проволокой», подчёркивая ненауччьтй характер подобных 
JЮЭЭреиий. Характерно, что более глубокое знакомство со взглядами 
Д. Н. Островского заставляет Чехова отозваться о нём резко отрицательно. 
Великий писатель отмечает, что е Q. Н. Островским «спорить так же труд­
но, как со спиритом. Его взгляды на нравственность, на политику и проч.­
это какая-то перепутанная проволока; ничего не разберёшь. Поглядишь 
на него справа - материалист, аайдёшь слева - франк-масон. Такую пу­
та.lfИцу приходится чаще всего наблюдать у людейt ·много думающ~, но 
мало образованных, не nривыкwих к точным определениям и к тем приё­
мам, которые учат людей уяснять себе то, о чем думаешь~ говоришь»~ 

1 А. П. Чех о в. т. 14, стр. 119: 
J Т а м ж е, стр. 401. 
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D :i.>t\ll'() 3 :-1•м с т111ъ. что пнсатr.пь отмечает схощ·ство в воззрениях элек· 

тика п путт11t1< :~ n. I I. Островс1<0rо с реакционной галиматьей ~мистиков­
спнрн тп . О гр 1щ~т11> ш1.n11ч1Н' опрсдслё111rоrо «метода» У спиритов нельзя, 
Н\ <,rntч'<НI'' р 1ср.нпрr11 11я я11.111' 1111ii всс·r>мя ясен - nместо правильного, на­

' чнт о 11t"1 txP t.1 1\0 нссм япж'mн1м, вместо вынснеrrия причин и ~механизма 
те\ н. 111 ш11 .1х ф.нпан п событнii, 1ти мракобесы всюду протаскивают сверх­
\' ·тР1., В\'1111 1 .н• с11.1ы, чсртсif, бож<'ньку и прочую мистическую чепуху. Сле­
д<чНlТ\. 11,110, rонорн о большом зпячепии метода, Чехов имел в виду науч­
ныii мt'тод нrr.1сл.отшнsт, К'Оторый помогает выяснить объективные 
~.11\ 1.) IЮ\1с1шосп1 , nскрывать необходимую связь явлений реального мира, 
отr)р:.1сывnн п1юч1, поповские сказки и мисти1<о-спиритуалистическую че­
пуху. 3Jtrrь опять выясняется глубокая связь научного метода с ~материа­

.'Iнстичс.'скоН осrюnой воззрений исследователя. 
, Чс'\он лодчёркивает, что для научноrо правильного решения важней­
шал nопросов необходима серьезная научная подготовка. В записных 
кю1.Жl{tlХ Чехов замечает, что для правильного решения важных, крупных 

вопро·сов необходима прежде всего правильная по ст. а но в к а вопроса, 
т. е. правильный, научный метод подхода, анализа фаI{тов. Там же он под­
чёркивает необходимость большой и серьёзной работы по выработке это­
го метода. 

«Чтобы решать вопросы о богатстве, смерти и пр. - пишет он - нуж­
но сначала ставить эти вопросы правильно, а для этого нужна продолжи­

тельная умственная и душевная работа:.} 
Эти положения были направлены против философствующих либера­

.чов, которые своими субъективными пожеланиями подменяли научНЬIЙ 
анализ важнейших явлений русской жизни .. Чехов не случайно говорит о 
необходимости серьезной не только умственной, но и душевней работы для 
выработки правильного, научного подхода к явлениям, для правильной 
iJостановки вопроса. Действительно, нужна была большая душевная сила, 
чтобы в период жесточайшей реакции цариэма и засилья либерально-на­
роднических доктрин в среде «прогрессивной:. части общества пойти против 
.антинаучных и контрреволюционных «идей» · и «теорий» этих «глупых сус­
..ликов», громко называвших себя наследниками Белинского, Герцена, Чер­
нышевского и Добролюбова и предававши:х анафеме всех инакомыслящих.. 
И великий писатель нашеЛ в себе эти силы ... 

Г лубоК:Wй смысл ;Имеет та мысль Чехова, что научный мет<Щ исследо..: 
вания, правильная постановка вопр'Оса необходимы как учёному, так и ху" 
дожнику, ибо, по мнению Чехова, высказанному в ряде писем и произведе­
ний, между наукой и искусством существует теснейшая взаимосвязь. ПОQ 
кольку и наука и искусство отражают и призваны отражать реапьн 

,жизнь во всей: сложности её развития. 
Это положение Чехова является дальнейшей защитой и опредепе:11111~ 

развитием известной мысли В. Г. Белинскqго о связи науки и искусст 
направленной против идеалистического и метаф,зического отрыва и·""~ 
сrва от науки. В письме от 27 октября 1888 года Чехов подчёркивает. 
n Р а в и л ь н а я п о с т а н о в к а вопроса н е о б х о д и м а для худ~ 
ника.2 1, 1 

Чехов неоднократно замечал, что метод познания действит~ 
способ постановки важных вопросов играет огромную роль, и ~~ Пd!~~ 
.му, выработка этого способа под"'ода к действительности явлаеtса ~~ 
ственнеАwим и трудным делом. Он предостерегал от не~.-rическо 
заимствова1iия чужих мнений и взглядор, В рассказе «Оrки:. Чехов 
водит ~ту мысJ1ь, указывая, к J<аким траr.кческим последствиям ltJO 
привести некритическое усвоение той или иной модно4 <теории:.. В с 
записных книжках, в записях, относящихся к работе над повест~ю 
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года», шrсатель делает многозначительную запись: «Человечество пони­

мало пс гор ню, как ряд бптв, потому что до сих пор борьбу считало оно 
главным в жизни».' Эту фразу Чехов nложил D уста ~Кочевого в повести 
«Тр11 го '\<l'':> . 

n 1'\:1 ttнo~t слу 1 1 :н' 1im1 н:1с n1н'Jtc1· nr1 .11яcт интерес та мысль nисателя, 

11 rt) н ,г,1ш 1~ы 11 :\ tк1 1 111111 1 .1t' , 1шр;щнаJ1ыrРiiшис вопросы жизни человечества 

011 р1..' '\t'JlЯIO 1· опю11н'11ll t ' к другим 111ю6J1см:~м и ппрсдсляют в известной 

н'рt.' 1 о 11 . 111 1111t't' 11х рL'mспис. Пис;1тсJIJ, нс смог rюня гь, что история всех 
npt' 1111t'l'1 вующн" 1".1.н·соnых общсстn была историей борьбы классов, од· 
н.1ко мt,Jt'.'11, Ч t'\.ОВ,\ 06 оnредс.пяющсм значении правильного решения 

N'HOHllЫ'\, 1,,1р щ11ал ь11сiiшпх В'Оnросов для решения остальных вопросов, 

6l"З\' С.1tш110. нер 11 а . Эту же мысль А. П. Чехов высказывает устами Маши 
R понt'с111 <,f\\оп жпзнь», где звучит призыв бросить все силы на решение 
основ1юrt) вопроса - уничтожения нищеты и угнетения трудящихся масс, 

1160 BCl' осrn.1ьные вопросы будут рсшеш:· гораздо легче после разрешения 

эroro г.ывного вопроса. Та же мысль проводится и в рассказе «дом с ме­

зон11110м» , где рассказчик призывает уничтожить тяжкую кабалу, изну­

ряюща ii каторжный труд трудящихся, где он призывает лечить не болез­
ни, а причины болезней. Подобная же мысль заключена в одной из 

записей в записных книжках Чехова : «Беда в том, что самые просты1 
вопросы мы стараемся решать хитро, а потому и делаем их необыкновен­

но СJIОжными. Нужно искать простое решение».
2 В самом деле, тогдаш­

ние «теоретики» либеральствующего народничества стремились путём 
псевдонаучных построений запутать головы революционно настроенной 
молодёжи сетью фраз о ·прогрессе, о «плавном» движении к социа· 

.JIИЗМУ li Т. П. 

Чехов в\Jсстаёт против реакционной: пау.тины либеральных стеорий>, 
мучительно выискивая «простое», т. е. верное, радикальное и понятное 

широким народным ма,ссам решение. Беда Чехова заключается в том, что 

он не нашел этого решения, не нашел дороги к пролетарскому револю­

ционному движению, к марксизму. 

Каковы же, по мнению А. П. Чехова, основные черты правильного, 

11аучноrо м е т од а , который должен был помочь правильно поставить 
и найти правильное, действительное решение важнейших вопросов обще­
ственной жизни? 

Основными чертами научного метода Чехова являются: 
1. Научный, т. е. целеустремлённый, тщательный и добросовестный 

~ данных, сбор конкретных фактов действительности ,ОI!ем серьезной 

экспериментальной _работы и в~умчивого..1 критического анализа _р_абот 

,_l!J}Y.f.ЯN исследователей. Име·"но в этом смысл того большого значения, 
которое Чехов придавал статистике, как науке, собирающей и научно 
-систематизирующей огромный фактический материал.

3 

Великий писатель в своей практической работе по изучению поло­
жения каторжников на острове Сахалине собрал гигантский материал, 
.Jlll1l8'0 опроси~ свыше 10 тысяч человек, проделав громадную работу по 
-сборv фактов из научных исследований и публицистических статей об 
о. Сахалине. Характерны в этом отношении его письма периода nодrотов­
Jtи к путе~ествию на Сахалин, s которых он критикует статьи и исслед08"_ 
ния, подчеркивая, чrо их авторы заменяют научное исследование антина­

учной болтовней. Но и эти сисследования:. Чехов старается проанализи­
ровать объективно, пытаясь выяснить по ним отношение общества того 
.времени к интересующему его вопросу. 

11. Выработка точных оnределениR,4 т. е. научное выяс•1ение и тол• 

1 А. П. Чехов, т. 9, стр. 197. 
2 Т а м же, т. 12, стр. 310. 
8 Там же, т. 18, стр. 286. 
4 Т а м Же, т. 14, стр. 401. 



кование основных положений, имеющих важное методическое значе­

ние. Подлпнно т1учное пrс.псл.овшшс, по мысли Чехова, требует не­
эклектпчсrкоii 1\H'Illi11!1Т11ы пошттнiГ JJ ·1 rрми1ю1З, orro иск~ючает «перепу­
та11 11,·ю nponn.·101\\\) ~1ппн:~у1r111,1х nыдумоr< и прсл.пожепии и требует пpo­
nr"1.riшq rд1111 с rпс11110 11nучно10 - м атrрпалисти 1rсского принципа в исс­

.т~сп.01чн1111. 1 
111. В 1,1рз6отка и cтpornc применение приёмов пауrшой работы и, 

П \Ч''li' te всего, nроnслсш1с м атсриа.nистичсских принципов в исследовании, 
1ю' \'г:1ю1цсс 11с уклошпься от поставлстюй цели и вни~ ательно анали­

энровзть все фш{ты, для выяс11с11ия их значения в решении постав.ленной 
задачи. 

Так, ещё будучп студентом, Л. П. Чехов думал провести исследование· 

о прнчвнах неравенства ocoбcii разных полов в животном мире и впослед­

ств1ш о прнчанах неравноправия женщин в обществе. Он пишет братУ, 
А.1екс:-1 нJ.ру 17 или 18 апреля 1883 года : 

«1. Задача, как видишь, слишком солидная, не похожая на ... наших 
женских эмансипаторов-публицистов и измерителей черепов. 

2. Решая её, мы обязателыю решим, ибо путь верен в идее, а решив" 
устыдим, кого сJiедует, и сделаем хорошее дело. Подготовка и материалы 

д.'Iя решения есть : дедукция больше, чем индукция. К самой идее пришёл 
я дедуктивliым путем, его держаться буду при решении. Не отниму дол­

жного и у индукции. Создам лестницу и начну с нижней ступеньки, сле­

довательно, я не отступлю от научного метода, буду и индуктивен ... Взяв­
шись за зоологию, ты сейчас же увидишь свое дело: колебания увидишь -
пиши, что есть авторитет, где нет - пиши нет. В чём состоят колебания? 

Причины их? Важны ли они? и т. д. Статистика и общий вывод у каждого-

' класса . Приемы Дарвина. Мне ужасно нравятся эти приемы! .. Не стесняй­
ся малознанием: мелкие сведения найдем у добрых -!!~дей, асуть наукw 
ты знаешь; метод научный уяснил ~е, а больше ничего не нужно. Не 100"' 

доктор, кто все рецепты наизусть знает, а тот доктор, кто умеет во-время; 

в книжку заглянуть»2• 

Еще более показательна в этом отношении попытка А. П. Чехова 

проследить, чем объясняется нераве~ство женщин с мужчинами в общест­

ве. Не будучи историческим мат~риалистом, Чехов всё же пытается 1ма-

v териалистически подойти к решению этого вопроса. Начиная с биологиче­

ских, анатомических вопросов, привлекая статистику заболеваний мужчия. 

и женщин, Чехов пытается выяснить роль общественных условий, опреде­

ляющих неравенство женщин. И здесь ярко вид.ен материалистически~ 

подход Чехова к этому вопросу: «Среди крестьянства, - пишет он,.--' 

авторитет не так резко очевиден, как среди высшего и среднего сословий" 

У ~рестьян: одинаковое развитие, одинаковый труд и т. д.».8 

Чувствуя, что одними биологическими явлениями нельзя объяснить. 

общественное явление, Чехов пытается найти причину общественного не­
равенства полов в современном ему обществе в воспитании. Не "дойдя до. 

марксизма, Чехов не смог увидеть, что приЧина общественного неравевст ... 
ва полов в капиталистическом обществе коренится в экономических и псr 
литических условиях жизни общества. 

IV. Научное исследование требует, по мысли Чехова объективи~ 
~налнза Фа№"ов. Он считает антинаучными попытки «те~ретиков:а • 
еральноrо народничества игнорировать факты, идущие вразрез с 111 ... 

\/ ::О:' поз.тому Чехов требует изучать жизнь во всей её Е с-
ления ми ее и с ми~сами.• По м11ению писателя необходимо ть а-

' идущие как удто вопреки общественному развитиIQ, хмg 

1Б2 

~ } П. Чех о о, т. 14 стр 360 
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вштм.~тсльпо шн1.лизироы1ть факты и яn.лсттия, противоречащие общспри­
нsпо11 точке зрснпн JИП 1 Ш'О, чтоriы п р :~ пr1.rrыro ос мыс.пить общсствешrые 

я n.нс1111я . Нсоб\о 01 "10· 111 (Jriы 1 n 11 .1111 1111:1st П'Щнrя строи.rrясь на основе 
фпктоn . чтобы ф:ш1 1 .1 110 111н'рж н1 .1 111 >1 у 11•0 1нrю и 11и1{()нм образом педо­
п~ CTJIC\10 11:1С.11.1!0Вй 11>, 11 \1\ р:1щ;,111) ф;11< l /11 . 1 f r. xoв С'fН 'Г~~·1 llСJ[ОПУСТИМЫМ ИГ­

ноµ11роn :1111н• в.1>1,111.1~ нr1.rrP111m, 11лy rmrx 110111н' 1<11 И'111с с 1 111.1 м 1NJринм . 

\ 7. Tpt uriв.11111( 1н· r op1 Pr('t'1<m о 11o;1xo;u1 rrpи ;1 r1:i.r111 ·ю нв.нс:rrий общест" 
B~ lt~.ю it -:ч,11 ' ' 111 •. 1

11'\(\ J\ ('tJ Jtr;!('J' 0 1H'll l1 11:11J<lll1JM 11ри Hll:J.ПИ :lC и (НJ.(' ffKC опре­
Дt\:J('ШЮ () ()()Щ( l' 1 llt' llllOT о НlЦ ~JJHSI H<.TJl(' / tOll:l 1 r, rrc. O/IИll rirpИ(>J(, а , по 

l I03 Ю)l\ШЧ'1 1 1 1 Ct' оt·1юв11ыс nсрно;~ы нс1nрии обrнсстr1я, п кторых разви­

ва 11ся н11ш )\' 1> 111t1•c 1 вс111юс явлеm1с . В 11н сы.1с 1< М. М. Кисс"r<·rюИ 17 янва­
ря 1 ~;"7 ro!t,.1 1 k:-.ов 1ш111ст, тпо длн сщ<·нки каж,1оr·о .пнтсратурнr, го на­
nран.:~сн11я Нt'оt>ходнмо асмыслиrь всю ис1орию этоrо направ.пен.ия. Он 
шшн.~т: «0:-tнн псрнод, как-бы оп пи был цвстущ, нс даёт т1 м права де­
.nать nыnol, в nо:1ьзу того и.пи др угого 1rаправ.псню1 ... >.1 Для всестороннего 
выпс1·рння сущестnа , рол и и значс11и я опрелелешrоrо нв.пения общества 

н прнроды необходимо, по мысли Чсхоо а, проа на.пизировать не только 

настоящее, но также прошедшее и, по 1зозможности, будущее этого 
яв.1ения .2 

В письме к брату 25 февраля 1890 года Чехов писал : «Мне необходи­
мо воз~южно подробное знакомство с газетной литературой о Сахалине, "' 
ибо она интересует меня не со стороны одних только даваемых ею сведе­

ний. Сведения, конечно, сами по себе, но ... нужно и историческое освеще­

ние фактов, составл яющее суть этих сведений. Статьи писались или людь­
ми, никогда не бывавшими на Сахалине и ничего не смыслящими в деле~ 

или же людьми заинтересованными, которые на сахалинском вопросе и ка­

питал нажили и невинность С'Облюли. Храбрость первых и уловки вторыхr 
как элементы затемняющие и тормозящие, должны быть для исследова­

теля ценнее всяких сведений, кои по большинству случайны и неверны; 

элементы сии отлично характеризуют отношен~ нашего общества вообще 
к делу, а к тюремному, в частности».3 

Таким образом, Чехов не только декларировал необходимость исто­
рического подхода к явлениям, но сам в своей практической деятельности 

руководствовался этим принципом. Не случайно в своей книге «Остров. 
Сахалин» писатель дал историю колонизации о. Сахалина. 

В своих произведениях А. П. Чехов, как правило, показывает своих ~ 
героев в развитии, чем и достигается r лубокая социально-психологическая 
характеристика героя. Вспомним повести «Дуэль», «Три года», сущность 
героев которых выявляется именно в показе их развития, движения. 

Описанию эволюции героя, как определённоrо социального типа посвя­
щены известнь!е рассказы «Ионыч», «Крыжовник» и другие. 

В своих письмах и произведениях великий писатель нередко указы­

вает на глубокую и сложную связь явлений реального мира и обществен­
ного развития. Не будучи диалектическим материалистом, Чехов не смог 
осмыслить и научно проанализировать сущность этих связей, не всегда 

умея выделить существенные, закономерные связи и не мог разобраться а 

сложном процессе исторического развития. Тем не менее, великий писа­
тель, в ряде писем и произведений высказывает глубокие догадки 0 слож­
ном характере взаимосвязей в процессе развития. 

В одном из писем он критикует Боборыкина, который ставил Гоголя 
особняком, нне процесса развития русской литерату~ы. Чехов подчёрки­
вает в ~том пис!iме: «KoJiи уж становиться \la точку ~9·~с·ш.еш~сu:о JШ.ЭВИ: 
!!!Я, то не тоJJько ГогОJш, но даже собачий лай нельзя ставить вне русла" 

J А. П. Чех о в, т. 13, стр. 262. 
2 Т а м же, стр. 57-59. 
з Там же, т. 15. стр. 22-23. 



ибо всё в првроде nютяет одно ш1 другое и даже то, что я сейчас чихнул 
не OCT<l!ICTCЛ. без ВЛПЯIIШI 11<1 01<ружающую природу».1 . • 

В ~тн' с ~юва\ Л. П . Ч t'xon пою 1 i;р 1шщн•т глубокую и тесную связь 
яв '1\)IШ1t п 111ю1~t't'L'l' p:1.m111 нн, с11рmн'л.пи 110 утnrрждая, что такого круп. 

неiiнн.'Гl1 111н-.1Н'.1н pycrкoit Je:-.1,1111 1«ш Ген от> нс.пr,зя ста пить особняком, 
пш' 111..· 1·t)p1111t't'Ko1'1 прощ'сса pn ш11 пrн русской литературы, так как влия-

1111\' 11 В Т\11·0.11н на дn:1ы1cii111t'e р(}звитнс русской ли'r сратуры огромно. 
Ч1..'\\'IJ\ нерно Э<1 1счnст, что даже сямыс мелкие и незна чительные я.3ления 
f"\\(11чr n нсnь р азвптпя, ою1зывая nлияние, конечно, соответственно своей 

нс.1нч1шс 11 характеру. В этом отношении большой интерес представляют 
~1ыс1н Чехова о значснпи пожизненного заключения преступников . Соб­
рав во время путешествия на о . Сахалин большой материал, Чехоu утвер­
ждает, что 11сnр~шнтельные меры, практиковавшиеся царским правитель­

ством no отношению к преступникам, ссылаемым на о. Сахалин, не 
достнrr~ют своей цели, так как бессмысленные и неимоверно тяжкие ка­
торжные работы, невозможность улучшения своего положения, без на­
дежды на будущее, в результате долгосрочности, пожизненности наказа­
ния приводят к побегам . «Причиной, побуждающей преступника искать 
спасения в бегах, а не в труде и не в покаянии служит r лавным образом 
не засыпающее в нём сознание жизни. Если он не философ, которому 
везде и при всех обстоятельствах живётся одинаково хорошо, то не хотеть 
6ежать он не может и не должею>.2 

Чехов правильно видит причину побегов и новых преступлений на 
о. Сахалине в самой прогнившей и бесчеловечной системе репрессивных 
!Мер царского правительства . «Есть предел, - пишет он в произведении 
«Остров Сахалин» - дальше которого репрессивные меры перестают 
быть действительными." И есть предел, перейдя который, репрессивные 
меры уже сами становятся причиной побегов ... »3 

[ 

В книге «Остров Сахалин», которая является настоящим обвинитель­
ным актом в адрес самодержавия и полицейского произвола, Чехов вер· 
но указывает, что карательные мероприятия царского правительства 

приводят к совеrшенно иным результатам, чем хотелось их авторам. Ве­
ликий гуманист правильно подчёркивает, что вся система царского суда 
и бесчеловечных карательных ~мер переходит в свою противоположность, 

становясь источником новых преступлений. 
Чехов не отождествляет движение в реальном мире с механичесКИЪI 

движением, видимым и осязаемым всеми людьми без особенных труд· 
ностей. Он подчёркивает, что движение явлений, ход процессов в реаль­
ном мире обычно невидимы д,ля невооруженного глаза, но что они сущ~ 
вуют объективно. 

«движение есть,- пишет Чехов - но оно, как движение земли 
жруг солнца, невидимо для нас».4 

Все это доказывает, что Чехов не является вульгарным материа.u 
етом. Он борется как против идеализма, так и против вульгарного Na•'lll.-,;>! 

~ риализма. Так Чехов понимает недопустимость перенесения биолоr 
ских законов на общество, чётко разграничивая область биологии, i. 
науки о человеческом обществе. 

Таковы основные черты чеховского метода изучения деАстВIJ 
сти, метода научного и художественного отражения явлениl 
го мира. ---

Э·rот ме!од характеризуется признанием реального r:Q •• 
природы и ее явлений, признанием объеJ<тивного сущестео 
мерностей реаJ1ькоrо мира, т. е. естественно-научным м• 

_;.~~:~ 
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1 А. П. Ч е х о в , т. 16, стр. 276. 
2 Там же, т. 10, стр. 307. 
: Там же, стр. 318- 319. / 
Т а м же, т. 18, стр. 309. 



~ерез него, при определённых условиях, элементами стихийной диалекти­
ки. В выработке этого метода большую ро.пь сыграло естественно-научное 
образование, по.11учсн11ос Чеховым за время учёбы на медицинском фа-
кvльтетс f\\ocкoпc1,t)\'t) у1rпвС'рснтста. ,_ • 

· Ф. Энrr.пы' <Н1'н'чал , что BJ~prщ"c .X fX .Dсц естествознание, в силу , <:!-~ '­
·1.1копшшш\.сн ф.11,1он, rн'рсходит от метафизического ~мышления к диа-~ f.L.A',...,,.'1--'!-

"' " , 1" 
IlЧ\r11чcc1,o't) .-111Гl'. IЫ.' подчеркиnаст, что этот пропесс проникновения " 

:tн;1:tt'I\ пtЧl'с1,01 о сщк'обn мышления, диалектического подхода к явлениям 
1ейСП\НТt.' ·1ы11ч:т11 " эначнте.1ьпой степени прокладывает себе путь стихий-
·Ю, просто (\ТJ:1Гl)Л.t1ря напору самих естсствснно-паучных открытий, не 
У'1ещ(11ощ11\~..'q 60.1ьшс в старом метафизическом прокрустовом ложе. 
::>тот пр<.)ЦL'С'С' стпхпiiноrо распространения диалектического способа мыш-
1ення в 113вrстноii мере выразил в своих взглядах А. П. Чехов. 

II 
Характеризуя буржуазное общество, В. И. Ленин пишет в работе 

~1'\атерналнзм и эмпириокритищ1зм»: « ... едва лй найдется хоть один сов­
ремённыii профессор философии (а также теологии), который бы не за­
.нимался прямо или косвенно опровержением материализма. Сотни и ты­
сячи раз объявляли материализм опровергнутым и в сто первый, в тысяча 
первый раз продолжают опровергать его понын'е». 1 

Видя, как мракобесы с учёными знаниями всячески шельмуют мате­
риалистическую науку, Чехов приходит к выводу о необходимости собст­
венного тщательного анализа, особенно тех явлений действительности, о 
которых уже высказывались официально признанные знаменитости. 

«Если хочешь стать оптимистом· и понять жизнь, - замечает писатель 
в записных книжках, - то перестань верить тому, что говорят и пишут, а 

наблюдай сам и вникай».2 1 

Являясь подлинным ре.а.листом, Чехов не навязывает действительно­
сти своих ~мнений и желаний, а изображает реальную жизнь. Чехов пони­
мал, что в основе реалистического произведения должно ,быть изображе­
'ilИе реальной жизни, реальных людей в реальных обстоятельствах. Он 
пишет о писателях прошлого: «Лучшие из них реальны и пишут жизнь та-
.кою, какая она есть".»3 

· r 1 J 

В рамках настоящей ,статьи не затрагивается вопрос о -сущности 
реализма вообще и особенностях реализма Чехова в частности. Статья -
ограничивается попыткой только вскрыть материалистическую основу 
подхода А. П. Чехова к явлениям изображаемой им действительности. 

Излагая свои мысли об особенностях художественного отражения 
NИра, Чехов пишет о своём рассказе «Огни» : «Щеглов-Леонтьев ставит 
мне в виду. что я кончил рассказ фразоii : «Ничего не разберёшь на этом 
свете!» По его мнению, художник-психолог должен разобрать, на то он 
и псих'О~1ог. IIo я с ним не согласен. Пишущим J1ю.:r.ям, особ:шво художни­
кам, пора уже сознаться, что на этом свете ничего нс разберешь, как ког­
да-то сознался Сократ и как сознавался Вольтер. Толпа ду:'-.шет, что она 
nсё знает и пс~ понимает; и чем она глупее, тем ю1жt:~тся шире её кругозор. 
Ес:1и худо"к11ик, которому толпа всрнт, рсшптсн зnнnнть, что он ничего 
нс понимаеJ' И '~ того, 1по видит, то это уже одно состnопт большое знание 
в об11ас·1 и мr,~сли и боJ1ы11ой шаг в11ерёд» .4 

1 
M()JKlf'> J1и на ос1юш~rщи это1·0 выскаэьшашm Л. П. Чcxonn зюшючить 

о с1 о :-ir 1юс: 1.1-щи·jlмr, J<НJ< это сдсш1J1, шшрнмср, НеJ\t'шнщ:нii? Не говоря 
уже о JIJ>YI их е1 () ~HIM('l{ilJIИHX, :ШKJllOIJHIOЩHX ОЩ)l'деJ1L'ш1у10 мысль о ВОЗ: 
можнис·r и 1ю'нtш1ин ~.1ш<онuмср11остсil щшрuды 11 u61щ~ствсшюrо развития. 

1 ll. И. JJ с ни 11, Соч., ·r. 11, стр. 11 . 
2 А. П. Чех о и, ·1. J2, стр. 102. 
3 Та м ж е, т. 15, стр. 146. 
4 Т а м же, т. 14, стр. 121. 
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нз при пс 11.ё1111того выrr<азьшапия совсем пс вы~т~скает заключение об агно­
стнцпзмс Чсховn. В ЭТО\t т1сьмс Чехов гоrюрит о том, что люди не позна:-­
лп ещё нес\: з<1ко1101' ot1щccr нс111ю1 о rн1 шития, что они ещё многого не 
з11аюг. С\.·1,1.11,:1 11(1 (. 01,ра1а,1u1 111ec ня c·r о 11'ЗBf"Cr11ne изречение : «Я знаю то, 

что ничt'1·0 н ~11"110!>.' - 1овори1 о 1 ом же. J(oнcчrro, n пьиу полемики Че­
хов Н\'\ 1, ),11 ы1 11pr~ :\1~ньшаст спои эн:шин общее rвснной жизни - то же 
-амоr он п. '. IП 'Т в нелях: Gольшсii художественной выраз~нс 1ьности в кон­
ц' i t ,' 1,. n Огнш> . l lo нз ncero этого следует то rько тот вывод, что наши 
зн, 1шя о мире сравнитс.пьно ма.пы, но ни u коей мере не следует приписы~ 
вать '\. П. Чсхотз\' мнение о не в о з м о ж но ст :и познания мира. Это 
в11.д.но также из c.тi'On Чсхоnа о полезносrи признания собственного невеже­
ства д.!JЯ рnзn11тня 11ашнх знаний. Чехов подчеркивает, что даже это приз:­
нанис состnnнт большое знание в области мысли и большой шаг вперёд. 
Эrо по.по11,сш1с цс.1нком направлено против «толпы» русских интел.пиген­
тов того npe1'.terш, невежество и пошлость которых Чехов неоднократно 
разоб:тачаст в своих произведениях и письмах . В письме к Леонтьеву 
(Щег:юnу) Чехов подчёркивает: «Всё знают и понимают только дураки и 
шар.1атаны». 1 Это положение направлено также против тех .11итераторо~ 
коrорые трактовали в своих произведениях о тех вещах, которых не зна"1~. 

О подобных писателях Чехов саркастически писал: «Русский писате"1ь жи­
вёт в водосточной труб~, ест мокриц, любит халд и прачек, не знает он ни 
истории, ни географии, ни естественных наук, ни религии родной страны:J 

ни администрации, ни судопроизводства ... одним словом чорта лысого не 
знает».2 Интересно, что Л. Н. Толстого, которого Чехов очень дюби"1 и в:ы­
соn.'О цени.1 как художника, он критикует именно за попытку трактовать 

о ТО:\1, чего он -Толстой - не знает. Так, говоря о «Крейцеровой сонате> 
Тоастоrо, Чехов подчёркивает: «Кроме всего того, что Вы перечислили. 
в ней есть ещё одно, чего не хочется простить её автору, а именно сме­
.11ость, с какою Толстой трактует о том, чего он не знает и чего яз упрям-
ства не хочет понять».3 } 1 . j 

Таким образом, в своих письмах и произведениях А. П. Чехов борет­
ся с невежеством, много раз подчеркивая громадное значение науки. 

Как известно, вопрос о признании объективной истины В. И. Ленин 
считал критерием для решения вопроса о принадлежности того иди иноrо 

учёного к материалистическому направлению. Для «агностицизма или 
немного далее: субъективного идеализма - объективной истины быть не­
м:ожет. Для второй: точки зрения, т. е. материализма, существенно приз­
нание объективной истины» - указывает великий вождь. 

А. П. Чехов признаёт объективную истину, как результат научНЬIХ 
исследований. Характерно, что в этом вопросе он прямо и сознательи" 
становится на защиту подлинно передовой, материалистической науц. 
Он пишет о подлинных ученых: 

"( сОни ищут истину в ~материи, ибо искать её больше им негде, тl.lt 
как видят, слышат и ощущают они одну только материю. По необхо~ 

мости они могут искать истину только там, Где пригодны их микроско 
эонды, иожи ... :.6 

Таким образом, Чr.хов признаёт существование объе1'-тивноА ист• 
nодчёркивая при этом необходимость onыrrнoro, экспериментального 
следования природы. 

«Вне материи -указывает Чехов-нет ни опыта, ни знаний. зна 
~ 11ет и истины:.. 
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1 А. П. Чех о в, т. 14, стр. 121. 
2 Там же, стр. 368. 
8 Там же, 
: В. И. Л е 11 и 11, Соч., т. 14, стр. 114. 
А. П. Чех о в, т. 14, стр. 360. 

8 Там ~е. 



Опро в<.' р rr1я ы одные 1щсалн•стнчсскис rзыnсртьn философских беэголов4 

цсR Н'Х врсмён, Ч 1 хон 111н~мо у 1 В<' р >r<юн·т, 1 1то то.пько материалистичес~ое 
на 11 p,-ш:tt' 1t 1tc н11J1ю' 1 t' H 11u i. 11 ш1 ю 11 ;1 у1 1111.1 м , 1'д lltн"1 вemro осрным направле­

ние:\~ в 11.1) 1,\'. 011 11111111' 1: «Л\ ~1tl' JН1aJ 1 11 с t l l'J CCt<o<' тшравлснис не школа и не 
напр :ш.;t<'llН\ н ~ J J,l \I 1 I З CTllOM СМЫС.П С>> .' 

Этнм \ ю он 1 l ав. юв 1111 Ч хов рнзuбл:~ 1 1 ;1 ст m<ofJы "~объективных» ин­
тсл.r~ 1t1 t'нтов. ) вrрлnншх , 1по, Grзопюснтслr,но к тому, к го прав, оба нап· 
зn.n рая 11 1\l ~Tt' JHHl.lllt'Tl1ЧCCJ<OC If IЩ<'rtJI ИCl fflH'CKOC-ЯBJrЯIOTCЯ направле­

ШiЯМll в '1H D11 11 11) 1,е, 11, n сушности , пр :нюмсрны. 

Эrо э1, . 1 е1,п1чсс1\ОС утnсржденис, смазывающее коренную протпвопо· 
.ложное~ ь IНI ) ч1юго материалистического на прав.пения и антинаучного 

1д"'а.ч11с1 нч t c1,1J1·0 11 nрсдставлшощее замаскированную защиту идеализма, 

вслш,1tii 1111с.11 с.ль разоблачает, доказывая, в противовес идеалистическим 
1з~11~1шлrшн1м .пакссв поповщины, что материалистическое направление» 

нс ('С1 ь нечто случайное, преходящее; оно необходимо и неизбежно и не во 
в.1зсти чсловека.2 

Это r.пубокое положение Чехова о неизбежности и необходимости v 
материаJlнстичес1юго на1Правления в то время было очень смелЫ1м и важ­
ны~1. Оно свидетельствует о том, Чi'ГО Чехов является не ст1иmйнЬDм естест­
венно.;научным материалистом, каки1ми были большинство естествоиспы· 
тателей того времени, неосознанно, стихийно признававших реальное су· 
ществование внешнего мира, а сознательным материалистом, убежденным 

борцом с мистикой и идеализмом. 
В. И. Ленин с своём гениальном труде «Материализм и эмпнриокри­

J.ицизм» указывает: «Естествоиспытатель бессознательно принимает, что 
-его учение отражает объективную реальность и только такая философия 
при.мирима с естествознанием1»3• 

Чехов идёт дальше подобных естествоиспытателей, сознательно проти­
вопоставляя материалистическую философию, которая только одна прими­
рима с естествознанием, идеализму, являющемуся выдумкой, заблужде­

нием, фантазией или намеренным искажением реального мира. Правда. 
А. П. Чехов не представлял ~eбuJJ.Ш:cQJ3ыf1 смысл идеалflЭ._ма, говоря в 
одном из писем, что причиной борьбы идеализма и материализма в науке 
являются заблуждения. 

Подчёркивая общую основу всех отраслей подлинной науки - именно, 
-отражение ими объективной реальности и познание реальных, объективно 
.существующих законов её, Чехов громит тонко замаскированное идеали­
стическое утверждение, что борьба в науке обусловлена различием самих 
наук, якобы противоречащих одна другой. Это положение, отрицающее 
no своей сути объективную истину, стремящееся замаскировать подлинные 
причины борьбы в науке, Чехов критикует и опровергает. «Знания всегда 
пребывали в мире. И анатомия и изящная словесность ... Воюют же не зна­
ния, не поэзия с анатомией, а заблуждения, т. е. люди.4 

Это важное положение А. П. Чехова, ставящее во про.:: о r лубоком 
внутреннем единстве всех отраслей науки и даже о единстве науки и искус­
ства, как форм познания и отражения реального мира, не случайно у 
Чехова В ?сно того J1~ж.ит продуманное признание Чеховым материаль­
но ти миr 1 061 r к1 ш110t:т11 е1 u законов. Годом рnньшс Чехов пишет: 
~мы эн· Г() н нрирод 'сть. а, 6, в, r, до, ре, мн, фn, coJiь, есть кривая, 
.рим1:1я, )yr, к • ~ н , .~ ны11 нвс1, •<расный, c111111ii ... зн:н~м, чrо всё это 
~ н r <:т11 JM ч ннн ~ш~ 1· мс юдню или стихи, шш ю1рr111 1 у, подобно то­
му, ' к нм и•н 1 1 1 < J 1.1 в изнес 111ом t:очеташш даш 1· tcpi..'uo, илн камень, 
и rи мс р , 110 нам JOJ11>1ю 1Jзвест110, чrо соче 1 а111ю \.)l'IЪ, но порядок этого 

1 л "· ч ( о 11, 'f , 14. (' lp. 360. 
2 Т 8 И Ж С, 
3 В. И . JI 11 н 11, Cu•t., т. 14, r.1 р. 2G1. 
4 А. П. Чех о о, т. 14, стр. 308. 



сочетанпя сr<рыт от нас. Кто n.11адсст научным методом, тот чует душой" 
что у музы1"алr,11о i't ны·сы 11 у ю·1 н· rн1 сеть нечто общее, что та и другое: · а·м 1 COЗДilIOJC'H no о tl l lf;\l{()BO 1Jр:1 11 11 .11 1 ,11 1 ,1 м , fl /IOC'I ЬIM закон ». 

Т<'м <,o(Hl\111\1» , 1110 061)t'Jllll l}H 1 11< с• of).ruн"J и науки, искусство и т. д. 
лвюн.' н·~ 1 101 ф; 11\ 1, 111 о 01111, 1«111<;11,1 ii 11 0 сmн·му, отражают объективно cy­
lЩ't' l HJ 1 }щ11ii /H'<1.r1 1>1 1 ыii м11р . ·1 а1"11м о(Jра:юм, m ·.111)10 науки нвляется откры­
ТI''-' •• 11,,>JllHI p <t J НII 11ш э 1 ш о м11р;1, 0·1 крынн~ urюрндка этого сочетания»~ 
н ч·\1" 01 рыв 1,с ч~хо11 rюд1ri.~р1оrв:н. г c.rro 11<1rocтr>, 1рудность познания, ибо~ 
,,,11,\щощ•р1 юсп 1 ~111 р; 1 нв.·1ню н.:н 1111у· 1 р<.:шшми cr о закономерностями, далеко. 
НС \\C'C'l'J\Л ВIЩ1!МЫМН Щ' JIO. . 

По.ножсш1с о 11с0Gходr1мос·1 и и неизбежности материалистического нап­
равлснш1, сущее пюuаш1с которого пе ~аuисит о: воли людей, Чехов раз­
в1шает n 11сс1\0:1ы,нх r111сьмах. Основнои причинои и доказательством этого 
он счнт:lет ~~атср ~н1л ыюсть мира. «В сё, что живёт на земле, материали­
стично 110 необходнмости. В животных, в дикарях, в московских купцах 
всё высшее, неживотнос обусловлено бессознательным инстинктом, не п<J. 
их во.лс . Существа высшего порядка, мыслящие люди-материалисты то-
же по веобходимости».2 

) • 

Этим Чехов подтверждает необходимость материалистического воззре­
ния, подчёркивая независимость его от воли людей. Одновременно Чехов 
поднимает здесь вопрос о материальной основе психических явлений, под­
черкивая, что на низших ступенях своего развития (в животных, в дика­
рях, в московских купцах-с юмором пишет Чехов) психическая жизнь. 
есть бессознательный инстинкт, т. е. материальна в своём источ·нике, яв­
ляется продуктом долгого исторического I!азвития особым образом орга­
низованной материи. 

Чехов верно подмечает, что даже самые закоренелые идеалисты яв­
ляются материалистами во всём, что они делают и чего добиваются, под­
черкивая тем самым, что идеализм как течение является возможным 
только в теоретических выкрутасах. 

«Во всём же, что они делают-пишет Чехов об идеалистах-и чего 
добиваются, они такие же материалисты по необходимости ... ::..3 

Материалистическое положР-ние о связи материального и идеального~ 
о первичности материи и вторичности сознания Чехов доказывает на фак­
тах естествознания, особенно медицины, указывая, что «психические явле­
ния поразительно похожи на физичщ:кие, что не разберёшь, где начинают ... 
ся первые и кончаются вторые? Я думаю, что, когда вскрываешь труп, да­
же у самого заядлого сшфитуалиста н е о б х од и м о явится вопрос: гд~ 
тут душа? А если знаешь, как велико сходство между телесными и душеа· 
ными болезнями, и когда знаешь, что те и другие. болезни лечаться од~ 
ми и теми же лекарствами, поневоле захочешь не отделять душу от тела~.• 

Этими высказываниями А. П. Чехов наносит удар тогдашним :миств• 
кам и идеалистам, проповедывавшим «божественность интеллекта:., отри• 
nавшим материальную основу психической жизни. , 

И своей общественной деятельности и, в особенности, в своих про~ 
деииях, Чехов боролся с философией реакции и мракобесия. Как иа 
среди части русской интеллигенции того времени получила распр 
ние враждебная науке, реакционная, идеалистическая философ" 
то признающая духовную сущность мира и отрицающая peaлlall.~ мате ... 
рии-спиритуапиэм. Многие представители буржуазной ~.:lиrенциа. 
и науки занимались столоверчением, «общением:. с духами .J1 тому подо 
ной чер·rовщиной. Лучшие nере4овые учёные-материали~ вашей стр1 
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ны боролпсь с этим мрачным повС'трисм. Вспомним борьбу Менделеева 
со сnнритизмом н мнст111<0 iТ, которую оп nt.•л n семидесятых годах 19 века" 
буд) Чll ЧЛС!Юl\1 « K t) \! Jll"l' llll л.пн р ассмо1 pl' II ИSI М<'llИУМ И'IС'СКИХ явлений», уч­
реЖ~l·Нlюii ф11 111 1 11'~·1,11i\1 ~ющt'С I 1юм rrp 11 I l <"J (' р()ур гском университете. 
Bcno:\IНH\t (н1р1,(')у ], \ . 1 llMH\H{Э('В<l 11ро r·ив ндс• нJrнзмя, з~ материализм в 
1-1'1~ '"L"'. Чt'\.РН щ·1 л,11 1s рн1l с эт11 м11 .тту 1rт11мп .тrюдr;ми русской науки. Он бо­
ро:н.· н сс1 \'ПЩЧП~ ,1 111 t\to :\t, ра ~об.ttачан f"IIП 11J rtty1 111yю сущ1юr rь их <<теорий». ~ 
l н nря :\Ю 1шс:1. 1 : С1тр11туплпсты-это нс учёнос, !а поr1ётнос звание. Они 
Н~ 11\ )l\l{ ЬJ ]\l\I\. \ Ч~llblt'». 1 ' . . 

Во ч1юп1.\ снонх произвсдснпях Л. П. Чехов высмеивает мистические 
ув.iJС'чrнш1 р) \'1'м1ii 1111тс .11.r~нгсн ции . 1 Iапримср, в рассказе «Тайна;,> он выс­
н•нна\.'Т \ 1"1r11c1111<.' спврнтизмом, рисуя, как сама жизнь разоблачает 
, cвrpxcr п'с1 BC'HllЫC» и «таинственные» явления. Хар актерно, что в первой 
р('д,1,н1 1 этого рассказа Чехов дал картину похорон некоего Федюкова, 
1"оторш1 якобы после своей смерти расписался в поздравительном листе­
и н з .этом ~троится увлечение героя спиритизмом. В ц~лях усиления ра­

зо6.1ачающеrо действия рассказа, Чехов во второй редакции не даёт эпи­
зод.а с похоронами, тем самым он усиливает сатирическую выразителъ­

ность, показывая как из пустяшного факта - неизвестная подпись в позд­
равите.льном листе - вырастает глупое увлечение спиритизмом, подчёр­
кивая вздорность мистики, спиритизма. Мистицизм «образованноii части~ 
русского общества А. П. Чехов бичует во многих своих nроизведениях. 

А. П. Чехов поддерживал борьбу К. А. Тимирязева против идеалиста v1 
и мракобеса Богданова, напечатав статью «Фокусники:., которую сам 

1 
считал дополнением к брошюре Jимиы_язева «Пародия . науки>. -В-Одном t 
письме в августе 1891 года Чехов приветствует борьбу-К. А. Тимирязева 
с проф. Богдановым и замеqает: «Тимирязев воюет с шарлатанской бота­
никой, а я хочу сказать, что и зоология стоит ботаники».2 Известна глубо-
кая признательность К . ..А. .Т.имиря;зева А. П. Чехову за эту поддержку. fТG 
этому поводу ty них завязаuсь переписка . . 

Особенный интерес uредставляет борьба Чехова с реакционным V 
французским писателем Полем Вуржс, который в своих романах оплёвы-
вал материализм и проповедывал самые реакционные идеалистические и 

религиозные идеи. В своём романе «Ученик», получившем широкое рас­
пространение и известность в 90-х годах XIX века, Поль Бурже откро­
венно признаёт себя защитником интересов буржуазии. «0, честный сред-
ний класс, стойкая и мужественная буржуазия, которой ещё об.ц_адает 
Франция! Сколько за эти двадцать лет дала она трудолюбивых офицеров, 
.ловких и стойких дипломатов, превосходных профессоров, истинных ар­
тистов!1)- распинается Бурже во вступлении к роману «Ученик:.. Ничуть 
не скрывает Бурже и це.ли своего романа - воспитание молодёжи в духе 
и в интересах этой буржуаЗии. Бурже - идеалист, ярый враг материа· 
лизма и материалистической прогрессивной науки, проповедник религии 
я мракобесия . Он призывает молодёжь: «В наше время смятённоrо со­
знания и противоречивых учений держись, как за веmь спасения, за CJioвa 
свяшенноrо писания: «Познавайте древо по плодам его:.. . Есть одна реаль­
ность, в сушествовании которой ты не можешь сомневаться: ибо ты ею 
обладаешь, ты d ощущаешь, ты ею живешь каждую минуту: это твоя 
душа, .. Современная наука, искренняя, скромная nризнаёт, что за преде· 
пами её анализа простирается область непознаваемого» . 

В своём романе Пурже пытается доказать вредность материализма 
материалистической науки. Он рисует J1eкoero учёного Сикста, учением' 
которого вослодьзоваJ1ся некий сучению•- Грелу для оправдания соб­
ственых мерзких поступков. Бурже хочет нарисовать в Сиксте учёного-

1 А. П. Чех о в, т. 15, стр. 236. 
!Там же. 



'1атер 11 а.rн1ста, 110, так как оп, rю-псрвыхt сам хорошенько не знает сущ" 

посп~ м;зн'р11атн· п111l'С1<ого у 11сш1 я , 11 во-вторых, хочет его всеми спосо­

ба:ш1 опороч111ъ, то Снн.ст n романс является не материалистом, а скорее 
1"анг11.1 1щ~:\1 11 i.:11 · 1 н:щша1щсм. I 'т1в11ым «r1н.~хом» Сикста Бурже считает 
его а Tl'H3l\t. ~ 

\ . I 1 t k\.on сразу же 1юнн.п р,1ю (1 rош1ый смысл романа «Ученик:.. 
Пр~..'){\ \i..' нсl'1 о u гмспщ, что 11зображё1111ая Полем IJypжe наука Сикста 
нu1кl' 111..' похожа на под.nшшо материал истическую науку, Чехов обру­
ш1шаl'тся н а ндN1.т111 стнчсскуюt обс 1<ура нтистскую концепцию Бур же. 

Говорн о спекулятивной философии морали, Чехов пишет: 
«Что же касастtя книжной, учёной психологии, то он (Б~рже-: 

Е. П . ) её так же плохо знает, ка к лучшие из психологов. Знать ее - все 
равно что нс зн ать , так ка к она не наука, а фикция, нечто вроле 
алхшшш, которую пора сдать в архив». 1 

Сказав об этом, Чехов сразу же критикует самое главное в романе 

Бурже, не останавливаясь на частностях: «Если говорить о его недостат­
ках, то главный из них - это претенциозный поход против материали­
стнч~ского направления. Подобных походов я, простите, не nонимаю::..2 

Чехов прямо противопоставляет свою материалистическую точку зрения 

идеализму Бурже, подчёркивая необходимость и неизбежность материа-

v .11истического воззрения на мИр. «Восп_Р.е:!_!!.Тh.... человеку материалистнче" 
ское JШЩ>авление ~ равносильно запрещению искать истину>,:J утвер­
Ждает Чехов. Прямо полемизируя с П. Бурже, который во введении к ро· 
ману уверяет, что единственной реальностью является душа, Чехов пишет: 

f «Я думаю, что когда вскрываешь труп, даже у самого заядлого спири-

1 туалиста необходим о появится вопрос: где тут душа?:.. 
Опрокидывая лживые утверждения П. Бурже и прочих мракобесов. 

уверявших во «вредности» материализма, Чехов приводит факты: сГо­

ворить о вреде и опасности материалистического направления, а тем паче 

воевать против него п о м е н ь ш е й мере преждевременно... Попы ссы­
.11аются на неверие и разврат ... Что же касается разврата, то за утончён­
ных развратников, блудников и пьяниц слывут не Сиксты и Мендедеевы, 
а поэты, аббаты и особы, исправно посещающие польские церкви»

4 

Чехов прямо указывает, что Бурже воюет с передовой наукой, с мате­
риализмом, что целью его романа является попытка опорочить материа­

листичоскую науку. А П. Чехов подчёркивает, что Бурже клевещет на 
науку: «Что же касается «психологических опытов», прививок детям па.. 
роков и самой фигуры Сикста, то всё это донельзя утрировано:..5 

В другом письме он возвращается к этому вопросу: «Сикст орёл, но 
Бурже сделал из него карикатуру. «Психологические опыты»- клевета 
на человека и на науку. Неужели, если бы я написал роман, где у меня 
ан~том ради науки вскрывает свою живую жену и грудных детей или 

ученая докторша едет на Нил и с научной целью совокупляется с крока" 
дилом ИJIИ с гремучей змеёй, то неужели бы этот роман не был клеве­
тоА?:..0 

м Опровергая гнусные измышления попов и мракобесов Чехов п 
1.:еркивает чистоту намерений подлинных ученых и громадн'ую пользу 
трудов. Он противопоставJ1яет их мракобесу Бурже, стремящемуся н 
место науки поставить рсJшrию, на место истины. реальных законо 
реального мира дротащить боженьку. «Одним словом - пишет Чехов 
поход Gуржс мне 11 епuннтен. Если б1..~1 Бурже иду ~ш в 'поход одноврем~ 
но rютрудиJ~сн указать материалистам J.Jа.~е~цпатнщ:g духа ~ небе" и ук 
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~а rь тm,, чтnбы его ув11 ~t'.' 1 "· то1·да ;~ру 1'Щ' JJ.<'.rJo, S1 понял бы cro экскур­
~-шо» . 1 

1\\. П. Г~' 1 цш1.2 :ша.1нзщ1уs~ 1ю1н'<.: 11. «С 1 <у•111<1 н 11с r 01н~я:.... утверждает, •/ 
ЧТО Э га l!ОГН.'СП, Н :\1{\'1 [ 1 ~111n 1 1Cl l 1Je llP.if 1 f) ~1 . 11 1 ~сЩIНf '1 НТИ М(.)Н'рИ ЭJIИСТИ-

•-.'[, ' 1 ф11 . юсо1]Н1 11 11 . 1 .'>у рЖt'. с11щ·пбс 1tз 11н11.111( if укро11Jн··1и 1r> rнлиuии 
·.1 • и.нН'· во г.r.ше с 1 ~. Со.тювьсвы\t, 11 указьшnсr па фflкт исгюm,зо.вания 
~' ' ,,,, .11 t)( \ 1 р.н )\IЧN'I<lfX мнн·1ша.rо11 Н. И. Пнрm(1ва" ид' й1:~.1rй, 
в.~ Ct ф(' \ 11i1 1\ р11111с 1,оторого nос.нужн.r Чсхuву оrнраrшоИ то111<ой ЛRИ 

' Ч 1 '-·r 1 L' 1 ,•1 Jl()I'() r<р11з11с,1 11111<0лаs1 Сп·nановичн . 

Tci ' ' ,, о pri. С'\1 , борьба Bl'.Шrюr·o rшсатсля·М(}ТсриаJrиста с илсали­
... - нч е1" ii фР юrофн~ii П. Бур же нп.пsi.tr[ICb бор ~,бой с идеа": µ:;!лом н мра­
"о'- е1..·1 L \! р~ 1..·сю1х РбсЕурmп.:ов 11 .пn1<ccn попоrзщнны . 

1 l 1..ч::iы lЩt>.i1пi) силу этоrо uыстvп.r1сш1я А . П . Чехова, необход~ ю 
'l'a ' alllfb, [,, 1,oL~ LШiрокос распространен ИС 110 'ТУ чил «УчеНИV>> в России 
~х .It'T. J-ii\~ в наше, соnетс1шс вре.м н этот роман переиздава тrся, нужно 

... ·к~:- ть. 6 ('3 .:t.остаточно серьезных примечаний . 

Б статье Ф. Шиллера в 1 томе «Литературной энпиклопедии» (1929 r). 
J ром"не Бурже написан·о всего несколько строк: «В последнем романе, 
_,,е 1v.:::.. шнные герон~-идеи и философские системы, '(Бурже) очень 

тою ... о сrавит вопрос об ответственности ученых, фи:лософов, писателей за 
высказываемые ими взгляды, влияющие на жизненный путь поколений»', 
В учебнике «История западно-европейской литературы нового времени» 
(1937 г.) тот же Ф . Шиллер пишет о романе: «Ученик» указывает на от­
ход Бурже от философии позитивизма И реализма, которой он увлекадся 
n своём раннем творчестве» .4 • " 

Ест~и сравнить эти объектив,истские оценки советского профессора 
в 1 937 году с оценкой А. П. Чехова, данной «Ученику» в 1889 году, то 
.:равнение будет далеко не в пользу первого. 

На фоне подобны,х «научных щ:селедований» сознательное и стра- V 
стное выступленйе Чехова против иде'алиста и мракобеса Бурже в защиту 
матер.иадизма и передовой прогрессивной науки представляется особенно 
-с~1е,,1ым и важным. 

Чехов высоко ценил подЛ'инных учёных, воинствуюших материали- ...r 
стов. Одним яз их важнейших качеств писатель-материалист счнтал не­
примl:ри~ость в борьбе с реакцией, ид~ализмом и мракобесием. Он писал 
в одном .из писем: «Вас пугают "М"атериалистические пдеи Вагнера? Тоже, 
нашу,и ~материалиста! Это баба, кисель, и уж если говорить о его направ­
дении. то скорее всего он ярый спиритуалист н толстовец даже. Я в МIIд-
.JJион раз больше. материалисr, че~м.. 1ОН.»~ 5 

IJиолог В. А. Вагнер был последователем Вейсмана и Моргана, как 
.это явствует из его статьи «Биологические воззрения и вопросы жизни~.· 

Компилятор, с восторгом копирующнй западных «зпаменистостей», 
пропо~едьтавший идеалистические идеи в-ейсмана, Вагнер. конечно, не 
;fj.ып соанате,пьным и rюС}JеftОJЗатсльным материалистом. Чехов понял это 
и о·н1е"кевщ1сн от I3an1cpa. По.uчёр1<ивая) что Вагнер- «щ1се.11ь п баGз~. 
Чех'l.В тем .самым дaJHIJI 1~оннп,, что подю11111ыii маrср11ащ1ст явлается 
бери.ом лротJщ идсаJJизма, мракобесин и поповшш1ы. 

Кри1 ику~1 1 J. Вуржt\ ~астав1шшщ·о ма·1 ср11шш~·та Снкс rn п конце ро-
11 апа щ; н+i:11 н1 ьс~1 1{ рс.J1ш·ш1, Чехов rшшет: «KOJill 11у.ж110 гонорнть нрав· 

1 А. П . Ч с хо о, ''· 14, c1·p.ЗGI. 
2 М. 11. 1 у щ н 11. 'J 11iJP'JPC1 вu А. ) 1. 'li.'xonn о обще{··~ n<'11110 · 1ю.1111т11ч~\.'J\ОЙ борьбе 

80-х-'Ю ·х 11 . xrx 11, Лщt1µ1:1\п·рат ДOICl"OJll'l\011 д11ссор·1nн1111 . м .. 1Н5\, с1·р. u. 
3 Jf1-1 сщ·(ур11ан 1Jtl1lfl<J1oщ•д1щ ·1·, 1, t'1p. lllU Н20. 
" Ф. JJJ и JI JI с р. Исrорш1 з:~11.щ11Оt:11ро11сiiс1шй тпсрtнуры нового времени, М., 

ГоспоJJитиздат 1937. стр. 181. 
б А. Л. ч с хо 13, 'f, Н3, СТ['>. 28. 
6 )К.урвал сРусская мыс11~.~. 1889, книга 5. 
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ду от ш~чD.1<1 до 1<01ща, то тnкoir <I1(111атик-учень:й ка~ Сикст, ~рочюа1~ 
"<От1 1 ~ i1t111 1 ~> . \<1 111,t'II 1.11 <' l\t нс1«1111111. 11 1rr1; roo1ro ГaJIJIИJieю восю1 икну1r,; 
,<Л ВСt'-т:н, 11 J l''\1.11· 1 Нl'р·111 11: н!,"' 

l\ 'l\IH'П l ' i t' t 1,;1ч tюр1,щ1 11 Pr1tт1111 нх .JJP'I 1Н'Ш1r1, мс,клу марксиста\1и и 
11~JЧ'I llШJ,,1ш1 JH) 1.ю11росу о <'Yill,(l;tx 1<;1 гrrr ·rщ1и·1мr1 в России. Как известн(J, 
в "( •1 11t·p11,1 t 11apt1 lШ11,11 1н > 1\1111н.111 м;1р1,с1н·101~ в КJ 1 r;вr1,кя;1111,;х ('Тре~1J1е-

1ш1 :-.. р 1~р~1 111111, J<JH'C r ы11rе 1<у10 06111.r111y и 111>11:а p1r r 1, му ,vн ка в фаfJрично~.1 
,01 lt'. ( \ )ЪL'l\\llШI0-111,( ;J ,lllll lll 11(' Cl<ll JHICCJ'vH11pИB?./i IIOIJ!J(}C (J Л~;)3.V.i :;(_ О1 1-
\Цl'1..' 1 в1.. 1:.,1,1 :\ нп,11с1111ii, о 1 J)!ЩШ1 оuъсктиrнюсть 11 1/1 коmJМ~рнrкп, ;~rrн l­
стrн.'111111\ 111юасссо11, 11:1рою1и1<11 11с 1ю1шма.rr 11, что разрушс·н1·(' оr.7~·нш.1 

11 \'~1 ~1ч1 ГllL' l\,11111тa.r11:ti\11.1 в Росс1111 того nрсмсни яв.;rяются ре-зу:rьт;иом 

развитня nро11зrюд~пслы1ых сил и IJe за.висят от воли и желания тех и:1и 
ш1ыл Tl'L>Pl г111<.сн. l luрод11и1<и нс понимали иcтoprl'JCCI<И зьконт.1ерноrс. 
хара1·аер~ пр·оцссса общественноrю развитин. 

!3сл11юш 11ш.:ате.п ь-матl'риалист внимательно следил за прон~·сса'Уi~ 
v расс,1tх'1шя крестьянства и разрушения общины. Понимая объекпшнL. 1 

характер этих явлений общественной жизни, Чехов в 1893 году критико­
ва.11 субъектнвнзм народников, высказывая глубок.ие и нерные мыс.1и об 
нсторичес1юм характере общественных явлений: « ... исходя из того по,10-
жения, что община есть явление историческое и что кругооая порука ec:h 
необходимое её условие, мы должны признать себя бессильны•.ш, ибо 
что создано историей, то и сокрушается не чиновничьими головами, а тuк.­
же историей, т. е. историческими движениями в общественной жизни_ 
Так как бороться с общиной мы ~е можем, то будем мудры и ПОИШЕ" 1 
средств для борьбы в самой общине» ... 2 

Здесь А. П. Чехов говорит о неспособности людей противостоять за -
конам общественного развития, о невозможности отменить эти законы I 
призывает к с·ерьез1-юм.у научному исследованию явлений, происхо.Jящи\. 

в общинеt для выявления внутренних процессов разложения общины. 
внутренней борьбы в •самой обшине, с тем чгобы использовать эти объек­
тивные процессы. Отвергая уверения народников, что община в Росснн 
помогает развитию сельского хозяйства, Чехов факта.ми .:~.оказывает, (1то 
круговая порука, общинная форма землевладения мешает развити.о 
хозяйства и поэтому община разрушается. Долгое вре:vrя }КИЕЯ в деревне 
и видя, что общинная форма прикрывает начавшуюся эксплуатацию бед­
няков кулаками-мироедами внутри общины, писатель говорит в пнсы1с 

" от 17 января 1899 г.: «Я сам против общины. Община И!\Iеет смыс1, 
когда приходится иметь дело с внешними неприятеля·ми, делаюши::\1 -
частые набеги, и с дикими зверями. А сейчас-это толпа, :искусственно 
связанная, как толпа арестантов. Го~юрят Россия - сельскохозяйственнзя 
9транз. Эl'о таrк, ню община тут не причём, по .крайней мере, в настоящее 
~ремя. Община живёт земледелием, но раз земледелие начинает перехо­
дить в сельскохозяйственную культуру, то община уже трещит по все:\1 
швам, та•к ~как община и ~культура - понятия несовместимые».3 

В этом письме великий писатель указывает на истdрическую об)\> 
ловлениость возникн6вения общины, евязывая её возннкновенне с опре­
делёиными экономичес1шми и политическими условинми жнзш1 людей. 
Чехов считает, что община возникает тогда, когда пrопзводительные 
сипы обшества нас1олько ела.бы, чrо борьба с природой непосильна для 
отде;1ьноrо •JeJюneкa, отдельной: семьи. Экономичсскuя и политическаsrсла­
бость общесrва тоrо nремени ди1пует необхuднмоеть обы.•диниться в об­
щину. Чехов правильно замечает, •~то развитие производительных сил 

\ 

(сельскпхозяАствсш1ая кулы-ура) яnJ1я~тся причиной разрушения об­
,/~ щины. Эти матсриаJ1~1сти1.шскиu вз1·;1нл.ы А. П. Чехова направлены про-
V твв еубыктнвнu-идеаJ1цст1-11.Jеских 1 сqрнй народников. 

~ ~· П. Чех о в, т. 14, стр. 367. 
а ы же, т. 16. стр. 85- 86. 
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России , Ленин пнсал п paoorc « то такое друзья народа .... ». }J('11ЗВИТI J[\llf Ull' о ГВt' 111 IЪ Jl<I :)'1 о , 1(11 1{ r10 1<:1·m uш rr и м / t с й с т в и т с л ь н у ю < ельзя . J •• . 1 дерР1311Ю IJЛII J1. С ii С 1' В 11 1 l' .11 l• 11 )' 1О <'t' Jf<Of!r)M!ll<y» . " 
J\.ll\ 1131\l'l' 1110, t\. J 1. l lcxol\ 1\ рНДС <'fНJlfX нrои·шсл.енни праВИЛЫЮ ~ 

t)TJ' 1 '\ t 0()1,c1,1 ·111111.1ii ЩIO!ll'l'C р;1 ).1 I OЖ< 1 IIllH (JGJШ·IJll1!, З<J '!ТО Jl(JЛBCpГCSI 
1 р~ш. 1 с Cl) (Торош.1 1,рнт1н,ов наро ltI1fl1ccкo1·0 11а(Jрав. rr· нин. C11 ·1ti r1роtАзвс-
~r1шН t kхова 1\рl'l·11.н11с1\ого 1 ~111<ю1 ( «N\ужт< 1 1:> , N~1,. овр;:1 1 1 · /,> ,, _~~~~бы~", J lовая \,1ч,1 ", «l 1:1 110 щодс», «)Ксна» 11 др .) в 1ом, 110 он пок,1 3,". i1e~ i-

o >ыюсть ~-..а1ш J а.111 ~11рова1111ч деревни , ч·1 0 он 11арисова~1 .... картину г:1у(Jо-
,ого р зl· м1:1а .1.срсш· 1 1tъой uбщи 11 ы . Тем самым Чехов оuъсктиш.:о пu•vro­
гз.n бор1)бс 1ш1p1\c11c.-1un пропш субъсктивистс1<0й, идсалистическои теории 
народнш-..ов. ., ~ 

А. П. Чслов внимательно следил зn общественно-политическои и эко­
номической .•штературой и а ктивно выступал против псевдона~чных воз­
зрснш1 теоре1111 ... ов С) ·6ъс1п1шизма. В пись.ме 1J< Л. М. Евреиновои, издава~­
шей журна.1 « Северный вестник», в котором 11омещали свои философские 
и соц1ю.1оп1чсскпе изыскания Н. К. Михайловский, С. Н. IОжаков. 
В . В . .11есевнч и др., он язвительно называет этих столпов народничества J 
«ненастоящими философами и настоящими социолого-наркотистами» . Ха­
рактерно. что этим кабинетным теоретикам он противопоставляет под.1ин­
ных ученых-экспериментаторов и, в области социологии - людей, актив1:0 
участвующих в общественной жизни, практиков. Чехов чувствует необхо­
;.~.имость противопоставить субъективистам людей живого дела, пра ктики. 
но настоящих практиков революционной б.9рьбы - коммунистов, маркси­
стов - ппсатель не знал. Поэтому он может только противопоставить ка­
бинетным субъективистским теоретикам практику вообще, опровергающую 
измышления субъективистов: «Приглашайте настоящих ученых и настоя­
щих практик1Ов, а об уходе нена•стоящих философов и настоящих социо.10-
го-наркотистов не с~0жа.лейте».2 

Говоря в письме к Плещееву 21 октября 1889 года об уходе этих псев­
доученых из журнала «Северный вестник», великий писатель саркасти­
чески замечает: ~ход Южакова - это гро;\Iадная, незамени~~ая потеря 
для тех читателей, которых летом одолевают мухи . Статьи Южакова. 
как сuнно-одуря~ющее средство, действительнес мухомора».3 1'v1атериалист 
Чехов отрицает за философскими. социологическими и эконо:\шчесю~~ш 
писаниями теоретиков народничества какую-либо научную ценность. 

В силу исторической ограниченности ~своих филооофских и обществен- ' 
но-политических воззрений А. П. Чехов не мог дать под.'Iннно научной 
критики субъективно-идеалистического метода в социологии и не смог 
найти единственно-научного- диалектико-матсрналнстического методСl 
исследования общественной жизни. однако его попытки в этом шшраг.лс­
иии являются бесспорно важным и прогрссс11в11ым явлением. 

Большой интерес представляет борьба пнсатсля-материалиста с тсо - ' 
рией СQ.Ц,Иа;~ьноrо дарвинизма. имевшей некоторое распространение в 
России тех лет. А. П. Чехов находился IЗ чисJiс передовых юо:1.ей Россш1. 
воспринявших и попуJшризиршншшнх дарвинизм. Он с восторгом пнсал ' 
о матсриаJIИстических приемах исслС'дования Дnршша. но по1111ма.ч. что 
распространение чи1сrго биоJiогичеоких теории Дарвина на общество явля­
ется антинаучным. В свuих произвсдсшн1х 011 с едю1м C<lp1\a31\I0~1 ра ­
зоблачает эту вульгарно-социологичсс1<ую тсор11ю, показыван, что сё 
поднимают на щит прсдставитеJIИ отм ирающих к.11ассов. 

Например, в рассказе «В усад1>бе» Чехоu р11суст ;щоряннна Рашевича. 

1 В. И. Л е 11 ин. Собр. соч" т. 1, стр. 217. 
2 А. П. Ч ех о в. т. 18. стр. 22. 
э А. П. Ч ехов. т. 14, стр. 429. 
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поююrо ж:~шотт го ii 11 сш1 в1rс1 н к раз rюr1инт~а м, к широким народным мае • 
• (1 ~1. 

«Бl'.HHI 1шс1 r... ~.o po roi'1 мпii , ll MPC'T (•c·r~c1 rз сшrо-историческое оправ. 
~ан 1с, 1 01p11u i 11 ct:. 110-мое~~ у, ·1::1 1< же с1ра11но1 как отрицать рога у 

1 • 1 11('1\l'fl JHШJt 1ыr1 t·1 1н иш1с 1, 11 л 1н Ml'Hif 1акие слова, как: 
р 111 t 1, 1 1 1 up1 t1 1 кр > ь J нусп rc звуки". пропо. 

1 1 ч 1 о v ч .1с щ 11 с rr а rc 11 . о юпюrо, м ы обязаны 
. 1 р r 11.11 с с lt r с н ю и 1 оrн1 IL ко ry, це r СО(1браз-

) l\ 'Щ 1' с Р< r ,11 ю, J) 11ро (1 flИ в 1 о . оuосrЛ) n явшемv 
) \) rь ( т 1Lp1юi:t ". С П)l!l<И зрев.ин ccrrc rE ~fl J.I0-1rc ropи 1еской , n.roxoЙ 

11 ч 011~ко пuruмy, чго 011 rieJJaя косr ь, по rсзнсе и F"ыше, че~.1 
) 1111ИН 1,упен. x u 1 я бы это r пос ri e ний построил пятнадцать 

сев :> 1
• 

t \On i1.ОЮ1 Зыпаст убожсстnо и 11сrоrтонтсльносп) ((теорf:И1> РZ!ш~в~-rча 
-«ТС'ор11н » сошrального дарвинизма, rrок'1зысая, что в действите..1ьности 
nронсходят явления , противореча щис ·:1той теор ни. 

Т:1 1\ [3 ПОВССПI «дуэль» Bl'JJIII<ИЙ писа1<'"ih разоб:12чает /l'Tf'OpИ!Oi> 
Фон-1,орсна , представляющую иэ себн l'MPC'r, сош1ал Lного дарвиниз ra с 
мз.rа)тузианством и ницшеанством. Фон-Корсн предлагает уничтожить 

«Н~по.11юцснны.х» , «с.пабых» людей, утверж;~ян, что вза имопомощь в 

ч.е.11овечес1<ом обществе вредна , так как позвоv1яет существовать и раз­
множаться «неполноценным» людям. В конце повести Фон-Кореи приз­

наёт ошибочность своей «теории», опровергнутой жизненны.ми фактами. 
Великий гуманист разоблачал человеконенавистническое «учение» 

!v\альтуса, в настоящее время подхваченное идео.1огами американо-ан­
г.11ииского империализма, старающимися доказать, что нищета, голод и 

высокая смертность среди )1ИЛЛионных масс трудящихся яв.1яются. во­

первых, вечным законом природы, и во-вторых, выгодным, полезнын 

явлением для развития человечества. 

Слова Чехова в письме от 18 октября 1892 г. направлены прямо про­
тив мальтузианства: «Высокая смертность - это серьёзный тормоз. :\\ы 
ведь бедны и некультурны от того, что у нас много зе:мли и очень ~raJ10 
.11юдей».2 

Эти слова А . П. Чехова не случайны. Он опирается на большой фа l\­
тический материал, собранный, в частности, во время поез.:tкн на Саха­
лин. Эти слова, однако не означают, что Чехов видел причину нищеты 
только в малочисленности населения, в данном случае он фа кт а ы н 

опровергает нашумевшую в то время антинаучную н человеконенавист­

ническую «теорщ6» Ма)Iыуса. 

А. П. Чехов следил за общественно-политической и философской 
литературой. Поэтому он был конечно, знаком с нашу:'.1евшей философией 

__l:1.иu:ша. К этой человеконенавистнической, расистской фн.11ософпн он от­
оосился резко отрицатеЛьно. Он пишет в одном из писем о Ницще: «Фило­
софию его, впрочем, я считаю недолговечной. Она не сто.11ь убе,J.нтельна, 
сколь бравурна».3 

Отрицательное отношение великого писателя к фнлософви Нипше 
вп н закономерно. Замеt1ательному гуманисту в дсмокрnту. етрастнФt\ 

патриоту своей Родины не могла понравиться арнстократнческая, звери­
ная ф ло офия Ниuше. Во мноrвх своих проuзвс t~1шs1x l}('хов поЛl'Мll-
зиру т с той 1 ашумевшей философией «свеr хчР.повска». Чl'\хов чувст: 
001 л общ антинаучное содержание «теорнн~ l lнцше н народш1~1ескои 
«Т рии r роев и ТОЛПЫ» 

убо н искренняя вера А. П. Чсховn u неисчерпаемые силы на· 
рода, в ам ча rеJ1ыюе будущее России ян;~s1е·1сн основой eru неприятия 

1 А. П. Ч е хо в, т. 17. стр. 34. 
2 Та м ж е, т. 15. с1'р. 432. 
а Там же, · 



1111.Са .ТТПСТИЧССЮI Х TC'O pТiii «l'C' !IOC' B 11 ТО.1111111 » . f ft' ДОЙЛ.Н ДО ПОСЛедОRЭТСJП,­
НО научных 1\tn 1жс 11 ет~·1\11\ н.~1.•rндов 11 :1 :l!11<011 1.r обr1t ('("ruсшюй жизни, Чех(1r1, 
OдJHll\0. LC'.l(l('l' ~:ll\l1' 11.llt'lll1lll•H' " 101:1Jtl<ll () p1'!J1;1 1011 1.~ii СН.11~ ШllIO;I,a n иr·то­
/)111!. Он lt)f':1 ll•lt1,11·11 >I, •111) l<'11с1ш1· 1 111.rщ11011111xl·11 .111i•1· 1oc·r( ~1 oripf'Л~.rii.:н-
1.1л1 1>щн1. 1 \1 1..'01t11.1.11110 1н~ t',1<111,11l 111.1. Ч('х(т rн1;J11i'p1 11щ1 " 1 , ,,., 0 психи­
·н~·1,,1н )bl 1111 1H.11)0l'l"J Hll.ISl!'J( н ре 1).1111:.\1 1 ()()1111 t'IЩlfl[(JГ, X?paJП(f)(J 
tГ(' ,J ~ 111 l)lt C''ll l1lt 1, ЧIО i\11,fC 111 , 11 Llll, ~llJCJllf~I 1 i!/ IЩrJ 1 r Н r '"1 rJ)yc ­

.1~ш 1'ш,1 тош () 1ll1t'l'Гl\Pll1111IJ\1Н ycJJ(JЩfН;\!ff, в }(()JOjJl•f' (}f[ .11'111.Gr. ()IJ CIJИ-
• [ ~ ,1{ ,1,, \.IЯ IJC]l~t).1101 а Hl1IHL'IH lllH' 11р11ро 0·1 Mli!C 1 н. м ICJll . 1 ,f/I('-

\ 111 rв 1 1,1 J\1l'/l,Дy 1Щl'~ l i\11f 11 OfiЩt'l'1 f:('J!lll,!ШI ус. IOJ\l!Hl\Hf, llOfIO IИ ШИ 1И 
~ 1 111P11. l:-i1,, roвopsi о t'1юеН 11 оrн'с·111 «С:ку11н~1н 1rстщнrш>, ЧехсJВ r1ише1: 

13\' l\ 1 ь н 11р11ро ll' э П!Х MllCJltlii, 11 нх ·~а1111сr1мост11 () r 11/ICIJJIШX CJJИil \ИИ 
ПРLЧ. /j'\ 11.)Jl\llO paL'('\1a 1 1)Jш<t111 юш в1·1 r.1.н, c.:J.1i\111101,.rы, сов рш 111 

обьс \ГIШНU''". 1 

Пр.1в11.1ыю трактуя ~тшс11мость мыс.11ей, мrтРний, 11дей, rюшrтнй и т. л 
от ye101шii t1бщсствl'НIЮЙ х,113 1111, Л. ГJ . Чсхuв правилыю, материалист.и 
че1..ки подхо'l.пт к nопросу о npиpOJlC нзыка и о н·Jаимосвязях языка с 06-
щс1..'rвснноii жнзнью и сё яв.пениями. Чехов с матРриали('тическнх позиций 
1,р1пш,ует идеалистнчесю1е установк II Меньшикова : «Выходит так, как­
б) .J.то, чем богаче язык, тем выше куi1ьтура. А но-моему, наоборот: чем 
выше ку.Jiьтура, тем богаче языю>.2 Под культурой в данном с.пучае он 
понимает уровень развития• общества, в1сю совокупность материальных и 
духовных процессов общественной жизни . Чехов не смог научно, :v1аркси­
стски поставить вопрос о соотношении общественного бытия и обществен­
ного сознания 1 но материалистическая тенденция писателя в этом вопросе 
не подлежит никакому сомнению. 

Великий писатель указывает, что мышление, непосредственной дей­
ствите.1ьностью которого является язык, определяется воздействием ре­
ального мира на человека. «Количество слов - пишет Чехов - и их 
сочетаний нахмится в самой прямой dависимости от суммы впечат.аений 
и представлений : без последних не может быть ни понятий, ни опреде.1е­
ний, а стало-быть, и поводов к обогащению языка. 1 

_Рщ:сматр.ивая Я3ЬIК как общественное явление, Чехов критикует нд~­
алистические положения Меньшикова о «порче языка» н т. д" подч~рrш­
вая, что в результате борьбы двух или нескольких языков , о 1,r~ :-· из язы 
ков, более богатый и сильный, выходит победителем, а «порчи языка» 
никакой не происходит. Материалистическую направленносгь воззрениii 
великого писателя характеризует его мысль, что в расп ространеншr того 

ИJJИ другого языка б~льшущ роль играет изменение общественных усло­
вий. 

А. П. Чехов не мог дать цельной теори11 языка ю1 к общt'ственно о 
явления, однако его материалистичес1ше взгляды по эго:v1у 1юпросу 11 зр­
rу:IЦШт.ированная критика идeaJIИCП!LJ()CI<JIX «ТСОр11Й» о SIЗЫКС Ш\!С 'Т Cl.."fH . 
~значение. 

Таким образом А. П. Чехов стонJ1 n рнду передовы х .11 ю·t 1..'i'I POL'r 
борца за свободу дJJЯ народа , за демокрап1чсс1юс ш· 1..:у ттв1,.\ J,1 м.п -
Рlf3ЛИ тич скую науку. В силу psiдa усJiов н Н Л. П. Чехов HL' L'1\ЮГ 1н.' , 

•а лозиции реrюлюционноrо npoJJt>тapиaтa , ш· ш1111 <:.\11 11у 111 1, !\1,1р1, ·11 .... ,,. 
ЯвлJJясь предстаnит~лсм широ1<их дсмокра 111 11 (•1..: 1,11х 1..: .1l1\'[1 р~ 1x1,<'t t) 

о&uетва, А. П. Чехов продолжает СJ1аш1ыс ма н·1шп. 111 t· 111 11t' ~' 1,11l' 11 tt'­
мокра ич кие rрадиции русских рсЩJJ11сщ1юш·1юв-;н•l\10 1,р . 11 ~111. 1 kl·~1 1..)т1н1 
lfa ОТдеJJЬНЫ JWJ,LQCTaГKИ U фИJJОСОфС КllХ BOЗ.i(H~ llllH X LJ ~·xo 11a Щ) ~.' pat!lll'lllJIO 
с революционно-демократической фшюсщ/шсН l>t'J11111e1ш1'0 11 Чсрныш1..'в ­
скоrо (непон~ашш нм чевотоцион110-1<ри 1 H 1Н:~('l\Oii сущности дналектшш , 

1 А. П. 'Чех~, т. 14, стр. 417 . 
.2 Там же. т. 15, стр. 428. 

1 
165 



r1l'nоннмапие ряда матсриалистиt1сскнх положений философии революци0. 
неров-дсмоr<rатов n о().11яст11 истор1111 и др.) А. П. Чехов является после-
1ош1л:.11С'l\t руссюrх рРrю.пrонт1011l'fЮВ-дсмократов, продолжателем матери. 
<1.ЛICTllЧ\.'Cl\.11\ l'\)[1ДllЦ11ii pycc1юii фнлософии, fН1ЗDИВШИМ целый ряд положе. 
ннii u<'.ri11нc1,oгo, Герцrнп, Чcpпr,rrrrrm·кoro, Добролюбова. 

Огр;1жан в своих нoз:-\[)('llJISIX 11арясташrс революционного движения 

rруплщнхся масс крестr)янства России в конце 19 и начале 20 века, Чехов 
<'l)Ь\'1,т11шю помогал борьбе мар1<систской партии. На основании извест­
ных нам данных. мы можем утверждать, что А. П. Чехов стал fiы на 
·rорону революцпп, еслн бы он дожи.п до «великой оt1иститс.лыюй бурю>, 
11р11б.nижrн1110 тютаrюй он способствооал своим могучим талантом. 


