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до псрnой беседы с Вл. И. Немиров11че.м-Данчс11ко, об:"11с1шваясь ~мы­
слями С. Х)"ДОЖНИ.IJЮМ В. В. Д\1ИIТ'JЩСВЫМ, МЫ ..'J.Y'\{(\.'llH, ЧТО ·в OCHOJJ· 

но·м n.rтан 1постанов.ки остаwеmся П(реж1ним. 

Дмитриев сде.1ал эскиз первого акта . Пла11ирсвка Си\оtnва 
(1901 r.) меня1ась незначите:1ьно. Принцип бы.1 обычный для интерье­
ра чеховских пьес - пави.ilьон с потолко\1: . 

B.'I. И. Нешiрович-Данчtжко nоомотрел эскиз н сказа:1, чiro у него 
п.1ан с0:вершен110 др)"гой. На~.начил у себя !ПО эт.о'rу nоводу закрытое 
с.овещаю~е. вызвав 011а неrо В. Г. Сtl.Хiново1юго 1 , В. В. Д\tИТlрис'Ва и меая. 

Зада.1 первый, общий вопрос - 1(ак. же .мы буде,н. ставить?* 
Я nыска-:зз.ТJ nредпо.rrожение, что nланировю1 возь\fе:..f Си,юва, так как 
.1учше, удобнее п б.щже к тексту ничего не nридум~ещь, а «раскр~­
сиг:. их Дмитриеn. Я еще целиком стоя.а на позициях полной рестав­
рации ст~ро1 о спектакля. В:1. И. Немирооич-Да11ченко совершенно от­
к.r~онил такую установку. 

Во-первых, потому, что не все уже было тогда так veзr;npC'•tNO, 
а если бы возобновляли раньше, то, вероятно, в1tесла бы изменения. 

Во-вторых, .мы уже tie може1.t так с.1.tотреть на Чехова, тшс nоlШ­
,нать а трактовать его, как 37 лет тому назад. За это время наща 
11сизн.ь1 на~ии взгляды ста--zи ин.ьиш, прежн.юю жизнь лtы уже види.1н 
по-ин.оду. Чехов для нас сейчас далеко не тот Чехов, каки.1t Аtы пон.и­
.Аtали его когда-то. 

В-третьих, принцшzы актерской игры, траl\.товки родей, .мизан.сцеft 
и т. д. тожt.: ~а 37 :zет стали другими. Тогда трактовка была близкой 
к, н.атурализ1.су, к точному восrzроизведению переживаний, настроений, 
положений, как это .может быть в жизни. 

В-четвертых, в Сt{енuческолt oфopлu1дhllU дLЫ 1 акже ушли дале~о 
от натуралистшtески ~ тенден.t{ий и должны найти и новое оформление 
Чехова и новое - для сцены вообще. Но не поа1орять того, ц,то был.о . 

... В перво"' действии 01tень важно ощущение весны. Весна, когда 
даже маленькая пошлячn:а J.toJ1ceт показаться. прекрасной девушкой. 

Четвертое действие - чувство осеии. 

• Подчеркнутое здесь и в дальнсi1шем является 11очт11 дословноi\ зап исью 
высказыва1111rt Вл. И. Н ем11ровича-Данче111<0. 
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От чего же исходиrь в понимании всей пьесы, - от первого или 
от четвертого? 

Сложность \Шзансценная первого действия: где играть нача.'Iо? 
где- прие\i Вершшшна? как вестп сцену Ирины и Тузенбаха одно­
uре:\1енно со сцена~rя в столовой? 

Может быть, делсrгь nовороты круга/ 
Хотелось бы, чтобы небольшая гостиная, огроАtный зал - все 

было залито великолепным светоАt. А может быть, отойти совсем от 
реалистической декорации, но найти ус:1овныii nранциn, дающий воз­
.Аt0жность отойти от старых и привьиных Аtt:зан.сцен. ll найти ряд новых 
эпизодов? 

Исходя из этого, Владимир Иванович указал. что не представляет 
себе в этоН постановке обычного павюrьона с пото.1ком. Ему рисуется 
некий синтез чеховской а'I\мосферы, может быть в отдельных режиссер­
ских кусках. Даже в поворотах круга во время акта. Ему хочется ви­
деть весь дом Прозоровых, со всеми эакоулкамн. 1 I также снаружп. 

Каждыii из нас по-своему ста.1 фантазировать на эту тему и раз­
r:швать его положения. 

Должен сознаться, что я не сразу прння.11 этн 1ысли. Я еще 
сильно был в прошлом, тогда как В . Г. Сахновскпfi и В. В. Дмитриев 
горячо подхвати"11и идеи Влад11мира Ивановича. 

К следующей беседе с Владимиром Ивановичем. много передумав 
за это время, я ста.1 по.1ностыо на его сторону 11 че:.">1 да.1ьше, те)i 

больше убеждэлся в прави.1ыюсти самых неожиданных и сме.1ъtх ре­
шений. 

Во время второй беседы развивались да.1ьнеiiшие вариации на 
данную им тему. 

Допусп1м:, что решаем постановку ·в сукнах. Возможно ли это 
для Чехова? Примеры есть - последняя постановка сДяди Вани~ 2• Но 
там сукна должны были подменять собой декорацию. Это п.г~охо. Дру­
гие постановки - «А1нна Кареннна», «Братья Карамазовы». Разве там 
простота 1ПРИНill.И1Па не придавала постанов~е особой внутренней е1осре­
доточеюrостн? Но и это не пример. Е ели брать фраг.~tенты, .много фраг­
.меtiТов, то как бы н.е уйти в кин.о". «Анна Каренина» ин.сцен.ироб1ан.а 
кусками,* а «Три сестры» написаны автороJ.t, как целое произведение. 

Ну, а еслк ставить в прежнем принuипе, по-старому, так же, юн<, 
н.а[Jрюмер, «Егора Бу"1ычо~ва»?" Пет, те~пеiРь это·т Glpae:м м.а"1·0 убе1диrге­
J1ен и ни1чеп:;о к на1ст.рое.юио Чехо1Ва не 1ПрИ1баВ1ит. В «Еу.1ычове» бы.аи 
хорошие моменты, создававшие впечатление эпохи - особенно нача:ю 
и самый конец. Вот если бы пронизать всю реа~1ьн}ю постановку 

тем, чем начинался и кончался «Бу.1ычов»". Си.\tво"шлеское должно 
сливагься син.тетuчески с н.aтypaлuз.At0Jit. 

С ке.Аt из художни1'ов ассоциировать Чехова/ С Борисовы.tt· 
Мусатооы.м? з Но Мусатов только си.ttволист, он. беспредлtетен. А у 
Чехова люди - плоть и кровь. Опи театральны и все они подняты, 
пропитаны реальн.ьt"tt художественны.А~ прие.,юл, принадлежсrг земле. 

Чехов ближе к Толсто.ну, че"~t "' Тургеневу, но у него есть rса­
кое-то внуrрен.нее тяготение к тоске. 

* Т. е. ш1сцет1ровка романа. 
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Он. поэтичен.1 но это поазия не-.нусаrовская. Бесплотн.ость ни.когда 
не выходили на сцене ... Но и возвр.аJЦаться к старому 1Штуралисти­
rlескому приему нa.it нельзя. 

К:ое-что в решении постановки уже вначале было для нас ясным. 
Так, казалось беrспорнымt что надо вертеть круг, надо подводить 

~ бодьшой план» в нужныг моменты, развивая систему спектакля «Анна 
Каренина». Все время сами перебирали возможные возражения протиа 
этого принципа и сами же находили на них ответы, все больше убеж­

J..аясь в том, что наш принцип nриемJiем и в чеховской пьесе. Пе то·.1IЬ­

ко в инсценировке романа, но и в пьесе. 

Хорошо, - но как же сочетать повороты с натуральными декора­
циями, стенами? Не надо стен, нужны сукна, ширмы, дающие общий 
абрис настроения и нужного смысла действия. Нужны самые удобные 

для мизансцен расположения мебели. Начали разбивать акты на от­
п.ельные эпизоды, которые могли бы быть разграничены поворотами. 

l!нтересно строился третий акт. Начало - ночь, сад, стволы деревьеn, 
зарево пожара; поворот- зал, погорельцы собрались в комиатзх; пu­

ворот- комната Андрея - равнодушная игра на скрипке; поворот­

комната сестер. Второе действие - комната Андрея, тут разговор с 
Наташей и Ферапонтом; поворот - гостиная; поворот-столовая и т. д. 

Четвертое действие - сад, его разные углы. Повороты подводят к дому. 
Какие же сукна? Какой цвет у пьесы? Когда начинаем думатr~ о 

uвете, у всех нас с Чеховы~~. с Художественным театром, со стилем 
того времени ассоциируется серо-зеленый, желтоватый. Пробуем даже 

коричневато-осенний. 

Так подходим к мысленно\1у представлению о внешнеii форме 

спектакля: ~стены высокие затянуты .сукном в тяжелую схладrк), те:м­

ного серо-зеленого цвета. В лих - настоящие окна, дверп. Настоящая 

мебель. 
Как же закончить верх? Паддугн? -Нет. Потолок? - Нет. -

Тент. Тент- потолок, не лежащий на степах, а приподнятый над ш1ми, 
на всю сцену. 

За окнами пейзаж. 
Демонстрируем детальный макет. Высказываются такие замеча­

ния: за.менить цrвет дра1пи11х"вок оветлосерым; 011Куда Jюд в эту юо:\1-

нату? из сто.rюnой, чеµез нее? На балкон~ слишr<ом короткая сцена, 

чтобы де.'IЗ'Ть осо6ый эпизод. Неясно разделение комнат - где за.1, 1·дс 

гостиная, где столовая. Главным должен быть большой зал, откуда ход 
в другие комнаты. Вместо тента сделать паддуги. 

Показываем новый макет. Все кажется удовлетворительным. 

Смотрят все участвующие. Возражений не слышно. Решаем выгородить 

на сцене, чтобы увидеть принцип осущсствлеm1ым в натуральную ве­

личину. 

Владимир Иванович удовлетворен, разрешает пустить декорации 
в работу. 

При просмотре репетиции первого актз в полных декорациях, 

спустя уже много времени, Владимир Иванович решает все заново. Его 
не удовлетворяет nринциТI сукон, не доведенный до конца. Получились 
не сукна, а просто стены, обитые вместо обоев материей в складку. У 
В.1адюшра Ивановича возникает чрезвыча1!но смелая идея: сде:1ать 
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высокие ширмы, задрапированные материей: в цвет занавеса с «чайкой» 

н сле~rzать нз них даже завитки, как на занавесе театра. .Мысль эту 

Дмитриев развивает дальше: над шир:.tами первый портальный подзор -
с «чайкой» а ряд суконных лад.дуг. К концу этого же дня делаем такой 
макет, и Владимир Иванович окончате.пьно останав.1ивается теперь на 
нем. Его прив:1екает по3нейшая обнаженность и чистота принципа су­
r<он, доведенная до краfн~его преде.'Iа. Актеры не имеют ничего, кроме 
фона. о котором зрите.'Iь тотчас же, как увидит, должен забыть. Твор­

чество актера. текст автора выпук"10, как никогда, выступают на первы1"1 

п:rап. Постаноока. оформление, зрелище- доведены до минимума. 
Предоставив nce\t наы выполнять теперь этот n.1ан, ВладJI\Шр Иванович 
уезжает, пос.1с бо.1езни, на отдых. В это время Дмитриев надумывает 
еще новый n:~рюшт и делает эскиз, по показать его В.'lадимиру Ивано­

внчу и поговорить с ним об этом ire удается. 
Новый эс1<из представляет в сущности, первоначальный живописныii 

r.роект, но спланированный по посJ1едним планировкам н в принщше 

вращения круга. Он представляет собоl1 стеuы, написанные в живопис­
ной, юrпрессионистической манере. Все под впечатление:\~ «девочки с 
персиками» Серова 4. Стены кончаются карнизом, на них висят картины. 
Боковые пространства сцены и верх закрываются драпнровкюш - сук­

нами в сти"1с основного занаgеса с «чаiiкоИ» и с завитками. Снова уда­

лось найти nпо.пне ясный принцип посrановки, - но уже живописный, 

а не в сукн<1х. Услоnно-жи:в."писпое оформ."lение спектакля. 
Отдыхая после болезни, Влад111:\Н1р Иванович, пе зная о нашпх nро­

бах, продолжа.тt думать о форме этого труднейшего спектакля и пришел 
к убеждению, что сукна слишком ус.~овны и, пожалуй, более подош.~и 
бы к Ибсену, че't к Чехову. Не правильней ли было бы сделать па­

Н11.1ЪОН, с по10.1ко,1, с обоями и непременно с бо.1ьшоii природой в окнах. 

Не должен быть Чехов без природы. Таким образом оказалось, что, не 
сговариваясь с В~111дИ~{Иром Ивановиче~. мы приш.rzи к его же мыс.1ям. 

Показываем Владимиру Ивановичу новые декорации. Он ж:да.1 
обоев, может бь~ть, потолка, но не IЗ'>зражает п против то1·0, что уви­
дел. Но комнаты как-то все еще не удовлетворяют, пе очень уютны, не 
очень удобны. Разгадка наступает, когда показываем декорации тре­
тьего де1kтвия - живописные, невысокие стенхи. Они принимаются 

всеми, -удобно, уютно, складно. Не мешает, кажется, даже поворот 
сцены, еще раздрзжающнii актеров в других актах. Наконец, Дмитриев 
решает загадку первого акта - «С 1ишко.м высоки стены н окна, оттого 

н неуютность н <(некомнатность». Это вызывает новые искания и мы 
рtеньшасч высо1у стен и окон. 

Четвертое действие проходит легче. Но п.'lанировка вньчале му­
чает всех. То - актеров закрывают деревья; то - по.1участся пустая 

ш11рокая аллея, где не к чему прислониться; то - поворот; то - далеко 

стоит скамья. В ходе репетиций эти мучения как-будто разрешаются. 
Наконец, происходит прогон всей пьесы в гримах и костюмзх. 

После этого Владимир Иванович снова прпзывает к себе режиссеров, 
Дмиrгри-е~ва. Ма~ркова 5 и ~{еня. 

Первая его фраза: - «Солtнен.ия 1Ш стол!» Что вызывает солте­
н~tлР Третье и четвертое действа.я принu.Ащются всеми и волн.уют. //е 

удовлетворяют еще первсе а второе действия. Второй акт в прежней 

164 



постановке захватывал настроение.1t, cвeroJ1t, вернее, сумерками, ш.улсо.1tt 

ночи. Теперь же н.астроr:.нис разрушае1 ся светол~ aмepuКLllicteux фо-

1-:.·арей из публики. А без 1tux не видно лиц. А в третье.~ а"'-те комндта 
вдруг снова жибая. НезаАtетн.о, 1ао нет потолка. Так же, IOl1J(. и в чет­
верто.А~ дейавии. 

Что же .нешает в перво.Аt. действии? Может быть, воздушн.о­

.t;онарное оформление? По мнению П. А. Маркова, мешает отсутствие 
::~оrолков. Вернее, не отсутствие их, а разрешение вопросов верха сце­
ны самы\t старым способом - паддугами. Принцип поворотов в треты~1 

н четвертом действиях замечателен, а в первом и втором неорганичен, 

не связан с дейсrв.и-а.\f, осуществw1е.н ~ка1к-6удто тол:ыко Дw'm ТОIГО, чrобь: 
пuкаеать но~вые декораци·и. Вызван бытовой, а не внутренней: необхо­

ди.мо.стью. 

В. В. Дмптриев формулирует на~fерения, руководившие им при со­

З1.ании этой постановка тшс найти оо внешней форме спектакля выра­

же1ые внутреннего поэтического сл1ыс.11а пьесы. 

В первом действии оснозное- свет, весна; но не в бытовом, 

~ в поэтическом восприятии. Синтез декораuии с внутренним пережива­

·шем героев пьесы наиболее полис, вырази.1ся в посу1еднем акте. 

Что же касается потолков, то, ломимо технических затруднениii. 
пни не нужны по сущесrву. С потоJ1ками еще более стали бы непо­
н.r.тнъ1 бокоnые пространства сукон. Ведь все же эта поста~юnка пе 
вполне реальна, в ней есть ус.'1овнос.ть - повороты, боковые сукна, пер­

вая паддуrа с «чайкой», высвечивание .'IИU актеров. В режиссерском 

п:1ане устранены все мелкие подробностн быта, все сведено к основной 

:пшии переживаний героев пьесы. 

Владимир Иванович согласен с этим, поэтому-то он когда-то гово · 

рил, что и стены нужны были не реальные, н.о то, ttro уже вышло 

в третьел1. действии, .Аwжно назвсrгь реа.шз.1t0М, и р~излt0.Аt художе­

ственны.'tt, а не просто pcaлuз.At0At. 

В nept?OJt же действии офорАиенuе все еще слшиколt условно. 

~тходш от жuзР.еююй обстан.овки. l!!J?tCнo еще что-то пробовсrгь. Прежде 
всего, потолха. 

Нз следующей репетиции монтируем потолки, и это сразу всех 
\·спокаивает. Исчезло впечат.1ение с.11ишком сильной освещенности им­
nрессионистической картины, то, что В.1адимир Иванович назвал ЗЗЛПО!\оf 
света, фонарнс-воздуnшым офор~r.1ею1см. Освещение ста.10 б.тшже к 

реальному. 

Как видно, пото.1ок-то и бы"1 те'1' сомненпем, которое оставалось 

разрешить, чтобы довес.тн постановку до nринципа художественно:-о 

реализма, пропущенного сквозь призму некоторой ус.тховности. 

Эта труднейшая за все последнне годы постановка ок::~залась 

tfрезвычайно поучите.1ьчоii uo АШОiИХ отношениях. Особенно поучитель­
ной она бы"'1а для актеров и режиссеров, вначале не сог.1асны~· с на-

1равлением В.1адuмира Ивановича. Как только nояв.1ялись деъ.\>раt(ИИ, 

актеры, nсдьщаясь па сцену, высказыва.1и самое отрицательное отно­

шение к ним. Не нравились сrены, сукна, возмущал и мешал поворот 

с:uены, были неудоб~ы и очень трудны мизансцены, все случалось так, 
что актеры заслоняли друг друга, юш не видно было с боковых мест 
театра, 11.1и не видЕО из ()ДНОЙ комнаты другую. 
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Принцип этой постановки действительно требовал от актеров от­

каза от мuогих привычных сценических навыков. Если бы не авторитет 

Владимира Ивановича. то декорации бы.1и бы, вероятно, в конце кон­

uов переделаны. Переде.паны под лад пр~жней постановки. Но, к сча­

стью, ник•то rне ipetШlf.IIoC.Я ero •OOILatpивa·rь, те·м бо~'lее, что .неразреши1мыс 

в его отсутствии трудности с величайшей простотой решались им самим. 

Наташу не видно нз террасе? Отчего же ей не подойти к Андрею, 

к коляске? Вышда отличная и правдивая мизансцена. - Закрывают де­

ревья? Зачем же за ними прятаться? Играйте перед ними. Далеко 

стоит сКЗ\fЬЯ? Ну, переставить ее вперед. - Далеко переходить на по­

вороте Андрею на сцену с Наташей? Дайте другой ракурс поворота 

столовой. перенести сцену на середину к балкону. И т. д. и т. д. 

И в конце концов все сошлось, все вышло и видно, ·и слышно, и удобно. 

н спокойно и не мешает общению. Так могущество авторитета Владнмнра 

llвановиt1а заставило театр найти свежие П)rги, найти нечто новое, чего 

в истории театра еще не бьто. Принцип, стиль этой постановки, Вла­

димир Иванович определил как синтетшtескиil художественяый реализJt. 

Замена бытовых деталей условными. Движение сценического круга, 

органически связанное с развитием пли завершением действ·ия. Сосре­

доточенное ВР.'Имание только на основном, на главном. Не на быте, а 

на внутреннем nережнванин героев пьесы . 



И. Я. Гремиславский 

«Три сестры» 

К истории постановки "Трех сестер• в 1939-40 rr. 

1. С ах я о в с к и й Васшmй Гриrорьевич - вародш.~й а!)тнст РСФСР, член 
художестnенно-режиссерской коллеrии н режиссер МХАТ ям. Горького. 

2. «дядя Ваня:. возобновлен после револ1оц1ш 26 ыарта 1926 года. 
3. Бор и с о в М у с ат о в Виктор Ельrrидифорович (1870-1905) - русск11й 

художник-символист. Принадлежал к группе «Мир искусства». 

4. Сер о в Вале11т1i11 Александович (1865-1911) - знаменитый русский худож· 
иик, писал гл::~вным образом портреты. Ка~:.т1ша «девушка с персиками» - порт· 
рет дочери С. И. Мамонтова - Веры Саввишиы, находится в Третьяковской галлерее. 

S. М з р к о в Павел Александрович - театровед, заведующий литературной 

частью МХАТ, ч.!f!н художествеЮJо.режиссерской коллегии МХАТ. Заслуженный: 

деятель искусств. 


