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БИБЛИОГРАФИЯ 

КНИГ А О ЧЕХОВЕ• 

книга К. Полонской ·явл.яется одной нз не­
мно11их ра•бот о Чехове, вышедшl!IХ в д1нн 

войны, и уже одно это усиливает и1Нтерес к 

ней и заставляет подходить с особыми, nовы­

шеюнЫ1ми '11ребО1Ваиилми. Кн.и•га состоит нз 
не-сколькиос разделов, посв.ящен.ныос амелыным 

CTl.>./Юlt-M творчес'11Ва п·исателя. 
Первая глава называется «Чехов - вел!fкий 

русокий .писатель и патриот». Здесь а.втор dr­
мечает связь Чехооа с .лучшими гуманистнче­
скими устремлеиями мировой и ·русской класси­

ческой литературы: борьба за свободу лично­

сти, любовь к народу, внимание к жизни «ма­

. лен~.кого человека». У·казывается, что борьба 
Чехова с п·ошлостью и рав•нодушоием -
П/ЮЯ·вление подлинной .любви писателя к жиз­

н.и. Но, прав•нльно отмечая гуман.истический, 
жизнеутверждающий х.арактер чеховского 1rвор­

чества, авто,р оч·ень мало го·ворит о Че.хове-.пат­
риоте, не показы.вает, как гуманизм писателя 

сочетается с его глу.бокой, органической лю­

бовью к Роосии: несколько общих фра.з в 
~онце главьi в счет не цду>r. И поэтому загла­
вие первого .раздела, столь ответственное и мно­

гообещающее, оказывае~гся неоправданным, ибо 

обм1к Че:1rова, «д.руга России» (М. Горький), 
уМ1Ного, любящего и правди.вого, остается не­

рас·к.рытым. 

Автор почему-то совершенно не попользовал 
многочислен.ные высказывания Чехова о Роесии, 
о ·р·усоком народе, о прекрасном будущем, !Кото­

рое ожидает его .родную ст·раиу. За рамками 
работы оказались и интереснейшие воспом.ина­

ния и выоказывания сов·ременников Чехова о 
нем (Горький, Л. Толстой, Купр·ин, Коро­
ленко, Бунин, П. Сергеен·ко и мн. др.). Все эти 
писаrrели и друзья Чехова единодуш.но отме­
чают глуоокую, не.~юную любовь Чех·ова к Рос­
сии, его ЧIИСТО руссЮ1Й народный облик. 
Со с11ра~ниц чеховоких повесrей, рассказов, 

* К Пол опека я. Чехов. Ташкент, 1943. 

писем и замето·к встает бес.крайнаJ1 М11Оt'ОКфА­
сочная с11рана <<111ромадных лесов, необЪяТIПll 

полей, глубочайших горизонтов». Народ, 1<ото· 
рый населяет эту страну, - сильный, чествмl 
и му~жествен.ный подстать этой моrучеl 
природе и, 111 суЩ111ости, !Ка.ка;я nрек.расиая 

жизнь долJЮНа быть ·В этой стране. 
«.ВелиRа .ма:гуш.ка Роооияl» - восклиуает Че· 

хов. И, подхватывая эти слова, Г орь1КиЙ в из. 
вестной статье о Чехове •пишет: «И оrромн1111 
родят·ся в .ней таланты, п-рекрасные глубокие 

сердца в ней есть! Буде·м верить, что xo.pomero 
не толь•юо больше, но и будет больше!» · 
(Горький. «Литературные заметкю>, 1900) . 
Не сумев показать овоеобразие ·н обаяние 

Чехова-1патриота овоей ,род.11111ы, автор не смоr 
nоэ110му по..,настоящему раок,рьrrь и ова• 

творчест.ва Чехова с творчеством М8!Ксим1 
Горько•го. Не •с;умел именно :потому, чrо Гор11-
кий 'Наследует у Чехова тему Роосии, нас.леАует 
и развивает ее как одн·у нз ,главнЬl'J', ОЩ)е;tе­

ляющих тем. Чеховские слова «Вел•ика llllТo/Шlt.& 
Росоия!>>, «Боже мой, ка·к богата Россия хоро­
шим·и людьмю> могл•н бы стать а11ГИ:графом к 

деся11ка•м •го.рык·овских ра.сока.зов (ц.wкл «По Ру. 
СИ»). 
Далее автор переходит ·К характерист11111 

«Эпохи, отраженной в творчестве Чехова». 8111- · 
вод, к которому приходит К. Полонская, тllkoJ: 
«В творчестве Чехова отразиЛJись 80.е rоАЫ. 
с одной стороны - ·ка.к су.меречная 'ТЯIЖелU , 
пора, в-ремя нэмучен1ных жизнью «Хмурых ЛJО• ' 

деЙ», с д;ругой - .ка.к 111·реМ1я зарож.де1!111Я не -.с· · 
ных еще и не 11шолне осознанных на.деж.~~ в :; 

ст,ремлений ... » 
Такое оп·ределение, 

шенно недостаточ.но, 

читься. 

конеч.но, верно, 1110 совер­

еслн толыко им ~--· -~ 

Искусство Чеосова связано :не тол111КО с .... 
хой 80-х год·ов, но н с ~mожой 111т~й noлon:at 
90-х и .начала 900-Jt го.дов, 1На:а:амmой ЛIJПIJrllМ 
8ПОХОЙ ПОД.Т'ОТОВКИ peВOЛJOU'll•H. 



вивлиоrРАФИЯ 

Ве.дь ~mенно В· ,nо;слс.дl!l:ие rоды ж11·з·нИ создает 
Чеха.в с81Мые з.релые, самые изу•М!IТельные свои 
Прои.зведениЯ-« Т рн !'Ода», d\.рыжовнmк», Че­
!lовек в ФУТ м~ре», «Дама с ообаЧ1110Й», « Т рц 
сесr.ры», «Вl!Шневый сад» к «·Невеста». 

~В аnределеJ11И'11· апох·и Че:хо11а К. Полонская, к 
сожалеии·ю, 111ош.ла за теми критИJКами, которы·е 

объяв.ляля Чехова «типнчнЫJ11 восьмщесят!iи­
ком», O'IJ!>ЭIЗНВ•IIIН•M «Мер'1111ую полосу» в .развитии 

.России, ·за<бывая, что зрелый Чех<>в <ЖЮЛ ·И тоо­
р11.11 il впоху, овеянную .дыханием приближаю­

щей<ея ,революци0~н111ой бури. 

Т а1(ое лс·ка.женне .исторнчrокой перс·пективы 
11е могло не щ.р~tвест!i li дей<~rв~гrельно привеАо 
к 0>д•носто<рО>Н1Нему о·свеще0нию ·чехов~жого творче­

ства. • .Раз Чехов связа·н прежде ·всего с мр.ачной 
эпо.жой 80-х .годов, то такой расс,каз, как 
«J-1.евеста», ·воопрюни·ма·ет•ся как цронзведе­
ине, ВЫ1Па.дающее из е.го т.ворчеств;а. «А'Ктнв­
ность бодрото и жизнерадостного наст,рое­

•НИill .рас1:>каr..а, - пи:шет .Пмонс1,ая •О «Не· 
.весте», - ре·зко отл1!•чает его о0т всех дpy•rnx 

произ.ведениli Чехова». Прн этом совершенно 
не \У ла1вли1Вает•ся о 1Р г а ·н и "1 е с •К о е р о д с т в о 

ра'Соказа с т<1скими произведениями 90-х и 900-х 
годов, .как «Студент», «Учитель словесности», 
«Крыжов:н~ик» и 1дрtУ·.l'И·МИ. Тем более оши•боч1ю 
противоооста~лtшие «Невесты» пьесе «Вишне­
вый сад». «В «Невесте»,-nишет автор,-нет ли­
р11ческой l"русти о прошлом», в ат<>м рассказе 
lll(:e .11алеко от nоазwи «Внш.неtIЮго сада». Утве.р­
Ж.11е!111е вто ОШИ'бО'Ш!О •IIOTO.'!J}', что ЛИ•рИЗМ послед­

'!lей пьесы ЧеJООВа свтэан отlНIО\дЬ не с 11ру>стью 
аб утх<:1~дящем 1Прошлом, а с радостньnм, .волну~о­

Щ'ИМ .nредЧ}"!КТ·Вием близ,1шго счастья, счастья, 

l(Оторое 11ЮТ·вот до.лт1ю fla>eтymtть. И в етом 
" u сыысле нет ника·кои 

"!ежду хара.ктером 

«.Вишнсвото сад.а». 

·ПрИНЦl!!ПИ4ЛЬ'НОЙ раэнлцы 
'3!'!}'Чания ..Неве<:ты» и 

П.равщьпо ,подчеркивает автор прогрессив· 
ный и демократи,чеокий характер творчес'Гва 

Чехова. Но rовЩ)Я об атдель.ньш фа·11тах 6ио.. 
rраф1111 писателя, он совершенно не считается 

с ·Хро1Юлоr11че.ской :пос·ле,дователь,ностью нзло· 
же.11ия. Конечно, н·е обя•зательно было под.роб· 
но ·roвopirrь о сложной эволюции худож­
ии·жа, восс·оэдава•rь весь процесс его ,развития, 

liO иамет·ить 11е"рспе~ктиву ·н направление это.го 

ра.з.вит.ия, хотя ·бы бег.ло очертить основные мо­

менты стремительного н неуклонного .роста пи­
сателя было совершенно ·необход·и.мо. А о IO\ll{'OЙ 
же «'!lсронективе» может итти речь, если автор 

снача.ла ГО1Ворит об академи·ческом инциде!!'rе 

1902 rода, !Затем - о де!\е ДрейфУса (к·~ nз· 
вест110, разрыв Чехова с Суворнным в связи с 
8Т.И•М nроцессом IПрОИ·ЗОШеЛ в 1898 \Году) я 
толъхо ·пО'СЛе этого о поездке Чехова на Саха. 
лm :а 1890 ГОАУI 

* 
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Ха.ракт~ж:ткке Чех011а - <<Иел.нхого Х'УАоЖ· 
ни·к~ JIODOЙ еэ1рсmей-ак9ji литерат)".ры» посзяще..(' 
на самостоятельная глам. 

На ~первый В3Г ляд в этой r.лase зсе обстоит 
блаrопо.л(У:Чно: говоритм о мастерс.тве и <h~о­
ниэме чеховского тrсьма, об утмеиии писателя 
двумя-•гремя 1П'l1р1лха·М11 пока<эать сложные wзме· 

ненля во IВl!fY'llpeннeм мире героев, о ли1рИ8Ме 

в его ошrсаннях тrрирQДы: и т. д. Отметив вти 
особенности Чехова-~у.д:ожни•ка, К. Полонс~сu 
задается вощюсом: «Что 1же новое внес Чехов в 
искусство, КаJК удалось ему стать ОАН!fМ и.э сов· 

.дателей ,PYQC.Roгo лпrepa"!1Yi)Jf0ro яз1>11Ка и ново· 
!"'() ата:па iВ раэ•вlИТ'l!И юоокой л·иrrера11у,ры ?:. 
И вместо ответа на этот важией·ший вопрос 

авто.р •говорит о «новом, поднимающемся ;ху~до· 

жественом течении ,иМJп.ресс·иоНИIЗ'Ма»' с C!U"O 

«краОоЧJНостью, точностью в nе~аче мелъчu'i.· 
ших оттенков на<:"!1роения» и т. А· «Импрессио.­
ни.стич«~кг.я 1ма'!lер111 1nисьма иwмооуется Чеrхо· 
вым для uолее точноrо и 70Н1Хого 11зо6раzеиия 
явленнй реа.льиой жизни». 

Спору нет, чехов>е<кая xiyд•oжe·C'N!eil·RaJI ма.11ера 
действительно связа.на в отделы1ьшt моментах с 
тв•орчеством худощ1ни·ков-имлрессионистов, ио 

неу~же.ли ето и е·сть o'l'\aer на JJoп,poc о том, что 
нового внес Чехов в сокровищюtцу мяровой 
!lите.ратуры? 
·Не заимств;уя жу,доже·с'!'Вен.ные прием:ь11 у 

импрессионистов, а идя по пути самосто~ль­

ного творче<Жоrо раэ•в·лтия, разрешая cлom!lьie 

и ж·из·ненно ва'Жные З{)IП!росы, вызвмrные зnо­

хой, соз1давал Чехов свои замечателМiые ше­
дев.ры реам1с1№че~кого нскуоства. 

Лею11н в С!Воих статьях о Толстоrм nоказы1вает, 
ка'К «э.поха подrоrовки революции в одной кз 
ст.ран, .·при,д111вленных 11JрелосТИ111КаJll'И, 111Ь1сту.пи­

ла, блатодаря 1ге111иальному оевещению Толсто­
го, как шаг iВперед в :r;удожествеином развитии 

всего человечес:г:ва» (Л е •н·нн, Собр. соч., ~. 
111, XIV, стр. 400). А у Полонокоii 111ол•учает­
ся, что «новое», «Внесенное Чеховь~:м в искус­
ств-о>>, .объясняется... ero запмств-ованием ry· 
дожествен;ной манеры ИМ111рес<:t1онистов. 

Недостаточность ~раrк-rернсrнки Чехова-ЛJат­
,риота, односторОН1Нее определе111ие а1Похн" отра­

женной в ero тsю.рrч:есwе, сум·бу\Р~Ть изложе­
ния, n ри котором нарушается элеме-нтарная по.. 

следоваirельность оеновных моментов разв11Тю1 

писате.11>я, все ато 1эначителыно снижает 

ценность кнИ'l'и К. Полонокоit. К э.тоиу :IЮЖ-
110 было еще добавить, что в р111боте даже ие 

с.де,лан•а .попьmка ~ак-то соп«ктаВИ'rь тв.орчест­

во Чехова с его велrикими пpeдmec'l'llOll­
Hl{!Кa-ми в ,русСJкой литературе, не товоря ужо о 

том, что В.О:Пр·ос о ·г.лу6rnюй с:аяiЗИ Чехова и 
Горького, в сущиости, остался почти .11е ращк­

тым • .Вот почему кни:>rа К. Лоло~юкой .ио ".-о­
влетюро~т rчнтател.~r. 

3. Пtтернмй 
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