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12 ИСКУССТВО и ЖИЗJIЬ № IZ 

И. Березар k 

ВОЗВРАЩЕНИЕ К ЧЕХОВУ 
.lЗUШПE\Ji)fn САД· 13 БО.'ТЬШ. ДРАМ.АТ. ТПАТРЕ UM. ГОРЬГ.ОГО 

М 011 друr, преподавате.1ь л11терз· 
туры, рассказывал о некоторых 

«каверзных:. вопросах, задаваемых 

его учен11ками. Одним из самых ПО· 
nу.нtрных вопросов был: 

- Поче~1у сВишвевый сад:. ко,1е· 
дня? 
В самом дс.1с, почему ко~1едия? Мы 

знаем, что сам Чехов так оnредс1ш;~ 
жnf1p своей пьесы и на этом особен­
но настаива.1. 1 ! нс то.1ько задумав 
•КОМСДНIО, ПОЧТ11 фарс•, но 11 м11оrо 
11озже, когда 1\ОМСДllЙНЫЙ ЗЗМl>!ССЛ 
как будтп явно не удался 11 11ьеса 
JIOIШ;H\JJacь се автору «СКУЧllОЙ», -
Чехов все же считал, •1то написал ко­
медию: a-r\teннu комед~1ю, ::i не что· 

нибу;J.ь иное; он }'Прека.1 руководи­
те:1ей Художественного театра в том, 
ч го они не r1011я .1и, изврати;1и пьесу. 

«Стан11с.1авск11ti н Алексеев, - пис:~.1 
сщ Кшшпер, - н моей nъссе вндн r 
ПОJ\'ОЖИТС.'IЫIО не то, что n IНIП11CDJl ;t. 

Для того, •1тобы понять зто упор· 
ное истолкование Чеховым сВнш11е­
воrо сада~. как комедии, надо учи· 

тывать настроен1ш писа1·еля о 110-
сдедние rодьt cro жизни. 

Обществе1111ы11 подъем в 3ТИ 1·оды . 
нспосредстве11но пред1uествующи11 

"Вишневый сад". Больиs: .Дра,1t. театр 
11,1(. Горькоzо. 

В. С о фр он о tJ (з.д.и.) - Епиходог. 

первой русской революц11и, эахвати.1 
и Чехова. Переписка Чехова тех лет 
показывает, что он стремился отра­
зить в своем творчестве 11овые мыс· 

т1 н ча11ни11, мечтал о новых nронз­
ведеt11111х бодрых, радостных, дина· 
111ичнмх. Мемуаристы расс1<азь1ва10т о 
том, как болезненно н нервно реаrи· 
ровал в эти rоды писатедь на ста· 

рыс 11ошлые, навпзшие в зубах, харак· 
теристнкн вроде спевцо су.,1ерок:. 

или сnоэта хмурых moдei'I». А при 
та 1шх 'lеховских нвстрое1111ях пьеса 
о rнбет1 ДВОРRНСl<ИК DHW~ICBЫX СЗ· 
дов, в с:1учае трагического се истол­

ковання. должна бы;rа прозвучать пе 
·гак, кок хотелось ее :lВтору. И ха· 
рактсрно. •rто во всеn довольно зна­
ч11телы1011 чеховскоii 11ереписке (ка­
сающейсп сВишневоrо сада>) писа· 
тель 11ищь вскользь говоµит о Ро· 
певскоИ, о Гаеnе, о сб.1оrородных• 
дворя11ск11х героях: наибольшее вш1· 
111а11ис п11сателн привлекают те пер­

сонажи, которые в его rш1зах явля· 

ются носителями новых мыс.1сй, но· 
вых чу11С1'в, - Лопахнн, Анn, Трофн· 
мов. 

с.М11с ю1мстся, что u моей пьесе, 
как она 1111 скучна, есть что-то во­

.вое» - с горечью и 0Gи;1.ой пнса,1 
Чехов l(п11nnep. И .это «новое» было 
особетю доt>оrим длн Чехова. lloвьr· 
мн были те де}юкратнчсск11е настрое· 
111111. КОТt1J)Ы~н1 11рон~1к11ута ппс.1едн11я 

ньсса Че).ова. 

Как же 11rрать сВишнсsый сад~.? 
Дс.•1ал11с1. уже не раз опыт1;1 коме · 
днiirюго истот<овання этоli пьесы, и 
опы rhl зти. как прави.-10. 01<азываJIИсь 

нсудnч11t.ш11. ~\бо 11с.1ь~1н ее играть 
так, как обычно НСПОJIНЯЮТСЯ КОМС· 
д11н, даже комед11н к;н1сс11'1сс1<1н~. на­
прнмср, Мольера 11.111 Островского. 
Fез тсн1/\оi'1 ,1ирню1, Gсз подтекста, 
бt:з 1н,•1т11 неу.~овим ых с11астрос1111й» 

пьеса Чехова не существует. И ко· 
ш:дюi11эя 1 е~н1 сочс1 зстся эдесь с от· 
;ieJIЬllЫШI драмаТН'IССЮШ11 MOMCIJT3· 
мн; бе.i 1111х 11ьеса Чехuв:~ непонят· 
но. без 1111х 011 0 111.: зоучит. Но все 
же щ' э r11 драмат11ческ11с моменты 

опредс.'!ню r жанр пьесы. Чехов смее·r­
ся на:~ с rары~1 ухо.:хnш11~1 дворпнсюu~ 

мнро", n то же время .1юбуется его 
красото11; и в см~хс его есть тоска, 
грусть .. 

Совреме111111к 11 ,Jруг Чехооа, наш 
ве:111ю1 Й' Горы;н1i, называ.11 чсховсю1с 
пьесы с.111ричсск11м11 1\0111сд11ями». Это, 
пож~1луfi, наиболее то1111ае жанроuое 
их опрсдс.1снис. Это 11оnый жанр дра· 
матурrин, неизвестныi'i, вернее почти 
Rсизвестнь~й, :to Чехова. l<омедня 
3.1t'сь звуч11т г;~убоко, про1111кяовен· 

но, без нарочитого подчеркивания 
комедийных эффектов, почти без 
Uliewнeгo их выnв11е11ип. Эта высокая 
комед11я, насыще1111ая лирикой «чело• 
вс•rеская комедия) старой русском 
Ж113НИ. ' 

Эти с"1ожные жанровые особ~ннО· 
стн чеховских пьес делают трудным 

их сценическое вош1ощеиие. Чехов· 
екая дрзматург1111 11меет огромное 

значе1111е для nашс11 сцены, ;~.щ на· 
шеrо актера, для Rосnитания •<УJ1ьту· 
ры нашего театра. Эта задача нс· 
ключите.1ьно труд11а: через незна•111· 

тельную как будто деталь, через 11а · 
строешrе - передать не то:аько чело· 
ве•1ес1ше переж11ваню1, но и событин 
больwоrо общее rвениоrо з1:1ачення. 
Этому умению раскрывать большие 
жизне11нь1с 11.овф.111кты через иез11 ач11· 
тельные рядовые события долж111.а 
у'l11ться у Чехова наuт драматург11. 
В этом з:.н<лючаrотся и огромны~ 
трудности сце1111 1 1ескоr1 передачи че· 
'l:Овскнх пьес. 

И конечно, нс верно, что чехо11· 
скне пьесы недостаточно де1"rстоени1;1, 
д1111амичны. В них есть и яркое дeit· 
ствие 11 .:нrнамн~<а, но все это особое, 
свое, чеховское. Вес это нс сразу 

"8и1и1~евwй сад". Бплыи. Драм. театр 
101. Горькоzо 

А. Ни кр 11т11 на (з.а.) - Варя. 
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.вишневый сад•. Больш. Дра,1t. театµ 
ид Горько~о. -

li. Гран. о в с" n я (з.а.) - Рахевсная. 

с.тлнч ншь невооруженным глазом. И 
постяновка чеховских пьес - это, 

так сказать, линия наибольшего со­
противления для нашнх театров. 

Трудность постановки этих пъес 
оnределяе·гся также и тем, что от~ 

широко популярны в сценической пе­
редаче Художественного театра. Не· 
которые считают, что иная сцениче­

скаrr трактовка этих пьес вообще 
невозможна. Нам кажется это невер­
f!ьщ. Ка1< известно, постановки Худо­
жествст~ого театра часто 11е удовлет­

воря.1и самого писателя. Одно это 
указывает 11::1 возможность иной сце­
ю1чес1<ой ннтерлретацнн пьес Чехова. 
'Вовсе не нужно подражать МХА Ту, 
копировать мхатовскую трактовку. 

Но театры, ставmцие Чехова, долж­
ны учиться у МХАТа углубленному, 
проиню1овепному отношению к че­

ховсюш образам. Каждый театр дол­
жен подходить к Чехову, у•rитывая 
свои творческие возможностн. сво11 

пути; однако nрн 3Том богати/:! опы 1' 
МХАТа может быть творчсскп ис­
по.1ьзован н претворен. 

Зз пос.'lед11ие десять лет лсшш­
rрэдскис театры почти не став11п11 

Чехова. 

ГТр11 этих ус.11ов11т: нынеwи1ою по­
становr<У сВиwневого сада-. в Боль· 
шо~1 Дра~1ат1р1ес~.:ом театре следует 
приветствовать, как первый серьез­

ниii опыт «возрождения> Чехова на 
сцене наших театрон. Впрочем, о 
свозрожде111111» здесь следует гово­
рить лишL ус,1овно. Особенно значи· 
тe;rыroro места в репертуаре леннн­
градскюс (к:ж, впрочем, и старых пе­
тербургских) театров Чехов никогда 
не занима.1. Так было в проmлом. 

Надо надеяться, что совсем по-иному 
будет обстоя.ть дело в будущем. 
Спектакль Большого Драматиче· 

ского театра особенно ярко nоказы­
вает, насколько трудным делом для 

1 еатра является освоение чеховского 

драматического нас,11едства. Театр ра· 
ботал над этим спектаклем серьезно 
11 глубоко. Он не 11Ытался подражать 
МХАТу, 110 и не стре~шлся во что 
бы то ни стало выступать против 
мхатовской трактовки сВишневого 
сада», как э1·0 делали 11е1<отор1>1е дру­

гие театры, l<оторь~е ттыта.1111сь ста­
вить эту пьесу. И пожалуй, самым 
ценным в спекта1<J1е является то, что 

театр nришсд к пьесе Чехова своим 
путем. Этот путь 01<аэа.1ся неожидан­
ным. 

Большой Драматический театр при­
шел 1< Чехову от Горького . Между 
педавнеif постановкой «дачников" 
fлу'чшим спектаклем театра за по­
следние годы) и нынешним сВишне­
вым садом» существует органическая 

связь, нам кажется, по-своему закон­

ная . Ест1, что-то общее, сближающеt: 
оба эти дрnматические проиэведеJ-~ия. 
Дело здесь 11е в отдельных сюжет-
1~ъ1х сближениях (когда в том же 
1904 г" через 8- 9 месяцев после 
<В 1nu11евого сада» появ.нлнсь на сце­
не сДа чниrш:., тогдашние J<ритики 
лrоGиJ!и писать, что вот, мол, Лоrта­
хю1 uырубил вишневый сад и посе­
ли.11 на его месте дачнш<ов), даже пе 
R некотором сходстве манеры пись­

ма; дело о том, что в обеих пьесах 
передань~ настроения, характерны~ 

для эпохи, предшествующей 1905 г. 
Правда, у Чехова это только на­
строения - пе больше. У Горького 
они уже оформи.rrнсь и приобрели до­
ста·rоt(НО ЯРl(О выраженную револю­

цио1111у10 направленность. Но нас сей­
цас интересует в первую очередь 

сходС1'ВО пьес, а не разли•111е в их 

идейной направленtrости, которая от­
ражается и в ма11ере письма. 

В данном с.'lучае горьковс1<ая дра­
матургия в какой-то ~1ере подгото ­
вила аr<теров Бо.'lьшого Драмати•1с ­
ского театра к передаче чеховс1<01'i 
пьесы, к углублештой трактовке об­
разов и слова, •< воп:~ощению драма­
тическюс с11астрое.ннй:.. Все это ока­
залось чрезвычаАио в::~жным при 11ы-
11сшней чеховской работе. Лравда, 
оба ЭTff слекта1<ля (в которых ча­
сткч110 участву10т один и ·re же акте­
nы) стави.~ись различиымн режиссе­
рами. Режиссерс1<и1'1 почерк 6 . Ба· 
бочкнна, ставившего «дачников», бо· 
Jree порыnист; Бабочют .111об11т рез­
~ие переходы и острые углы, его 

лирика подчас принимает романтиче­

с1<и11 оттеноr<, у неrо ярко <rувствует­
сn вл:счею1е к издевке, сарказму, 

с·rремлсиие изображать своеобраз-
ные, индивидуаль11ые характеры 

n. Гайдебуров - режиссt:р другого 
по1<оле1111я и друrо11 творческой ия ­
д11видуа.пыrости. В своей режиссер­
ской работе он более спокоен, со· 
средоточен. Он старается прежде все 
го передать ПCllXO;JOl'ИIO дeJtcTBY· 
ющих лиц, показать их пережива· 

ния. Он стремится к еценическо11 
правде; впро 11ем, подчас он понима~1 

эту правду несколько упрощенно. 

Для. Чехова у него, ложа.1уй, иехва­
тает поэтичности. Но в то же время 
в ~пекта1<.1е, постав.1енном им, чув­

ствуются единство сцсннчесJ<ого ри-
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сунка, глубина мыс.111, nродуманность 
1<аждоrо сценического положения. 

Правда, в его постановке нет выдум­
ки, нет порыва. К тому же оформле· 
ние художн11ка Т. Бруни недостаточ­
но вырзэителы10, образко и как-то 
с.фициаль110, академичпо. В макетах 
вишневых деревьев, которые скорей 
11апоми~1ают с11аг;~ядные пособия» из 
ботанического музея, нет qеховской 
поэзн11 вишневого сада. Не чувствует­
ся уюта барского дома в полупус­

тых и неу1<.11южих комнатах с низ­

кими потолками; а во 11 акте, вместо 
поля, столь любимоrо Чеховым, мы 
видим каJ<ос-то 11агроможден11е зеле­

ных глыб. Не удащ1сь выразитель­
ные чеховские пейзажи. 

Не с;~ншком удачно и звуковое 
оформление, занимающее такое зна­
чительное место в чеховской пьесе. 
Звуки за сценой ~ми слишком яату­
ралистнчны (ла1·1 собак) ип11 сбнвчм­
вы, неsн.:ны; опи нс ДОПОJТНЯЮТ 

диа.1ог (а этого требует поэтика че­
ховского театра). Они игµают роль 
внешн1010, каr< бы иллюс1'ративную. 
Надо с1<азать, что режиссер доста­
точно четко нрндерживался автор­

ских ремарок. Он понимал, что у Че­
хова ремарки 11е менее важны, чем 

самr,~й диалог. Никаких вольностей 011 
здесь не допусf{а.•1. И все же некото­
рые чеховские ремарки оказались не· 

правильно понятыми или, во всяком 
случае, неправильно переданными. 

Вот, например, в 1<онце пьесы, при 
выходе Фирса, не с11ыtш10 звуков то­
нора, которым рубят .'lec ; н пьеса 
01<азывается не завершенной, н конце 
ее нс nocтalilлeua точка. 

и.~11 друго11 nример. Он относится 
уже к работе:! аr<тепов. Речь идет о 
сцене неудавшегося объяснения Ва ­
рн !1 Лопахина в rv а1пе. Вс.я llX 
беседа должна происход1rrь как бы 
в поJ1уто11ах. Здес~.. передаются не­
ясные настроения этих :нодей, и, по 

• Вrlшневый сод•. 60.льш. Дра,u. театр 
им. Гщ•ькоzп. 

Г. С а м о й л о в - Трофимов. 
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,Вии~невый сад• . Больи1. Дра,~е. 
театр ам. Горького. 
Л. Макаром - Аня. 

) каза11ню Чехова, закан•швается эта 
сцена стнх:им рыдан11ем:. Вар~1. В 
спекта1<J1е взанмоотношения действу. 
ющнх .11иц слишком откровенны, об• 
нажены, а в коице сцены Варя 
громко ПJ~ачет. Поду•1ается так, что 
Лопахин обману,1 ее, бросИlr. У Че­
хова сцена имеет другой смысJr и 

наn11са11а несравненно глубже. В спек· 
1· а1<ле внешне эта сцена ка!( будто 

бы пос·rроена правильно. Чеховские 
ук:ззания поJшостью выпош1еиы, а 

между тем стиль чеховской передачи 
утерян, и сама тема этой сцены ча­
стично f18Qращена. 

Или замечательная сцена появле­
ния прохожего в ПI акте. Для че­
ховской пьесы это чрезвычайцо важ­
ныr1 эпизод. Люди мечтают, они уже 
почтп забылн о жизни. Лоявле'f!ие 
пьяного прохожего возвращает их х 

деliствителыюстн. В спектакле сцена 
эта поставлена и11но неудачно. Про­
хожиli появляется в тот момент, ког­
да все уже собрались уi'rти. Его по­
яв.'Iенне показано ка1< бытовой эпи­
зод; вот, мо.11, как nып[Ь/й пристает 
к богатым барам. Между тем у Че­
хова это однн из сnмых сн .1ьных, 
Rо.111у1ощ11х моментов пьесы. 

Мы сознолJлъно касаемся преиму-
ществешrо формаль11ь1х вопросов, 
ибо, 11е наirдя верной сцени•1ес1<оii 
формы, nе.1ьз f1 правильно поставить 
пьесу Чехова. Та1<их срывов в спек­
так.1е не очень много, 110 они сни­
жаrот его художественную цен11ость, 
переводят чеховскую пьесу в нР. 

rвоi'1ственныН еА бытово11 план. 
Наряду с этим есть в спектв1сле и 

некоторые ош11б1Си, относящиеся уже 
" режиссt:рско/'r трактовке. П. Га1•1дс­
буров, повн;~.нмому, сознате.1ы10 от-
1<азывается от исто.~ ковашw «Виш­
невого сада:. ка1< 1<0111 ед11и. Коне•rно, 
нельзя итрать эту пьесу подчеркну­
то комедийно, буффо1шо, rю пра­
вильное определеш1е самого жаt1ра 

пьесы чрезвычайно важно для режис­
сера. Мы уже говори;1и о том, •1то 
пьеса Чехова является высокой .'lИ· 
рической комеднеА. Есть в ней и ко­
иед1Iйные. поп:ожени11, и комедийные 
персонажи. 

Между тем смех редко звучит в 
зр11те.11ы1ом зале. Это, конеq110, не 
случаti.но: часто комед11йные по­
ложения соз11ате;1ьно сня1·ы, а 1<0~1е­
диАпые ттерсопажи трактовапы •11::рес· 
чур всерьез. Вот, например, Епихо· 
доn в исполпенuи В. Софронова. 
Им хорошо переданы тнличес1<ие 
черты 11ри1<азчика из дворянского 

имення, 110 ведь у чсхоnского Епи­
ходова есть <1ерты сво 1 1, особые, ин­
дивидУальные. Его поступки нелепы, 
смешны. А1<тер играет с;1иwком серь­
езно. Создается впечатление, что эта 
еерьезность нарочитая и что именно 
через серьезность актер стреми·rся 

донести 1<омедиil 11ые положепия. Но 
это пе всегда удается. У степеrшоrо 
приказчика, которого изображает 
Софро11оn , нет индивидуа;1ьных черт, 
сDойстве1шых именно чеховскому Ели­
ходову. 

Так же солидно 11 тоже всерьез иг­
рает Симеонова-Пищика А. Лариков. 
И11тересный внешний общп<, хорошо 
показаны черты среднего помещика, 

живущего по старюп<е. Но у этого 
чеховского героя свой взгляд 11а мир. 
Он поражен тем, 'ITO пронсходит 
вокруг неrо. Каждое жизненное со­
бытие таи·r в себе для него неож11-
дан11ость. Он nсегда чем-то потря­
сен, 01·ороше11. Отсюда целый ряд 
комических по;южепиl\. Актер хоро­
шо нграет бытовое, типическое, uo 
д1111 переда•ш чеховских образов это­
го недостато•1но. В чеховских героях 
всегда яр1<0 сквозит свое, особое, не­
повторимое. А это де11ает особо 
трудным исполне11ие чеховс1<11х ро­

лей. 

Яша, 1<оторого играет А. Можаев, 
тоже t1ам кажется слишком серьезен 

и строr. Недостаточно чувствуется 
его лакейс1<ое восп итание, не всегда 
понятно, почему этот •rелове1< пре­

смыкается перед rосnодами и грубит 
CJ1yraм. У• Чехова его самом нение, 
нелепая грубость - это своеобра<1 t1ое 
отражение тяжелой ла1<ейской жиз­
ни. Это человек, по·своему изуродо­
ванный и искалеченный жизнью. Ак· 
1ер передает внешние черты харак· 

.Вишн.ееwй сад". Больш. драм, театр 
u,1r. Горько~о. 

М. Пр из в а н. - С о к пл о·е а -
Шарлотта И6ановна. 
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тера Яши, но не рас1фывает их ис­
токов, пграет несколько поверх.но­

стно, nрнчем явно недостаточно иг­

рает то «частное~. Ч'l'О свойствеFIНО 
именно этому лаtсею .Яше. 
ОбраЗ Дуняши в исполне1шн В. Ро· 

мановой трактован более глубоко 11 

и~1терес110. Артист1<е у даJюсь пере­
дать черты характера деревенской 
девушки, которая увлечена мещан­

сю1мн представленнямн об иэящест11е, 
о красо1·е. Мале11ь1<ая роль исnолие-
11а пол11оцен110, убеднтелыrо, 110-че­
ховсю1. 

По-своему иnтересно трактована 
М. Пр11зван-Со1соловой Шар11отта. 
Внешние •1ерты гувернантки барско­
го дома ею удачно найдены в 
острых характерных дета1tях. Есть в 
ее 11 гре и своеобраз11ь1й ко~шзм. 
Правда, это ко~щзм вnешн11х поло­
жений. Шар:rотта занимает в спек­
такле достаточно большое место. Об­
раа оказывается чуть л11 пе на пер· 

во~1 плане, и, если говорить только 
о технике исполнения, роль эта хо­

рошо исполнена артН"сткоИ . Но и 
здесь исnодннтельшща идет от внеш­

него, слнw1<ом стремится к сце1111•1е-

ским эффе1стам. Образ •1еховской 
Шар;rотты, нам кажется, гJiубже, 
сдожнее. 

Итак, есть какой-то общий недо­
статок в игре всех указанных акте· 

ров. Они хорошо ле.реда1от типиче· 
ское 11 не всегда доносят то, что у 

чеховских персонажей является нн­
днвидуа.1ьным. В этом виновата трак­
товка пьесы, виноват режиссер, ко­

торый, 1<а1< па~1 кажется, толкал ак­
теров в сторону излишней серьезно­
сти, в то время кnк у Чехова так 
часто •1ерез смешные детали пере­

да1отся свои особенные черты каж­
дого персонажа. 

Комедиi'1наn тема пьесы частично 
оказалась, таким образом, снnтой. 
Поз1:1икала опасность, ч·rо спеt<такль 
прозвучит слишкоъ1 драматически , что 
rлишком сильно будет передана тра­
гедия владельцев в11шневого сада. 
Этого, однако, не произошло, потому 
что основные, так сказать, «дворян· 

с1сие:., образы "t'рактова11ы по-новому, 
оригинально. 

А. Ард11 , иr·рающиf1 Гаева, показы­
вает пнчтожество этого героя. Гаев 
обрисован так, •1то не u1.1зывает у 
зритедя сочуоствня. Зритель пони· 
мает. что будущего у такого Гаева 
нет н быти не может, он чувствует 
бесn.юдность лнбера.11Ьно1·0 краспо­
Gайства, нищету душ11 это1·0 чело· 
uека. 

По-новому тра1<тована 11 Раневс1<ая. 
Е. ГраtJО1:1ская играет ее так, •rто сра­
зу чувствуется некоторая опусто­
ше111iость этой героини. Не верншь в 
гдубину се чувств, не веришь, 11то 
<та потрясена, не сооссм оер11шь, что 
тuкая Ра11евс1-:ая может 110-ш~стояще­
му ~юбить. Это стареющая барыня, 
пр11выкшая к CBCTCJ(()/1 ЖllЗJШ IМИ, 

вернее сказать, к светско11 жнзнеи-
11011 игре. Это п.1од двqрш1с1Со1·0 ~се11-
т11менталы1ого:. fJОс111папш1, 11 живет 
она не С1}Ое10 .любовью, а ку;rьтивиро. 
n:111ием собствеrшых чувств. Но при 
этом ка1<11е-то поэт11•1есrсие черты Ра­
tiевской сохранены. В ж11зни она иг­
рает и в то же uремя д.тш себя· и 
по-своему она искренt1з. 

Грановская сумела найти свою осо­
бую траt<ТОВКУ этоf! ролн, (1 СООТ· 
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,оетствии со своими данными. ЩкоJiэ 
rrоикой фра11цузс1<ой комедийной ш· ­
ры, которую прошла а1<тр1-1са, поз· 

волила ,ей раскрыть этот образ ло-110-
;вому, слегка снижая его и в ·ro же 

,время сохраняя привлекатеJJЬность, 

поэтичность Раненской. Такая трак­
товка Раневской 11 Гаева, отличнан 
uт традиции Художественного театра, 
1 1ам кажется вполне допустимой. Пе­
реписка Чехова в годы создания 
«Вишневого сада:t показывает нам, 
что он вовсе ие стремился идеализи­

роват1, этнх персо11аже/i. В сннжении 
tэтюс героев 11 ет грубостн, парочитоi1 
тенденциозности или карикатуры. 

По-1Jовому трактован 11 Фирс 
(М. Массин). Этот образ реален, убе­
~ителе11; хорошо передан внешний 
облик старого ла1сея, с трудом пере­
двигающего ноги, но в то же время 

еще сует.'lиАоrо, упорно занятого 

привычным делом. Ак'l'ер как бы под-

.BuшнeвfJlii сад•. Бальш. Дра.м. театр 
им. Горького. 

А. Лариков (з. а.) - Симеон.ов·Пащ1ш. 

черкивает эту 11р11вы11ку Фирса к 
т руду: оттого он так предан своим 

хозяевам, так заботится о них. Об­
(!>аз Фнрса передан актером четко 11 
строrо: нет в нем се11тиме11таль11ости, 

11ет сюс~о1<а11ья бо.~ьного старика. Не­
достаточно доход•mоа в испо.1111ении 

М. Массюrа лишь последняя сцена, 
которая вообще пеуда•шо постав­
.1ена. 

При той трактовке образов Ранев­
ской 11 tаева, которые дали Гранов-

l
кая и Арди, спе1<такль мог бы проз· 
у•rать по-настоящему сильно и убе­
ителъпо, еслн бы удалось рас1<рыть 

;ему утверждения новой жизтш. 
СтанJ.1славс:кий, критически оцеяи­

~ая свою постановку <В~Jшневого са­
да:t, писал: «Дайте Лопахину размах 
Шаляпина, а молодой Ане талант Ер­
молово?I, и пусть первый со ·всей си­
•'JОЙ руб1rт отжившее, а молодая де­
вушка, предчувствующая вместе с 

Петром Трофимовым приближение 

новой жизни, крикнет ва весь МJ~р: 
Здравствуй новая жизнь! и вы пой· 
мете, что сВишневый сад:t живая для 
нас, бJIИзкая современности nьеса, а 
голос Чехова звучит в веА бодро, за­
жигатеJIЫ:IО:t. 

Нам кажется, что эти с.1ова Стави­
сJ1авс1<ого могут быть основой новой 
тра1стовки «Виш1-1евого сада:. на 
сцене. 

Аяя в исполнении Jl. Макаровой -
одни из наиболее удавшихся образов 
спектакля. У нее подлинное. обавиие 
молодост11, много лиризма, простоты 

а в то же оремn глубю1ы. Ее новы~ 
и свежие чувства противопоставлены 

нескоJIЬКО дслаш1ыы, ис1сусственным 

чувствам Раневской. Но исполни­
тельнице роли Ани нехватае·r жи· 
знеутверждающеrо пафоса. И нс 
приходится в этом винить актр~tсу. 
Заключительная сцена II а!(та, наи­
более яр1<ая в этом смысле, постав­
.'lена слишrсом стати.чuо, почти в по­
лутьме: в ней нет порыва к повой 
жизни. Стремление к новому, неnри· 
зыч1юыу, пусть еще . неясное, неопре­
деленное - вот что до.11яшо быть пе­
редано в этой сцене. В сп е1<такле не­
хватает д:виженш1, пафоса. У Г. Са· 
моНлова, играющего Петра Трофимо­
ва, слова о новой жизни звучат 
слиш1<ом декларативно, не как прояв· 

J1е11ие живых, бурных человеческнх 
чувств, а как сце11ическиi1 монолог, 
не больше. Впрочем, в целом образ 
Петра Трофимова в испоЛ11епни ак-
1'ера интересен и оригинален. Хоро­
шо переданы его чуда1<оватость, его 

nростота, показано тонкое и глубо-
1\Ое 01'HOUH~Шle к l!IОДЯМ. 
Чехоо в своих письмах не раз у1<а· 

зывал, наскоJ1ько большое место в 
пьесе эа1111мает фигура Лоnахина. 
.11опахин не просто куnец-I<улак. У 
него тонкие чувства, у него душа 

ар·1·иста. Покуnка им вишневого сада 
является неожиданной, nотому что~ от 
Jlопахина 11и1<то не ожидал такого 
поступка. И сам Jlon axин чувствует 
себя 11еJ10вко. В его победе - в то же 
время ощущение его слабости. Это 
одна из наибот~е с.11ож11ых и труд­
ных ролей. В этом образе Чехов рас-
1<рывает глубо1п1е противоречия, свой­
стоенные русской буржуазии. Лопа­
хнн ве может быть изображен ГРУ· 
бым 1<уnцом, самодуром: такая трак­

товка Лопах1ша невольно 11эвратила 
бы оесь замысел «В~Jшневого сада•. 
Мсж/~У тем Г. Мнчурш1 играет Jlопа­
ХИIН!а 11j):у;бым. 6Уfl•НЯЩИМ ку~пцом, КО· 
торый кynиJI дворянское имевие и 
теперь безобразничает. На самом же 
деле Чехов в последней сцене lll ак­
та раскрывает глубокую дРЗМУ Jlo­
naxивa; н неслучайно у Ми•1урнна 
почти не звучат 1;1 этой сцеве неж· 
ные, ;1ирические слова, обращенные к 
РаRевской. При такой трактовке эти 
с.1ооа просто неуместны. 

'Кстати с1<азать, эта неправильная 
трактовка образа Лопаю,ша nриво­
дит к невольному ст1жеивю в дру­

гого образа спе1<та1<ля. Речь идет о 
Варе в исполнении А. 1-fикритииой. У 
нее юtтересный внешЕШй рисунок, но 
играет она слишком однообразно. Ее 
Варя - только монашка и хозяй1<а. 

• Вишневьиi. сад• . Больtи. Дра.1t. театр 
и.~,, Горького. 

J\if . Массин. (з. а.) - Фирс. 
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Варн в пьесе - жепщинз, топко чув· 
ству1ощая, по-rtаст()ящему любящзn, 
и зрителю трудпо повернть, что Ва · 
ря лrобит та1{01·0 Лопахиnа ... 
Самым t\е1111ым в Rовой постанов­

ке сВиruневого садз:t доткеJJ бь~.1 
быть жизнеутверждающий пафос со­
циальной борьбы, пафос под1~иnн:ых 
больших чувств. Вот почему Стани­
славский счита,J эту пьесу близкой 1< 
соореме1тости. 1( сожалению, театр 
не стремился насытить пьесу этим 
пафосом. Ои передавал ,'!ишь карти­
ну прошлого. Он работал над пьесой 
Чехова серьезно, вдумчиво, но ряд 
образов пьесы так и не полуqил до­
статочно rлубокоrо истоJ11<оваru1я. Те­
итр стремился к тиn~tческому и не 

всегда подчср1швал 11F1дивидуалы1ые 

особенности действующих лиц. Мно­
го типического есть н у чеховских 

персонажей, по передача тищ1чес1<ого 
11е должна сводить героев пьес до 

какого-то «среднего уровпя:t. В ти­
r111'lеском всеr·дэ много характерного 

н J1Ндивидуа.1Jы1ого. 

Замысел постаноак~1 П. Гайдебуро­
ва оказался нес1<олъ1.:о оrраш1ченным. 
011 не позволил полнос·rыо раскрыть 
все богатство чеховской пьесы, пе­
редать ее лир11ку. В этом смысле по­
ста11ов1<а «Вишневого сада:. далека от 
совершенства. Но зто безусловно по­
своему интересный, культуриыii спе1<­
таклъ. Будем надеяться, что спек­
такль будет расти в процессе своей 
сценической жиз1ш; будем надеяться, 
что театр продолжит над ним рабо­
ту, по-новому поставит отдельные 
(!Цены, может быть, даже введет не­
которых новых исполнителей. 

ПуС'l'ь этот первый серьезный опыт 
Большого Драматического театра в 
постановке чеховских пьес далеко не 

полностью удался, но, во всяком слу­

чае, показывает больщие возможно­
сти наших театров в творческом оо· 
.1аде1111и чеховским наследием. 


