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ПОВЕС'ТЬ о КАПИТАНЕ КОПЕИКИНЕ, или ЧЕХОр в БСЭ 
Приближается целый ряд тобилей

ных чеховских Jiaт: 30-летие смерти 
Антона fiавдовича, 50-летие выхода. . , 
в свет его первого соорника pacc1ta-
30B. 3атем - 7 5-~1етие рождения. 
При том ИН'l'ересе, KOTOPl)}H су 111ест
вует у нас к ·rворчеству и личности 
1Iехова, моя;,но не сомневатr.ся, что 

"' названные 1ооплеи вызовут (\fклик и 
" " в цеитральнои и в местнои прессе. 

Из.1иш11е нодчеркиватr,, в ка.кой 
мере вах~но при таких обс·rоsrтел1)
ствах, чтобы IIOд ру1tоИ у J1итера'1'ур
ных работников, 1,оторыс 11ишут и 
будут писать о 'lехове. нз.ходи.1Jся 
r.правочник иеnререка\7моrо характе-. 
ра. 

За справочниr~ом та.к.~rо рода ве
даие&о ходить. ато энциклопеJ,иче
ский словарь. Недаром для созд<~нИя 
его мо(jw,1изуе'J'СЯ все, что может 

" дать наука и куд1.тура даннои стра-
ны, все, что есть лучшего в областп 
наvчноИ мыс•tи и техниltи, иеJ.аром 

• 
здесь со3Jtается целая иерархия ре-

" дакторских ата;~~еп, друr друга кон-

тродируюIЦих, проверяющих, исnра.n

~яющих и дополняющих. BeJtъ ош11б
ка в · энциклопедическом словаре -
это то же самое, что ошибка в таблп
це логарифмов ~ля инженера, что 
неисnравность в ttомпасе JJ.дЯ капита

на к.орабдя: ее последствия непсчис
JIIDIЫ, «ПОТОМСТВО» каждоИ: ошибки в 
словаре невооб1>а3имо. велико. 

Пеу;~:ивительно поэтому, что ре].1\К
ция Бо&mой советской энциклопе
дии nopytrилa. написать статью о Че
хове· ue одному, а. целым четырем. 
автораv. Вот их имена: В. Гебе,11ь, 
М. Го.?lъберг, JI. Каган и JI. Цукер
~rап. 

' llРИАИрчивыЦ рецензент работы 
названных авторов, напечатанной в 
только что выmе.1mем 61-v томе ело:.. 
варя, быть . может, упрекнет их · за. 
в.ялу10 туманностr, их ·статьи, 3а ее 

бессодержателъностъ, за банальность 
ее uоложев.ий, наконец, За то~ что 
в бoJiьm!)i справочной статье о pe
t~opиa'f(lpe. ст~tжа 'prtc~й J1итературы, 
о вмив;ок· мастере ·язык~ - буквуь
но ни сдова не cRaзai10 ',О · ЧеХ'Ове
с1'идис-1е. Но мы не будем при11.Ирчи
вы и обратимся R вещам бoJiee э.J1е
меитаюным, к. тем ФЭ.1tтпческ1tм 11ав
аым, I>оторые зак.лючаются в рабо'Iе 

четырех а.nторов. 

Начнем с nераой же строчки: «Че
хов Антон Павлович (17 (4) яяв. 
1860-15(2) июля 1904)». Ес.11и, 

" - u руководству яс1. э-rои !;а тои, совет-

ские газеты поместят 17 января 

1935 г. статьи по · случа.10 75-летия 
рояtдеuия писатеJIЯ, они упредят со

бытие ровно на 12 дней, потому что 
Чехов родился не «17(4) J(вваnя», а 
«29(17~ января», умер · же та.к, .как 
пок.азано в r~ruвapc. 

!<~ели за свелениями о JIВ1'~ратур-
11ом 11:сб1оте Чехова ктб-1iибу дь (11.0-
пустим, рабо1111Ик \lf)ОВИJIЦИЭ,JJЬНОЙ 
пресс.ы) обра.'t'ится к статье чет~ех 

<' 
авторов, 'l'O наидет он 3десь такое 

УI(.а.аан ие: «От ка.рика.·rурноИ 1~нгуры 
отсi·авноrо поручи1\а Васидия · Семи
БуJJатоnа ( «11111:1,мо l' ученому», 
1880-trсрвыИ папечатанный. Чехо
n1,1м PilCcкaa) ЧС()С3 все· ТВОРЧССТВО 

_ Ч. тянется верепицд ску~о, · . пре
тенциозно и пошло фидософству1ощих 
без}{арностей ». Хорошо, если этnт 
«I\TO-HИбYJJ.I)» не имеет ПОJ{ рукuИ 
собрания со•rинениi1 tf exoвa, но если 
он имеет и пожелает осве,it•ит1) в 

памяти чеховский дебют. то велико 
~ ~ 

оудет e-ro замешате.льс1·во, иоо вместо 

рассказа «Письмо к уqеному», напи
санного отставным поручиком Васи
лием Семи-Вулато~ым, он наИлет со
вершенно иное: « liисьмо донского 
поме~цика Степана Владимировича 
N к ученому сосе11:у д-ру Фридриху», 
и никто в целом свете ему не об'яс· 

" нит, за ка1tие заслуги «отставнои 

урядниr.» произведен авторами 

статьи энциклопедического слова11я в 
6 

.« отста.вного поручика» и. с цругой 

стороны, за какие провинн~ти этот 
•• 

отставнои урядник лишен свое1·0 

христианского имени Степана В.1а
димировича и переименован в Ва
с11лия Семи-Булатова. 

От лица этого пред11одаrаемого сот
рудника какой-нибудь- провинциаль- · 

u 

ноя газеты, занятого составJ1ением: 

заказанной ему юбилеИноИ стат·ьи 
о· Чехове, будем продо~tжа:rь по ;)Н
цикдопедическому словар10 обога
щать наши сведения о · знаменитом 
писате;1е. Как в.и иа;1а та статья, 1tо
торая ему за.1сазаиа., он пе может в 

ней обо'ltти молчанием самый зна
чителы1ый факт из политико-об-
1..Ц'Сствепной биографии Антона Пав· 
лови•1а; сдо.жения иы с себа ЗВiНИЯ 
почетного академика в виде ПРо~ста 
против кассирования по приказу. ца-

~ 

ря изорапия в почетные &а1емики 

М. Горько1'0. Газе'1'.r1ый ра.бо1'ни1~ по-
• • 

.желает uы·rь ·rпчн~м. ~ on ue ха.11-
? • 

тур111и.к, ов ч~тныu .журнаJ1ист, - . 
он захочет указать, 1torдa имецво 

произошло это событие. Словар~, J[&eT 
ему сnра1ку: «В .1.екаб~е 1900 r. 
в связи с отменой царем избра1tия в 
академики Горького ч. BJfeCT~ с в. r. 

Itоро~1енко отказадся от звания ака-
1емика». А вемпого noroJlя вn.има
те.11ьный корректор газеты в смуше
"нии будет стоятt- пере}! ним с гран-
1tа.ми. и. сТара.ясь как-нибу1ь не за
JJ.еть его самолюбия, не дать ему по

· ~я·1·ь, что он С11.Итает его невеiкест

вснпым, во развязным «маговятелсм 

·строк», ,поnросит ввести поправочк.у, 
. цотому ч1·0 в JiecJJткax биографий Че
хова, , которые ему приходилось чи

та'ГЬ, во всех совершенно согласно 

· ук.а3ано, что. во-первых, ни Чехов, 
ни Короленко, ни Горький «ака.!lемп
ками» не были, а были особого po.!(:i 
«f!оче1'яыми а1\ал.еииками», - раз

~ичие, всю хара1~териостъ которого 
Чехов отмеча..11 в своих письмах, -
r.'Iавное же в том, что в Jle&aбpe 
1900 r. у него никаких сношений с 
a.кn.Ji:eм1feii не было: избря.ние его в 
почетные а11адеми~и состоялось 

8 января 1900 ·г., а сложил он r, 
себя это звание ·rо.;ке не в !е1tа.бре и 
пе в 1900 r., а 25 авrус1'а 1902 г. 

Несомпенпо, злополучный автор 
Iазетной G'raтr,и обязан будет отме
титr, и важнейший литературно-об

, 11{ественнъ1й момент чеховской биоr
ра111ии. - разрыв писателя с газе

той «Новое время». На этот счет он 
." 

толtе наи11ет в словаре ну.жну1n 

спр1tвк у : «В начале 90-х го11:ов по
са те ль сблизи.11сл с Jiибералт1ной 

~ 

прессои и с·гал постепенно отхо1ить 

от «Нового времени», с которым пор
ва.11 в 1898 г. 01,tончательно в связи 
с делом Дрейф~·са». Но тот же назой
:rивь!й корректор у1~ажет, что ·в пись
ме Чехов;~ 1t брату Александру, отно
сящемся еще к 1893 г., ему дове
·'IОСЬ Прочесть следу101ций отзыв Че
хояа о ре~а.кцпи «Нового врем:ени» и 
сотру){ииках· этоИ газеты: «Какие бы 
то ни быJ10 отношения с ,ними мне 
совсем не у дыбаrотся. .. по убе.жле
ниям своим я сто10 на 7875 верст от 
Житеи.я и К0• Как пуб;1ицисты онп 
мне просто rадки». 

«liеужто, - спросит себя озада-
~ 

ченuыи этим указанием автор ста-

тьи, - Чехов мог после такого от
зыва о «Новом времени» , проJ{оJI
жать в нем сотрудничать епtе пе
лых пя·rь лет, ,жо 1898 r.? Пе мо-

~ 1 ]{ жет оыть. а, иаховец, слова.))ь." • 
Но настойчивый корректор преJJ,'

·яви·r ему вз своей то1цеn · библиотеч
ки mбuтеля и столь распространея
пую книrу, "как письма Чехова, или 
каwй-ивбудь справочник. об органах 
прессы, r.11.e печатался Чехов, - они 
тоже яе пре.1:ставл:яют собою библиог
рафической ре~кости. .U из них оя 

убе;ц1тся, ч·rо посде 1893 r. qехов 
навсегда порвал с « Новым временем» 
и ни строчки туда не давал. 

- Но я отлично помню, - бу-
1ет настаивать замучснпыИ сдова
рем автор, - что и насчет Лрейфуса -что-то такое оыло. 

- 1'очно. было. - возразит кор
ректор, - и именно в 1898 r. Въtля 
резкие письма Чехова к Суворину по · 
пово1у Аела Дpeii4Jyca., произошло ох
да;1с11снис в их отношениях. """' что 

было . . то было. Но и после 1898 · r. 
и 11ела Дрейфу са Чехов с ~УВQриnым 
не «порвал окончательно». а пе-

реписывалс.я до самой смерти. С 
« Повr)rм временем» лtе порваJI и 
именно окончате,1ьпо, но не в 189~ 
r" а пятью гоками ранее, и ве в 

связи с делом Дрейфуса. 
KaR ни было великn до этого жо

верие а.втора R словарю, оно, нако

нец, не может не поколебаться 001 
сокруmи·1'елr.выми у11арами корректо

ра, и он решит, нpeJ&Jie чем полъзо-. 
ва.ться словарем, ~роверить яапере1 

и оста.1ьные указания статьи четы...., 

riex специа.дис·rов по Чехову. Воору
жившись XIJ т. гих.11овскоrо собра
ния сочинений Чехова и слИчив зак
.11ючающиеся в нем сведения о рро

изве11еии ях этого к..'l'ассика . с данны
ми 1~лова.рной статьи, он обнаружит, 
что «ИR11JIOB» НltПИсан не в 1888 r., 
как утnерж.да1от Гебел1" ГоJ1ьберr, 
l\.аган и Цукерман, а в 1887 r. и в 
~том . JKe го~у был уже поставлен иа 
сцене; что «дядя Ваня» написан не 
в 1899 г" а в 1896 r .. причем в 
189·7 r. пьеса эта. уже появиJiась в 
печати: что «В о.враге» пап.исаво ue 
в 1890 г., а в 1900 г. -
С у.;ке поколеб;rенным' доверием к 

Гебелю, ГольбеJ:tу, Itагану и ·цукер
ману наш ав·rор 1 1~ри·1·ически взглянет 
и на 1ругие элемепты их статьи. Он 

" па.идет 11есколыtо странным, напри-

мер, тасое обстоятеn~во: ecJIB -, 6~ 
«Лядя Ваня», ваписав11Бli в 18.~6. r1,. 
быJ1 да.же написав, как ими у&азаяо, 
В 1899 Г., ТО rв~е-Т3ItИ. ·С03.!(&11Ие qL~· . 
сы остается в -paмitax 90-х r~o~{ 
что та& или иначе должно _ было от
разиться на ее характере. Меж1у 
тем «Четверка» пишет: «11ьесы «Jlя· 
.itя Вана» и «Т~и сестры» варь,11ру
rот ... тему за.1;ыха1011tеrооя в затхлоft 
~~тмосфере безl[орожья ивтел.:1игеята •. : 
Но нар.ял.у с этим в обеих qьесах 
звучат и др:угие мотивы, отчасти 

навеянные обпtесrвенным по){'е111о:м 
900-х годов». Таким образом, ·эти 
иотивы под'ема 900-х годов, ве1оiцце 
.Уже в 9(}-х, вполне ~остойны ока-

ЖУТСЯ тех бравых ПО.Ж3РПЫХ; кото
рые являются яа пожа.р за поnаса 

.,_о его возникновения. 

· Однаf'о шутки в сторону. В конце 
концов я 'чувствую всrо их веумест· 
пость в .!(авпом случае. потому ..flfo. 
если 11лл статьи четырех авторов. 

1 (._~ .. 

взятои и:золир01111.нно, насмешливая 

шутка являе·гся е1ипстзевяо пожхо

дяn(еu формой отзыва, то .1яя тоrо 
места, куда она п0<пала, требуется тов 

-и стиль самый с~рьезныИ. 61:.ii том 
БС9 отпечатав в количестве 6.1 ООО 
эм. С1tолько сотен тI,тсяч. сколько 
MИJIJIИOHOB qитатеJiеЙ бу Л.УТ и:м ПО.llЬ~ 
зоваться? Сре1и них бYJIYT и та&и~. 
КМ'Оf)Ые УВИJIЯТ, что вместо ltВВR'ГЗС

сен11ии· того. что мож.но и с.1е1ует 

си.а.зать о Чехnве (чем по существу 
и 1олжна быть словарная статья), ям 
препо.1.несли развя3ную и невеже

ственную чепуху. В rJJ&МX этих 
читате.11~й- 1,1еизбежпо бу1ет с&оипро
метиРовав престиж такого первйклас
сного литературного преюриятия, 

мк Б~. Jlругой р&зря11 читателей
те, которые примут на веру сообщев
Ьые им о великом писателе све-

" 1еиья. Их пре~с.та-вление о Чехове, о 
его ж.изни и творчестве, получится 

ис1tаженное. 

Совершенно невозМОJ!)ЯО понять, 
ка1tими · •атерilалаив по;11ьэовал11сь 
авторы этой статьи, отку,1а 1обыJ111 
они свои 11.анные. Из какого В'СТОЧЯИ· 
1~11. могли они заимствовать всю ту 

путаницу. котораз составляет Фас
тический арсенал их статьи? JI яе 
знаю такого ист(}ч:ника. В 01ной RЯ11-
ге о Чехове есть так~я ошибка. в 
другой -:- 11.ругал, по чтобы из всех 
суш.ествующих книг собрать все рас
сеянные в них ошибки, «прифанта
зировать » еще ку.чу своих и затем 

все это поместить в энциitJiопе1иче

ский словарь, - :это вещь весJiыхая
ная 1 Накоgец, ве~ь авторов. ~rелых ,. , 
четверо" ,.- неужто аи один из них 

ни · ра.3у не проделал легчайшей ра
боты проверки данных статЪв по i 

,.. ." . . ,,, 
л1ооои распростра неннои книге, хо-

тя бы по ТQ.МУ ж.е XII т. гихловского 
падания? Накрнеп, есть ве11ь и ре:
.да~;т()ры ПОJ[ОТ!елов. в ре.а:акторы от

дt•дuв, - читают ояи статьи и..111 

·1·oдi;1to подписывают к печати?' 
Как. бы "'НИ было, а БСЭ .1.олж.ва 

что-то с11:елать, чтобы, во-первых, 
дать в иr.правлеnном виде чеховскую 

биографию и, во-вторых, с1елать 
впредь иевоsможным повторение по-,., 
дооных ска.н){алов. , 

А. ДЕРМАН. 
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