


НЕОСУЩЕСТВЛЕННЫЙ ЗАМЫСЕЛ 

С'. СООа!JШИJWВЫХ, 1899 г., Мос&ва), ТЗ·&Же, по
добно и . . гнрну, устанавливает сродство• 
иrры и •искусства>. В основе эстетической 
деятельности, замечает Гроссе, лежит �худо
;\;ествеиное стРемление», которое «В суще
ственных чертах тождественно с влечением: к 
пrре, т. е. :& бесцеЛI"11ому, повиди:м:ому, и, 
следовательно, эстетическом�· прояв.'lеншо 
физических и душевных сил• (стр. 286). Вме
сте с тем, двумя страющамп ранее, подводя 
птог своим обильным и плодотворным изы
сrшниям в области первобытного искусства, 
он приходит к выводу� �Вольшая часть ху
дожественных произведений возни&ает вовсе 
нt- пз чисто эстетических стремлений, �ю 
вместе служит какой-нибудь практической 
цел.и; н часто это последняя является, не
с.омненно, первоначальным :мотивом, в то 

время 1eare эс·rетические потребности удовле
твортотсл тшrь папу-mrо, на <ВТОром плане. 
Например, первобытный орнамен'r первона
чально и гЛВJвным образом был зад�·ман п 
возник не как украшение, а 11>ак метка, имею
щая пра1етическое значение, и как символ. 
В других случаях, правда, эстетические цe
.тtII ;выдвигаются на первое i место, но, 11а1е 
е ДП!НСТВеюны:fi МОТИВ, вьrету�пают OHII только 
в музыке> (стр. 284). 

Из сопоставл,ения этm;с двух утверждений 
· можно видеть, что и Гроссе, признавая <в 
существенных чертах• родствен

_
ность «Худо

жественного стремления» с «влечением lt 
нrре>, тем пе :менее 1Не отождествляет попя
тнй •искусства• и сигры>, приписывая пер
вому понятию более ширшшй круг явлений, 
чем последнему. 

Пользуюсь случаем выскаооть o,!JjHO заме
•�ание по адресу наших юrигоиздательств: 
Вот уже нооколъко лет вед�я жесточайшая: 
днекуссия по вопросам ;mтерат�·ры 11 искус
ства. А позаботилось ли хоть одно из на
шпх IЮдате.л:ьств Imметить п пздать хотя бы 
оrра ничеННJ00 юоличество необходпмейших, 
так C'!Ga.'3,WI'Ь, .:I{Jiа()СИЧе<ЖИХ» книг по т�юре-
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тичОСRому изучению искусства и литерат�-
ры? Увы: �х мнений быть не может. Мы 
имеем хорошо подобранную библцотеку ме-

. муарной mrrepaтypы, превоСJСодно издавае
мую �Ащадемией>. Но нельзя же корми·rь 
чита·теля оддrими мемуарами. Было бы н 
высшей степени полезно. если бы ето изда
тельство дало совремепиому читателю иад
более ЗН'З.чител:ьное из трудов западных ли
тературоведов. Gлед'Овало бы также переиз
дать 1Неюоторые ст111рые труды русских уче

ных, еще 'Не rnoтeP1!tI3mиe науч:�ного значе-
· ншr, в первую очер:едь зrrаменитую, :но мало 
известную оовре:м:ешюм:у читатеJIЮ сП00ПШу• 
Алексаццра Н. Веселовского. И, наконец,

сам<Ю главное: уже исчезло с PJ?II!iКa р.а.спро
даиное ообlJ'Э<Ние оочине11n:J!: Плеmнова. Не
обходимо, Ч"l'Обы �при новом :�тданюI лите
ратурные и ис�еусствоведчесrе:r�е работы nле
ханова былn сверх <>Общего собрания» выn�·
щены отдельно, &aie самостоятельное собра
ние работ Пл:еm.нова по иокусству п :ште
рат� ре. 

1З) Собр. соч. Гос. пед. т. V, стр. 314, 315. 

Rурсив мой. Вяч. П. В одном пз примечан11ii 
к статье <Виссарион Белинс:кий II ВаJiериан 
Майков• П:rеханов (стр. 299, <В. Г. Бе.."Iин
с1шй>, сб. ст. Гос. Изд. 1923) приводит ето 
мнение Велинского о сцецифичлости худо
жественной литературы. <Видят, - писал 
Белинсюий, - что :искусство (И 1Нау·юа не одно 
и 1то же, а не видят, что их раз.личие вовсе 
не в содержани11, а то.-�ько в способе обра
батывать данное содержание. Фил:ософ гово
рит силлогизмами, поэт - образами II кар
тинамn, а говорят оба они одно n то же• 
(<Взгляд на русскую литературу» 1847 г.). 
См. та:кже соч. Плеханова i'. V, стр. 311, 
355, 356. 

14) (;оч. т. XIY, стр. 13i. 
15) •Вmссар1юн Бе:пrнс1шii и Валериан 

Майков». Сб. статей •В. Г. Белпнсюrfi». Гос. 
над. стр. 293. 

2. НЕОСУЩЕСТВЛЕННЫЙ ЗАМЫСЕЛ 

Арк. Глаrоµ.ев 

«Что мы недостаточно знаем Чехова.
об .э:гом не может быть спору. Я сказал 
бы, - меньше кого бы то 'ни было из 
крупных русских писателей, - и это 
несмотря на сравнительно большую ли
тературу о нем». 

С эти.."1 утверждением А. Дермана ') 
ну:ж:но !Вполне согласиться. Дерман со
вершенно прав, когда констатирует «Пу
таницу и сбивчивость )з !Критической ли
тературе о Чехове». Приводимые им 

1) А. Дерм�ан. •Творч:есюrй порrрет Чехо
ва». Rооперат. изд.-во •Мир• М. 1929. Тир. 
3.000. Стр. 351. Ц. 2 р. 50 ь:., пер. 40 коп. 

фактические справки и примеры весь
ма убедите;rьно доказывают этот те

зис. Дерман и об'.ясняет зто явление 
довольно верно, указывая на то, « что 
rъ Чехову 'у нас подходили либо дог
матически, .::шбо эпизодичесщr, но :Не 
диалектически•. Правда, быть может, 
зто · суждение Дермана 1 и 1 звучит не
сколько сурово, � н высказываниях 
неrщторых марrюистов о Чехове можно 
найти IРЯд правильных мыслей, - но, 
во всяком случае, эта строгость хоро
шая, поскольку действительно у нас 
нет целостного на)'Чного исследования 
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творчества Чехова, и намерение Дер
мана восполнить этот пробел, дать ис
следование Чехова на основе «диалек
тического метода» заслуживает всяче
ского одобрения и серьезного вни
мания. 

Посмотрим, как осуществляет А. Дер
ман этот свой научный замысел. 

Прежде всего о самом п р  е д  м е т е ис
следования Дермана, об его о б ' е к т е. 
Хотя в основу такового исследования, 
как показывает самое его наименова
ние,-«т в о р ч е с к и й портрет Чехо
ва», - казалось бы, должно было быть 
положено непосредственно х у д о  ж е
е т в е н н о е творчество Чехова, анализ 
его художественных образов и выясне
ние их социального генезиса, - Дер
ман, однако, занят не этой задачей. 

Его интересует л и  ч н о с т  ь Чехова, 
его психография, его л и  ч н о е с а м о
с о з н а н  н е  и эволюция такового. Ху
дожественное творчество по большей 
части привлекается лишь как , иллю
страция It общему уяснению развития 
самосознания личности Чехова. Хотя 
эта исследовательская направленность 
Дермана непосредственно на биогра
фию Чехова в свете современных за
дач научного литературоведения как
будто бы И снижает ту актуальность, 
на которую претендует Дерман, одна
ко, мы не хотим об'явить ориентацию 
Дермана на личное самосознание Че
хова, его психографию, совершенно 
порочной и ненужной. Во-первых, во
прос о биографии художника �в литера
туроведении, несмотря на ряд серьез
нейших доводов против, все еще оста
ется окончательно невырешенным. Во
вторых, даже отрицая нужность био
графических исследований для исто
рии литературных стилей, допустимо 
признать небесполезность такого рода 
исследований для той !Научной дисци
плины, которую можно было бы квали
фицировать как один из видов соци
альной психологии. Проблема социаль
ной психологии, - не вообще, а как 
дисциплины близкой и нужной социоло
гии литературы, - у нас еще по суще
ству весьма мало разработана, а между 
тем таковая, могущая дать ценный 
в с п о м  о г а т  е л ь н  ы й, с п р а в о  ч
н ы й материал для социолога ШIТера-
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туры и искусства, должна интересовать. 
последнего. С этой точки зрения иссле
дование самосознания писателей, науч
ное создание их социопсихобиографи№ 
представляется нам занятием нужным. 

Если, таким образом, можно не воз
ражать против выбора Дерманом об'ек
та своего исследования, хотя тут при
ходится, повторяем, констатировать от
клонение Дермана от своего замысла" 
расхождение между номинальной и фак
тической стороной исследования, то с 
м е т о  д о  м исследования чеховского· 
самосознания Дерма.на примириться. 
уже гораздо труднее. 

Дерма,н хочет применить «диалекти
ческий метод:!), которого он не находил• 
в критической литературе о Чехове. 
Диалектический метод для нас - это· 
метод диалектического материализма,_ 
метод марксистской социологии. В 
своей .книге Дерман нигде не говорит
о принципиальном отличии своего· 
«диалектического метода:. от метода� 
марксистского (хотя и упоминает о 
научной неполноте и недостато'И!ости 
отдельных критических статей о Чехо
ве, принадлежащих перу некоторых. 
марксистов, что, понятно, является прин
ципиально .совершенно иным, здесь де
ло еще не в методе, а в методике). 
Таким образом, мы имеем полное право 
судить о работе Дерма.на именно с· 
точки зрения марксистской социологии. 
И тут приходится к работе Дермана 
отнестись критически, ибо таковая во 
многих своих местах от марксистской, 
идеологии существенно отклоняется. 

Самосознание всякого писателя нас 
интересует лишь как классовое само
сознание. Вслкая биопсихография для" 
нас является социографией. Лич
ность всякого художника для нас· 
всегда тот или иной, в целом впол
не определенный социальный тип. 
Внутренняя диалектика самосознания• 
художника интересует нас не как ин
тимный ВIВТОНОМНЫЙ прецесс <ДУХОВНО
ГО» развития неповторимой индиви-
дуальности, а как органическое отобра
жение, выявление диалектики социаль- · 
ного бытия того или иного класса, тех. 
или иных классовых слоев. Оуб'еitТИв
вое мироощущение, самосознание писа
тельской (как и всякой иной) личности< 
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ценно для вас лншь как материал для 
познания ее об'ективной социальной 
природы. 

Дерман же далеко не точно следует 
этой· азбуке марксистсюой методологии. 
В его подходе к Чехову момент инди
видуальный весьма нередко превали
рует над социальным. Его отдельные 
наблюдения часто остаются социологи
чески неосмысленными. По большей 
части Дерма.и исследует не столько 
классовое сознание Чехова, сколько 
его «душу» (203), «сферу морального 
самочувствия и самосознания» Чехо
ва (224), сдушевиый процесс» (198), «мо
ральный самоанализ> (122), ссистему 
нравственной дисциплины» (164) и т. п. 
Классовый подход подменяется «мо
ральным», абстрактно-психологичес�tим; · 
об'ективизм заменяется суб'ективизмом; 
научная четкость расплывчатостью и 
общностью определений. 

Схема дермановского исследования 
«Внутренне-психологических процессов 
Чехова» (238) такова. 

Внутренняя деятельность Чехова -
снепрекращающаяся напряженная ла
бораторная Деятельность», «сплошной 
огромный эксперимент». Вечная борь
ба с !Внутренними противоречиями. Этот 
основµой тезис Дермана, носящий 
чрезвычайно общий характер и приме
нимый вполне не только к Чехову, в 
дальнейшей разработке у Дермаиа со
циально нисколько не конкретизирует
ся. Сущность этой чеховской «лабора
торной деятельности» по Дерману в 
том, что от «Внутренной ХОЛОДНОСТИ» 
(132 и др. стр.), от «молчания сердца» 
спри уме обширном и поразительно-яс
ном» (130) и вследствие этого «дисгар
моничной натуры» своей Чехов через 
«Моральное самовоспитание», через «осо
знание своей холодности» (214), через 
«художественный самоанализ> таковой 
(198), путем <системы насильственного 
внимания .& людям» (170) идет к IБЫ
прямлению своей личности, :и: избавле
нию от своей дисгармонии, холодно
сти и проч. Благодаря этой личной 
«нравственной дисциплине» Чехову -
по Дерману - удается освободиться от 
рабского наследия своего мещанского 
детства и ранней молодости и из писа
теля, близкого к халтуре, превратиться 
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в писателя высокой значимости.- Не
устанный «моральный самоанализ> 
Чехова превращает - по Дерману -
его неустойчивую пеихологию в рево· 
люционную! 

«." Психологию Чехова в µоследние 
годы его жизни будет ближе всего на
звать революционной. ".Творчество Че· 
хова в этот период («Последних годов») 
было по характеру своему революцион
ным� (344, 346). 

И эта дермановская <революцион
ностм Чехова iНосит столь же неопре
деленный, расплывчатый характер, как 
и его утверждение п чеховской дис
гармонии, сердечной холодности и проч. 
И здесь больше «<морали», чем подлин
ной социологии. Революционность Дер
ман понимает слишком обще, абстракт
но, малонаучно, «импрессионистически». 

«Классификация художников по при
знаку революционности или консерва
тивности должна быть произведеtНа не 
на основе отдельных цитат, которые 
МОЖНО У НИХ ВЫУДИТЬ, а ИСХОДЯ ИЗ ТОЙ 
атмосферы, которой дышит читатель 
их произведений".» (346). 

«".Подлинно - революционными явля
ются те писатели, которые возбуждают 
духовный Голод в своих читателях, хо
тя бы изображали они не революционе
ров, а уч:ителей словесности, баронов 
Тузенбахов и Душечек, потому что они 
обостряют нашу ненависть к обветша
лым формам жизни, вооружают против 
.косности, в чем бы она не проявлялась. 
И в этом смысле мы затрудняемся на
звать у нас писателя более револю
ционного, чем Чехов» (348). 

Однако, без всяких затруднений ре
волюционером в этом дермановском 
смысле можно назвать каждого болБшо
го художника 1). Социальную специфи
тs,у сознания Чехова это определение 
Дермана нисколько не уясняет. ,А клас
сификационная ориентация Дермана 
на читателя вообще знаменует собой 
отход от той научности, за отсутствие 
которой сам же Дерман упрекал чехов
скую критику. Читатель-то ведь, -
как это хорошо ведомо Дерману, - не 

1) Вся дерм;аповска.я схема моральпоrо само
созпаппя Чехова, напр., весьма лрпложпма 
к." Некрасову. Принципш�.лъных различий 
rжажется менъше, чем сродства.. 
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.явля�тся социально чем-то однородным, 
и «атмосфера» может оказываться весь
ма не одинаковой. 3десь Дерман окон
чательно разоружает себя как науч
ного литературоведа. 

Дефективность дермановской методо
логии оказывается не толыю в этих 
его общих определениях, но, разумеет
ся, и во i!cex вытекающих из послед
них его частных анализах, напр., ана
лизах художественного стиля Че
хова. 

Художественный стиль Чехова для 
Дермана не эстетическое выражение 
определенного классового бытия, а ото-

; бражение индивидуального морально
психологического процесса Чехова. Так, 
напр., трактуется Дерманом лиризм 
Чехова или борьба последнего против 
литературных шаблонов (в главе Х). От
талкивание Чехова от шаблонов «тур
геневского стиля� (наблюдение само по 
себе правильное) не об'ясняется Дер
маном социологически, каt> отта.;:ти -
ванне представителя эстетики о д н о г о 
класса от эстетической системы, худо
жественных :канонов д р у г о г о. Че
ховская борьба с литературными штам
пами Дермана интересует лишь :как ил
люстрация его индивидуальной мораль
но-психологической борьбы против «зла 
авторитета, ·рутины, пошлости, :кос
ности, н болоте которых закисает и за
мирает жизнь» (252). :Как и всюду, так 
и здесь, Дерман оперирует, как видим, 
крайне 'общими, расплывчатыми и ПО· 
этому научно мало что уясняющими 
терминами и определениями. Не социо-
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логия Чехова, а его «нравственная 
дисциплина» важна для Дермана, по
этому, напр., тяготение Чехова ' 11: 
«лейкинс:кой юмористике» ·:квалифицп
руется нашим исследователем-в пол
ном, впрочем, соответствии с об
щим методологическим «духом» его 
работы - как «дефект души» Чехова 
(133) ! !  

Примеров игнорирования Дерманом в 
его Бонкретных анализах идеологип 
Чехова социального момента , можно 
привести значительное количество. 
Возьмем хотя бы проблему атеизма 
Чехова. «Позиция Чехова здесь чрезвы
чайно ·ясна: 001 атеист, но :как и во всем, 
к а теизму пришел с а м о с т о я т е л ь н о 
и не поверхностно, и только такой 
атеизм внушал уважение этому суро
вому . экспериментатору» (318). (Подч. 
нами. Арк. Г.). «Духовна.я>> «самостоя
тельность» Чехова, его «чисто-индивиду
алистичес1юе» «экспериментаторство», 
столь настойчиво пропагандируемые 
Дерманом, решительно :заслоняют в 
глазах нашего исследователя социаль
ные причины идеологической спецп
фики Чехова, его «атеизма» в част
ности. 

Социальный образ Чехова в работе 
Дермана слишком уж заслонен его «са
мостоятельным» обликом, и .это заста
вляет нас признать замысел Дермана 
дать законченный научный портрет 
Чехова неосуществившимся. Сырой ма
териал, собранный А. Дерманом, еiце 
ждет методологически четкой, научно 
социологической разработки. 
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