


Характерное для драм Андреева дви-
жение мысли построено по методу анти-
тезы. Его принцип: «да — да, нет — 
нет»; иного не знает; с иным он не может 
«помириться». Отсюда «схематизм и ги-
перболизм как основная стилистическая 
линия» драмы Андреева. Л. Андреев 
видит жизнь не в ее живой конкретно-
сти, а в бесплотных алгебраизированных 
субстанциях и категориях. Отсюда все 
действующие лица его драм — отвле-
ченные типы, персонифицированные ка-
тегории его сознания. 

15 движении этих категорий, алгеб-
раизированных характеров в сущности 
нет никакой жизненной диалектики: это 
скорее движение мысли, но не движение 
действия, борьбы. Поэтому построен-
ная в трагедийном плане его драма не 
приобретает трагедийного пафоса. 

Мелкобуржуазная интеллигенция в 
своем «сверхклассовом историческом 
призвании» была не столь трагична, 
сколь трагикомична; ее трагедия со-
провождалась бессильной истерикой, а 
разрешалась прыжком в веселый кан-
кан или в лучшем случае—уходом в 
«очень веселую, милую домашнюю об-
становку». 

Композиция драмы и ее изобразитель-
ные средства находятся в полном орга-
ническом соответствии с ее содержанием. 
Диалог героев вытянут в одну общую 
линию; он лишен индивидуальной окра-
ски или, как выражается К. Дрягин, 
он лишен индивидуализирующих черт. 
Путем детальных наблюдений автор под-
тверждает правильность своего вывода. 
15 этом отсутствии индивидуализирую-
щих черт в диалоге автор исследования 
видит некоторую связь драматического 
стиля JI. Андреева с трагедийной тра-
дицией. Это свое наблюдение К. Дрягин 
подтверждает и другими соображениями 
(введение Л. Андреевым хоровых реп-
лик и пр.). Монолог героев Андреева 
носит патетический характер; он рас-
считан на декламацию, а поэтому в дви-
жении ритмизирован, а по содержанию 
построен на антитезе. 

Автор прав в своих заключениях о сти-
листических особенностях выразитель-
ного строя речи Л. Андреева. 

Нельзя не согласиться, что эти осо-
бенности, как и ряд других, о которых 
не упоминается в рецензии, связаны 
с общественной психологией, закреплен-
ной в произведениях Л. Андреева. 

«Надклассовое» бытие межумочной 
мелкобуржуазной интеллигенции, этих 
исторических отщепенцев, пытавшихся 
творить мир по законам «истины и спра-
ведливости», без участия движущих исто-
рию общественных классов, вопреки объ-
ективному ходу вещей — это бытие ин-
теллигенции с роковой необходимостью 
влекло ее к бессильной декламации своих 
идеалов и тем более крикливой деклама-
ции, чем острее чувствовала она свое 
бессилие, свою обреченность. 

Ее антиисторическая декламация не 
могла не подняться до реторико-патети-
ческой напряженнейшей до срыва инто-
нации. Безумный страх вызывал безум-
ный крик. 

Социологическое изучение стиля Л. Ан-
дреева привело автора рецензируемой 
книги к новому взгляду на историю 
экспрессионизма в России: первым 
экспрессионистом был Л. Андреев. 

Г . Федосеев. 

ЧЕХОВСКИЙ СБОРНИК. Найденные статьи 
и письма. Воспоминания. Критина. Библио-
графия. Изд. Общества А. П. Чехова и 
его эпохи. П. 1929. Стр. 347. Тир 5 300 экз. 

Ц. 2 р. 25 к., перепл. 40 к. 

Настоящим сборником Общество па-
мяти Чехова начинает свою издатель-
скую деятельность. На обложке книги 
упоминается о том, что Чехов мало 
изучен и далеко не все, написанное им, 
опубликовано. Что же вошло из не-
опубликованных материалов в настоя-
щий сборник? На двадцати шести стра-
ничках помещено несколько статей и 
заметок, относящихся или к раннему 
периоду деятельности Чехова или же 
помещенных без подписи, под псевдони-
мом, в более позднее время сознатель-
но выкинутых Чеховым при нервом 
редактировании полного собрания со-
чинений. Составители сборника нашли 
возможным перепечатать и хроникер-
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екие заметки, принадлежащие перѵ Ан-
тона Павловича, и коротенькие некро-
лога, и рецензии на тот или иной кон-
церт, на ту или иную пьесу. Нужно 
сказать, что большинство этого мате-
риала не представляет никакого инте-
реса как для читателей, так и для ха-
рактеристики творчества писателя. Ви-
димо единственным критерием при вы-
боре материала служила принадлеж-
ность той или иной заметки Чехову 
и только. Гораздо больший интерес 
представляют те письма, которые вклю-
чены в настоящий сборник. Относя-
щиеся к разному времени, адресованные 
и литераторам и хорошим знакомым, они 
брызжут юмором, тем самым жизне-
радостным юмором, который характери-
зовал Антона Павловича вплоть до 
последнего периода его жизни, омрачен-
ного тяжелым недугом. Но и здесь 
опять не соблюдена мера. Приведены, 
например, даже такие записки: 

«Дорогой Николай Дмитриевич (Те-
лешов. — Б. К.). Простите, я обманул 
Вас невольно. Не был вчера у Вас, по-
тому что заболела сестра. В следующую 
среду приду непременно. Желаю всего 
хорошего, крепко жму руку. Ваш 
А. Чехов». 

Почему понадобилось включать по-
добную переписку, кому интересны за-
писки такого рода — непонятно. 

Статья Михаила Чехова, переводчи-
ка, брата А. П., рисует Чехова-канику-
ляра. Эти беспретенциозные воспоми-
нания прочитаются не без интереса, 
но ничего нового к облику писателя не 
прибавят. 

Раздел статей открывается работой 
Дермана: «Раннее творчество Чехова». 
Установка автора заключается в сле-
дующем: констатируя, что все творчество 
Достоевского прошло под знаком «Бед-
ных людей», Короленко — под знаком 
«Эпизодов из жизни искателей» и т. д., 
Дерман именно с этой точки зрения 
подходит и к раннему творчеству А. П. 
Излишне говорить о шаткости подоб-
ного рода предпосылок. Достаточно при-
вести в пример первые работы Суво-
рина, очень быстро перекрасившегося 
из радикала в мракобеса, Тихомирова, 

проделавшего аналогичный путь, Рош-
фора, закончившего свою жизнь отъяв-
ленным националистом и шовинистом, 
и т. д. Гораздо интереснее работа Пикса-
кова, разбирающего на основе образа 
конокрада Мерика романтических ге-
роев в творчестве Чехова. Правда, и 
это касается только первого периода 
работы писателя и относится целиком 
к его молодости, но этот разбор дает 
гораздо больше, нежели разбор Дер-
мана. «Палата № 6 в развитии твор-
чества Чехова» — так озаглавлена статья 
Кубикова. Как обычно у этого критика,, 
она чересчур увязана с биографией 
А. П. Гораздо интереснее те работы, 
которые посвящены не исследованиям, 
а изложению фактических материалов. 
Так, любопытно сообщение Балѵхатого  
о взаимоотношениях Чехова с драмати-
ческой цензурой. Конечно, в наши дни 
заметка эта представляет интерес 
курьеза, но с этой точки зрения она 
ценна и к тому же сообщает неопубли-
кованные материалы. Заметка Сыро-
мятникова об отношении Чехова к игре 
артистов в его пьесе нового ничего не 
прибавляет. То обстоятельство, что Че-
хов не соглашался с трактовкой образов 
на сцене, давно известно, и не стоило 
к этому возвращаться. Один из наших 
лучших знатоков Чехова, Юрий Собо-
лев, дал подробный указатель литера-
туры. Составитель не претендует на 
исчерпывающую полноту указателя, но 
этот критический отбор, дающий дей-
ствительно наиболее ценное из имеюще-
гося, только позволит лучше разобраться 
в массе материалов по Чехову работни-
ку, серьезно интересующемуся творче-
ством А. П. 

Каков же общий итог первого начина-
ния Общества Чехова? За исключением 
двух-трех заметок и нескольких писем 
да библиографического указателя сбор-
ник по представляет интереса ни для 
исследователей, ни для широкого чита-
тельского актива. Творчество Чехова 
действительно мало изучено, но публи-
кация его хроникерских заметок и от-
дельных, случайных исследований едва 
ли целесообразна. Пиэтет имени довлеет 
над редакцией. Историко-литературно» 
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гурманство, по нашему мнению, излиш-
не, а потому и подобный сборник обре-
чен на неуспех. Оп в чеховской литера-
туре почти пустое место. 

Борис Киреев. 

ЛИТЕРАТУРНЫЕ БЕСЕДЫ. Сб. Изд. Об-ва 
литературоведения при Саратовском госу-
дарственном ун-те. Саратов. 1929. Стр. 172. 

Тир. 500 экз. Цена не ун. 

Среди основных статей сборника на-
печатаны следующие: С. 3 . Кацеибо-
ген «JI. Н. Толстой» (социально-поли-
тические и философские воззрения); 
A. П. Скафтымов «Диалектика в ри-
сунке Л. Толстого»; А. Н. Лозанова 
«Лев Толстой и устная словесность»; 
Л. Вуттке «„Голый год" Пильняка»; 
Б. Я . Гейман «Молодой Гете и натура-
лизм эпохи „бури и натиска"; В. Я. Кап-
линский «Реализм и условность в по-
строении «Декамерона» Боккачио»; 
B. В. Буш «Из переписки А. И. Эртеля 
с А. Н. Пыпиным». 

Попытку издавать местными силами 
подобпые сборники нужно в общем 
приветствовать. По в издании должна 
быть четкая целевая установка — об-
служивание преподавателя-словесника, а 
это обязывает ко многому. Во-первых, 
разработка методологических проблем 
и историко-литературного материала 
должна происходить с таким расчетом, 
чтобы рядовой преподаватель мог углу-
бить и знания свои и научные навыки. 
Во-вторых, разработка должна иметь 
выдержанный марксистский характер и 
быть основана на безоговорочном призна-
нии основных принципов современного 
марксистского литературоведения. Толь-
ко в таком плане и целесообразна изда-
тельская работа подобных литературо-
ведческих обществ, возникающих в про-
винции, где они претендуют па руково-
дящую роль в педагогической среде. 

Под этим углом зрения рассмотрим 
рецензируемый сборник. Наиболее удач-
ными оказались здесь статьи по запад-
ной литературе Б. Я. Геймаиа и В. Я. 
Каплинского. Авт.ор первой статьи ста-
вит перед собой задачу показать Гете 

в плане таких тенденций его творчества, 
которые, хотя бы с существенными ого-
ворками, по своему основному револю-
ционному настроению могут быть при-
знаны родственными нашему времени. 
Статья написана в методологическом 
отношении четко и может быть полезной. 

Недостатком второй статьи является 
узкий и спеипальный характер постав-
ленной темы. Поэтому, несмотря на то, 
что привлечен богатый материал и что 
ему дано правильное освещение, эта 
статья не дойдет до сознания рядового 
преподавателя. 

Интересный материал дается в сооб-
щении В. В. Буша, опубликовавшего 
ряд писем из архивных материалов по 
изучению литературного народничества. 
Серьезные возражения вызывает статья 
А. П. Скафтымова. Отсутствие мате 
риалистичсского и монистического пони-
мания толстовского творчества является 
ее органическим пороком. Формирую-
щее начало в литературе Скафтымов на-
ходит или в «познавательной точке зре-
ния писателя», в литературных тради-
циях, в стремлении писателя к большей 
сложности или к преодолению «прежних 
способов понимания и изображения че-
ловеческой психики» (стр. 19) или, на-
конец, в известном кругозоре писателя, 
«который дается автору его социальным 
положением» (стр. 21). О действитель-
ных социально-экономических причинах, 
организующих литературу, в статье нет 
ни слова. Заметное отсутствие ссылок 
на марксистскую литературу о Толстом 
и рядом с этим преобладание ссылок 
на старую идеалистическую литературу 
и повую формалистскую, нечеткая фра-
зеология и методологический эклектизм 
обесценивают статью. 

Эклектически построена и статья 
Л. Вуттке. Если первая — социологи-
ческая — часть статьи довольно верно 
развертывает понимание пильняковско-
го творчества, то вторая — «Творческая 
история» — создает неблагоприятное 
впечатление. Для Л. Вуттке, повиднмо-
му, еще неясно, что творческая история 
является вариантом биографического ме-
тода и, следовательно, несовместима с ме-
тодом марксистским. Изыскания Л. Вут-


