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Чехов, созда1111ыil критшюil, "это художшш эпохи мрачn~!I реа:к-
цпи, певец «хмурых люден», певец <ссу~1ерс1~», «~1рачпыи певец 

серых осспппх будней», одшп1 словом хотя п разными ;)П11тста).IИ дап­

ный, 110 в общем ncc одпн и тот же художнпн, создавшиii своп произве­

дения иэ безотрадно-мрачпых ирасок. 

Таюrм знает Чехова большппство чптателсй . С танп~r Чеховьп.1 

зпано;мят новое подрастающее по:коленnс, учащуюся молодешь. Такого 

«хмурого» певца «безшщежпостп» продолжают лrобпть многие пз поилоп­

ников тt лоq11тателеfi Чехова, совре~~енннкп н его н пашпх днеii. 

Чсховснос творчество отразило весь сло;ю1ыii путь прпспособлеnил 

н дейстnитсльпостп прогресспвnо пастроеппого разпочпнца 80-х гr., 

со всеми ПОЛОШJIТСJIЫIЫ)JИ :мо.мептамп роста его COЦIJaJlЪHOfi ПС11ХОЛОГ1Ш 

и с 11е11эбеашыми ошибками II неудачами отдельных представителей 

этоii социальной rруппиро:виu . 

Апалиаирул чсховснис образы, .ыонн10 проследить длпн11ый путь 

прогрссс:нвноii :>вошощш этой соцпальной пс11холог111t, от примuт11вней­

шего состояшtя ее у «людей в футляре» через смутное ощущение ясудо­

влетвореппостп онружающпм (напр. Лаеnснпе- <сДуэлы>) переходящее 

в явное 11едовольство, n протест. :можно обнnрушпть 11 рсзнпе от:~пч1ш 

среди протестующпх . Чсховсиос творчество )tастерснн отразпло протест 

nассивпыli, натур по пре1пrуществу созерцательных (Воiinпцкнс - «дя­

дя Ваня», Прозоровы - «Три сестры» н т . п .) . Сн:тз худо;,нествснноrо 

мастерства, с наной запечатлены образы ;)ТИХ пассшшых соаерцателей, 

11 nослу;юша прпчпной тоrо, что ошх заслошшп от нр11т111ш а чнтателеfi 

це.rый ряд друrпх образов. 

Рндо~1 с пасс11вным11 соэерцате~1ямп в чсхонсном творчестве можно 

найтн обрuзы н тодсй дели, натур антнввых, ноторыс пе довольствуются 

нонстатнроваппсм своей неудовлетворсп.пости, а пытаются нан-то, каж­

дыii по-своему, измеппть существующее. Н: :.эпв1 послсдпп:~r нушно отпе­

сти таю1с образы, нан Волчаш1нова («ДО?.I с ыезошшом»), По"юзпев (<~Iоя. 
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жпзпь»), Хрущев (<1Лсшпii»), фоп-Rореп («Дуэль») 11 мн. др . Опп пе чужды 

Boiinпцюr~r н Проэоровы~r, ноторые гоnор11шr: «что же делать, надо 

жпть», «буде;\f тсрпслпво сносить нсnытаннн, наю1с пошлет пnм судьба»,­

оrш одноii с 1пвш соцпnльпоН сущпости . Ilсдаром н Воiiппц:кпх и Прозо­

ровых отмеча.1а уже orpO)IШHI шажда дела . От:пхчаютсл oпri от IПIX 

в сущпостJI тольно рса.:тьпъrм воп.::ющсппсм в >ю1:зпь 11х )IСчты, их жажды 

дела. Лозунг <(дела\> - лозунг чеховсноrо героя раэночш1ца-восъми­

дсспт1шн~ на всех стадпях его развптпя, у одш1х n фopi\le мечты, у дру­
пrх - ВОПЛОЩСШIЪiii D Н\II:ЗПЬ. 

Истор1Рхесюrtt мо.мепт и роль полптичесюr беспомощной мелкоii 

буржуаэ1ш, « ноторой принадлежа.па эта соцпалыrая группировка, 

пр1шодили, одпаrю. н тому, что при 1<01шрстпом воплощенпп этого ло­

зунга в iю1з11ь мпоrпе nредстав1пелп пз разuочнпцеn-восьмидссятпиRоn 

часто впадя.ли: в исторнчссную ошибну, шлн по лоншому пуп1, наи, напр., 

персоцепнвшпе поли.тнчесное эпаr~енпе земства, убежденные эащитниRи 

лозунга «всссплы1ое зе~1ство», вроде Болчаппновой («Дом с мсзопнпо11D>), 

~rлн Иванова, лпчноii гнбелыо дсмопстрпрующсrо всю несостоятельность 

чрез:'ltСрпого увлеченпя земством . 

Одпано в чеховсном творчестве можно пatiпr образы 11 таиого разпо­

чиrща-вось:шщесятппна, иоторым nаПдеп правильnыii путь своего объ­

ентпвного соцпальпо-историчес.коrо развптия, а слсдоватсльпо одпо­

врсмснпо п своего лпчпого спасения. Таной разпочшrсц в1щлт путь 

1' J:(СЙСТБН1'СJ'IЫ10 пpoгpeCCIIBIIO:'lfY раэВII'ГИIО в cтpe~fЛCJШII J{ осуществлению 

своего соцпального идеала - «разумно оргапизоваппого общества>> -
под :знаменем <~1tания». Т. е. в годы беспросветной реаrщ1н1 восьr,1идесят­

пин n1rдпт щщешпейшпtr путь и осущсствлспшо своего пдеала не в бес­

плодной борьбе на полптическом фронте, подобпо педальuовидным зем­

цам, но и пе па ~ноно1\п1чссиом фронте социальной борьбы, - где оп 

уступает псрвеuство бурrнуази:п, а па едипствеrшо сохраняющем для 

раэпоч1шца-восьмидесят11ика соцпальный смысл фронте теоретиче­

с1~ой делтельн.ости. Образ таноrо разночппца-восьмидсслтпnна таи же 

ГJ1убоно п худошественпо-эавершеппо представлеп в чсховсном твор­

честве, нан п образ безвольного пасспвпого созерцателя, nрод;е дядп 

В а пи. Толы<о прсувелпчеппо-повъrшеш1ы:"11п. требовашшмп современm1-

1<ов .к с.воему худоашину можно объясппть то, что все эти образы в '1ехов­

сном творчестве осталнсь пезамечепнЫl\m, непопятьвш, псдооцепсппшш 

в свое вре..,tл современной Чехову маркспстсноfi нрпт11Rоi1. Ila анализе 
11мсш10 этоii части образов разпочпнца-nосьмпдесятнuна в чеховсном 

тnорчсстве нужно сосредоточить внима1111е, чтобы попять пстипный 

соцшзпъныfi смысл ~того творt1сства JI улепить его соцпальпос значение 

11 длл нашего времешr. В этих обра:зах получпл nоплощепие пульмrmа­

цнонный MO~ICll'Г прогресс:ивuоrо paЗDJITШI СОЦШlЛЫlОЙ ПСJtХОЛОГШI разно­

чппца-nосьмrщсснтшша, яuляющсгоея стерншевым образоl\r всего чехов­

сноrо твор(1ества. Борьба ва культуриое строительство на фронте теоре·· 
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тпчесноti дсятслы1остн - то общее, что объеднпнст цслыii ряд 11nд~1вп­
дуальных образов, олпцстворшощuх эту стадшо ра.зш1т11я разпочпнца 

в одно лицо . 

Хрущев («Лсшпii»), Соболь («Жена»), фоп-Rорrп («Ду:элы>), худош­

ншс («До:\1 с мсзон1пrо:\D>), Норолев («СлучаН нз праит11ю1»), Б:~агово 
(«Моя жпзны>), Трnгорнп («Чайка») - все зто одш1 и тот же образ «ант1m-
11ого строителя нультурпоrо будущего» на фронте тсоретпческой, преп:\1у­
ществеппо, деятельности, будь это врач-общсствеnн1tк, эе:\1ск11й врач, 

художшп<, писатель, зоолог или врач-ученый. 

Вес они фпзичеснп здоровые, сплъпыс: Соболь - «еысо11ий, плот-
1tый, с большою русою бородой ... », у фоп-Норепа «смуглое ЛtfЦО, большой 
лоб и черные нурчаоыс, иан у псгра, волоса», он «С нраснво подстршкепноfi 

бородноii и шпронимп плечами, ноторые СJ1ужил11 очевпдпым доказа­

тельством его хорошего здоровья и крешLого слдэ1сения» . Благово - «no 
napyжпor.:ry виду был еще совсе:м студент. И говорил и ходил он, наR сту­

деuт, п взгляд его серых глаз был таной же э1сивой, простой и отNрытый, 
нан у хорошего студспта» . 

В вопросах общественных, - спокойствию и добродушному рав­
нодушию «людеtf в футляре» антивным11 деятеля:\111 противопоставляется 
беспонойпость и пеудовлетворенпость их. Напротив, в вопросах лпчпой 
жизни, мелочах жнтсflсюrх - :недовольству, брюзжапыо, вечным жало­
бам, пессимистпчсскому нытью п ~1елочIIо-раздражптельпому проявле­

п1по харантера обывателя в фуrлярс - противопостаnлепа органиче­
сная :нсизнерадостность, восторжсппость творчссной натуры анпшньL~ 

строителей . 

Интересно отметить, что неисчерпаемыii впутреппий псточнm{ ра­

дости у антнвпых дсятелсtt возбуждал иногда и в пих самих «недоумение)> , 

«беспонойство» за прочность своей ж:из.нерадостпой пастроешюсти «счаст­

ливого», с одпо1t стороны, и эа возмошuость сближения таиого их со­
стояrшя с са :модовольством: <QIIOД'eii в футляре». с другой сторопы. В псрв­
по-переутомлешюм сознании таноrо антивпоrо строптсля, в ллце маr11-

стра Новрнuа («Черный моuаю>), пеотступны~1 вопросом вертптся и зто 
«педоумешrе», получая свое овеществление в oдIIO:\I нз эадавае)tЫХ Чер­
пому монаху nолпующпх вопросов: «Знаешь? II :меня, нан Полпнрата, 
пачппаст псмпожно беспоноить мое счастье . Мне Rажется страпвым, 
что от утра до ночи я испьпываю одну ТОЛЫ(() радость, опа паполпяет 

всего мепя п ~аrлушаст все остальные чувства. Я пе{1пюо. что таное грусть, 
печаль пли с.куна . Вот я не сплю. У меня бессоншп{а, но мне не снучпо. 

Серъеэпо говорю, л пачшнно псцоумеваты>. 11 это <<Педоу~1с1111е» получает 
с1юе раэрешепне в объснтивно саннцио1111руеr.юii черпЫ)1 ).1ош:1хом: эа­

нонпости :.>тolt потрсбностп «opramiчecнoro ощуще1шн rннзпспноti ра­
цостю> нюt потребностн, социалLпо состоятельной для всех, состаnлшо­
щих идеал аптишюго строателя нультурпоrо будущего людей. «Но по­

чему? - пзумился монах. - Разве радость сверхъестсствс1111ое чувство'? 
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Разве опа нс долшна быть нор~~алъным состолrшсм чсловсна? Чем: выше 

человек по у:\1стnснно:ну 11 нравственпо:ну развнтшо, ЧС:\1 оп свободнее, 

тем бо=тьшсс удооольствне доставляет C:\IY жпзпь. Радуiiсл же 11 будь 
сч:1стл11в». Ila раснрытпп специфичносm1L имеппо этого .мотива :J1сизне­
раDостиоrти в социальпо-пснхологuчес1<0:\r обшше зnщптшша нультур­

поrо стrоптслъства и развернут, между прочпм, образ I<оврнпа в «Черном 

моuахс». 

Хnрантсрно, что общее всем этпм образа;1,r нрптпчесное отношеппе 

R нссовсршепству онрушающего заостр11стся 1пш всегда па одном 11 
том же. Антп.впымп строителями подqсрннваются средн несовсршспств 

нс у;ю:~сы, пnпр., пнщсты 11 бедности caмi:r по себе н пс отсутствпе удобств 

п номфорта n ш1чной шшнш. Вес нападнrr нх обычно ш:шравлепы лнбо 

на нсnсшестnснпость, отсутствие грамотностп, лнбо ш1 нснультурпость, 

отсутствне знашrя люден, посвл.щающих ссбл тсорст11чссиому твор­

честву, нульту зпаrшл, - сдш1ствепному пх знамспп. Будь это нритпна 

ПOBCCДIICHIIOfi Ш113ШI обывателя в футляре, ОТНОШСНJIЯ ТIНТСЛЛIJГСПЦИН 

н пароду, пош1.:напил нптелллгснцией свонх задач и пр . нлн протпво­

постаnле1ше нрнпшуемому сво11х положптельпых взглядов па задач(( 

соврс~1сннпнов, пдсалов u убеждепнii - всюду одпш1ково зnучнт руно­

водящнй IIMII дОЗУНГ - «ЗШШПЯ». 

Оrш:сывая дерсвенсную дсiiствптельпость, представитель ~той груп­

пы образов в лице д-ра Соболfl (<т\епа») 11 :х.удожю1Rа («Дol\I с мезоuи­
ном») даст харантерпо своеобразное подчсркпваннс ужасов этой дей­

ств11тслы1ости: <<А деревня такая же, .иакая еще при Рюрпнс была, нп­

снольно пе нзмепилась, те з1се печенеги и половцы» . 

СтаJ1:ю~вал:сь с фабричпо-заводсRой жиапыо, таиой чсловеrt в лице 

ординатора. Норолсва («Случай из пран:тини») с недоумением нопста­

тпрует всю бecc.1itъzcлemtocmь, несообразность, иелогичность видимой дей­

стnнтелъпостп: «Тысячи полторы-две фабричных работают без отдыха 

в пездоровоit обстаповне, делая плохой ситец, живут впроголодь и тольно 

11эредна в нnбанс отрезвляются от этого ношмара; сотня людей надз11-

раст эа работой, п вся жнзнь ~той сотни уходит па запнсывапие штрафов, 

па брань, песправсдлпвостп, и только двое-трос, тан называемые хозяева, 

полъзуютсн выгодой, хотя совсем не работшот и презпр:нот плохой СIIтец» . 

I1I меры борьбы с онрушающпм зло~~ рису10тсл ему рад11ю1льIIЫМII 

сдпнстnснно тоr1щ. , ноrда опи оспованы па знании . Потому жсстоиоii 

нрнтине подвергаются способы улучшения онружюощсго нан путем мел­

RПХ усплпй в дepenue, таи н путс:\t бурrкуuэпоn благотворительности 

в деле улучшсшш быта рабочих в щ1пптал11стнчсскоii деtiствительпости. 

Сущсстnующпе обществсппые отпошспия - результат стпх11йяой 
оргапизацхш общсстnа - пе удовлетворяют знаменосца «зпаш1л», - nод­

вергаютсп пм cypoвoti нр 1пинс: 

«Если, попнмаетс лн, хорошсньио вцуматъсл, Dl'Лfщстьсл, да раэо­

брать эту, с позволсш1я сиазать, нашу, то ведь это не ап1зпь , а поэ1еар 
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в театре» (Соболь). «Ilcт пстппuых героев, пет тат1птоn, нет людеii, 

ноторые вывоДimп бы пас пз этого те.много леса ... » (Хрущев). 
Rрнтина nесовсршеnств окружающего 11снэ::\1с1шо папраnлспа па 

отсутствие э1ю1шл, раау.миого nачала в жнзш1, у.шtых, культурных :подей 

11 '1·ультурного строптсльства . «Лоrпнп в пашеii ;нпзш1 нет, вот что, 
Jrorпюl'>,- говорпт уше Соболь (<~!\сна») . Даню общественные пастрое­
uшх расцешшаrотся по TO:\IY же прппцппу. В ответ па рассуждсппя Б_ело­

иуроnа («Дом с :\1езони:но::\I>>) о «болезни веш1-11ессп1шз:-.1с» художНIIR 
воэрашаст: «дело пе в пессимпэме и пе в оппв111з~1с, а в том, что у девл­
nосто девятп пз ста-· - нет у.лtа» . Одпп н тот ;не, едпнствешrо органп­

чеснп-своiiствепnы1t этпм людям I{ритериi! - нрптерпй зпашrя - поло­

жен в основу п всех nыдопгасмых и.мп положJпелы1ых. способов II мер 

борLбы, стрсм-лснпй и пдсалов. И D «отношепrш к Jшроду»,. п в пошnrанш1 
глубппы «обществеrшых течений:», и в caмoti оспоuс нх со1щалы1ого пдеа­

ла - всюду сивозпт цсптральпый мо:мепт соцналыrо-пснхологпчесно:fi 

сущпости нх - тлrа н эпашпо. 

«1-Iашс дело учпться н учиться, стараться паноплять возмошпо боль­
ше эuаннii, потому что ссръезnые общественные тсчсш1я там, где знания, 
п счастье будущего человечества тольно в эпапшn> (Благоnо-«)1ол жизнь)>). 

Основным лрпзпаном, отлпчающп:н аналпзнрованные образы не 
тольно от «люде1i в футляре», по и от всех протестующих, 11 является 

nовое, выброшенное r1ми зпю~я - :зпамя «зпа1шя» в отш1чпе от знамени 

первых cтyneuctt развнтпя их социальной пс1~холоrш1 - <щела». 
«Учиться ш1м пужпо, учиться и учиться», «надо занлматься науиа­

мн, 11сиусствам.и», «нультурная живпь у пас еще пе пачнпа:rась)>, «пет 

мультурrrых людей», - это мнепие повторяет целый ряд образов разпо­
чиuца-восLмндсслтнина n чсховсRом творчестве. 

Нульт знания, и зн~ншя, не оторваппого от шшзтш, нан знание, 
оставллвшес в жизненной беспомощностп профессора. НиRолал Степа­
новпча («Сиучнал :история») или погубnnшсе Андрея Ефнмовп~а («Па­
лата Хо 6»), а зш1шш, могущего по~1очъ познать жизнь, нульт научной 
11 творчесиой деятельпости, могущей служнть ору;.ипем в жпзпепноii 

борьбе, позпанпе ;.ю1зшr па оспове • естестве11но-научиого .натериа4 

лизлtа, - вот то общее u ocпoDuoe, что объединяет всю .послсдnюю группу 
чеховскпх образов. 

Выбору лмеппо «Rулъта апапия» способ'\~твовало наR субъентпвпое 
предрасположение н этому, таи 11 объентпвно пстоµнчесная возможuостъ 

сделать это; т. с . ш1н своеобразие социалыюit пспхологпп, тан н Dпешнес 
социалr,nо-:эно1101\ш:11ссное положение п 11сторичсская роль соцпа:rьпоii 

группнровни, обусловлеппые с cnoeii стороны в ноuсчпО)I счете 
общей 11 осuовпой пр11чш1ой-ростом прон:зnоди:тельпых снл. 

Ila.чнc)I с первого. 

Прнчнпа культа знания в этом отношеншr, т. е. в субъе1tтивnо.Аr 
плане, - заt<лючается n основной лредрасполагаrощеii н :это~rу особеа-
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постп всех нсудоnлетворснпых, оттолнпувшпхсл от «людеit в футл.яре»,­
а именно в органичесной потребности нх стать героем. «Я пе герой, по 
я сделаюсь им»,- сназал еще Хрущев. Потребность эта с своей стороны 
nореп11тся в осповпьrх своfiствах его нлассовоii сущпост11. 1\1елнпii соб­
ствсвппн, пепосредстnепuо участвующий в борьбе за существовапис и 
притом в одиноч1iу ,- оп давп9 уже индивидуалист. Сама форма участия 
его n социальной борьбе предполагает и располагает н иснлючительно 
пнтслсивпому раэвптюо 11 совершепствовапrпо субъе.нтивноit оргаmrза­
цпп своей личпостп, cвoeii ппдrmпдуальпости. Ипдпвидуалпзм органи­

чесня свойственен его социальной сущности . 

В скрытой. фор.ме ппдивuдуалиэм продолжает оставаться неотъемле­

мой особеппостыо трун<ешrна в одuночну и при приобщении его н борьбе 
ва общие интересы всех энсплоатируемых, способстnуя выбору nмеппо 
:культа знания, участия в теоретичесной деятельности, требующей еще 

более пптепсивпоrо развптrrя и совершеrrствованпя субъективной орга­
ппзацпи своей ипдиnпдуальпости. 

с другой стороны, обществевuому ноллентпву то;ме необходимо 
нулътивпровrоrие значенIIя :наждой отдельпоit т1чности, а теы более 
па фроптс теорстичес:ко:ti деятельпости. Благодаря ;этому нопфлинт между 
субъситпвпым устрсмлеnием и объентпвпо-и:стор11чесноit пеобход11мостыо 
сглаживается для таной личпостп, способствуя достнжсюпо известной 

гармонии со сторопы субъентивного плапа образа. 
Объективио-историчесние воз.л1001сности, способствовавшие разви­

тию в антивпых строптелях нультурпого будущего именuо <<Rульта зва­

шш», следующие: 

Прогрессивные слон мелной буржуазпr1, с ноторыми мы имеем здесь 
дело, пс защищают своих совре.меиных энопомичссних интересов. 

Но они пс отназываются онончательпо от всяноti борьбы за свое­
образный путь своего историчесноrо развптпя. Недаром еще Хрущев 
возмущался добровольным: отназом от прав па завоевание своего пути 

развитnя в жигuп: «Мелон Жорж, ноторый п11чеrо пе нашел умнее сде­

лnть, :кан толъRо пустить себе пулю в лоб. Я пе застрелюсь JI не брошусь 
под нолеса мсльш1цъD>. Они выдвигают новый лоэуuг - участие пред-

• • стаnителсй своей соци:альпоi1 группuровни в теоретпчес:коti деятель-
ности - сцп.uствеппо прпе:мле:\юil и возмш:нuой смычю~ иuтересов своей 
социальпой групппровки с пптересаАIII подрастающего пролетариата 1). 

Это - защита «будущих своих интересов» нан соц11а~1ыrой группировкп, 

п это единственно воэ:мон<nый путь нан сохранения современной исто­
ричесной впачимости своей соцпальноii группировни в целом, таи и 

1) Ci1. о ролп нптеллпгшщпп мcm(ofi буржуа.зип у Лепюrа: «Бессплъпал 
сам:а по cet5o, опа могло. бы дать !}!есъм:а :зно.чnтелыrым слоям :мom(JIX буржуа u 
1срестыш ко.1с рм то, чего пм подостает: зпn1mо. программу, руJсоnодство, оргапиза­

цп10» (с:В ХDОСТО у мопо.рхичес1tоft буржуазии или no глаnе ponomoциoнnoro (проле-
1rор1~ата я J<ресrыrпств~. Собр. соч., т. VI, стр. '132). 
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прсдохра11е1шс от лпчной гпбелп се отдельных прсдстаnптслсО . Зпамспос­
ца'\Ш «зваш1ю> достпгпута uзnестпал гармошш субъснтнвпого устрс:~~rле­
ппя :п1чпости с объситпвпо-псторпчсснп:\I ходо~~ общсствснпого развития. 

n ново~r типе пнтсллигепта, воорушеппого вдохновляющеti увереп­

постыо в снлу зш11шя, звучат уже жпэпсрадостныс потюr. Сuла зпа­
ппя делает пх уnерсnньп111 в себе, nеутомнмы:~~нr в борьбе с пенулътур­
постыо онрушающего. В отлпчпе от безвольпых пытпнов, псссим11стов 
представ11тсли :это1\ группы образов жизперадостпы, бодры, си:хьны 
своеН вcpoik n лучшее будущее, в во::вюжпость личного участия в r.mpo­
вo~1 исторпчесном прогрессе. 

Н:рптичесное отпошеuие и среде - осн о впал сощrальпо-пспхологи­

ческnя особенность uccx неудовлетворенных разпочпнцсв-восъ~rидеслт-
1шнов - явлflется вместе с тем и центральным мотивом:, на нотором 

развертываются :этн образы, благодарл именно нрнт:иt~есному отношению 
и попадюощнс n разm1чпого рода столю10ве1111я с онру;нающсй пх cpeдoii 
<<Людей в футляре». 

От нонпретпого овеществления того илн 11пого момента в противо­

положешrи nсудовлствореппым <<mодя:\1 в футляре» 11 завпспт социаль­
пый смыс.."I шtдивидуальньz.7: образов . 

Тан, Хрущев («Лешш1») эаостреп на нрнтпчссно,1 отпошепии :к са­

мо:\rу повссднеDI10,1у бытию <<Людеti в футляре>>. Хрущев nротпвопостав::rеп 
Орловсюв1, ДящшьТht, Серебряновым п др. сво11~1 своеобразны.лt быти~1t. 

Хрущев - помещин, nончившrm нурс на ;\Iед1щ1шсном фаиультетс­

Но нан и для всех остальпых разпочинцев-восыпщссятпинов, стоящих 

на тott стадии развития :этой пспхолоrии, ногда нулът знаппя является 

цептралъnым моментом, - и для Хрущева его деятельность врача нс 
является успоноитслыrым средством и оправдапиеы праздной жизш-1, 

нан у Асориных, пе превращается и в знамя, нан у Волтrапиноnых и Ива­

новых, а предстаnлflстся лишь одним: из средств участия в общеl\1 строп­
тельстве. Его планы, лроситы и интересы гораэдо ш11рс мелних усилий 

11 частных реформ 11 уходят далеио за пределы своего уезда . Ярый защиr­
ппн лесов, оп эапш.шется охраной :их, нопаст на cвoeii земле торф, разво~ 
дит п11том1шюr. В уста Хрущева иан раз и вложепа знаменитая фраза 
о «::\IOЛoдoii бсрсзис, посажеппой собствеппой pyкoii», - фраза, послу­
жпвшая в свое врс:'.ш материалом для нрптпип и поводом для смеха 

последующих понопепий пад <(добродетелънымп сельски:\lп учителънп­
цами и земс1шl\Ш врачамп». Береэю1 и леса Хрущев сажает нс из сантн­
ментальноti nредашrости лозунгу его дпей «что-то делать свопм11 руна­

ми», а пз nпутрспнс-ощущаемой псобходи:мостп «преумножать то, 
что дано человену», использовать «разум и творческую сил~>, «творптъ, 

а nc разрушать». До сих пор он (человек) пе тnорпл, а тольно разрушал. 
«Рубпть леса 11з нужды можпо, но пора перестать истреблять nx». «Лесов 
вес меньше 11 меньше, ре1<и сох.нут, дичь перевелась, Rлимат 11спорчеп, 
11 с наждым днем земля становится все беднее 11 безобразнее» «И все от 
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того, что у леппвоrо че:тоnсr{а нехватает с~нысла нагпутьсл: и поднять 

С ЗСМ.'IИ ТОПЛИВО» . 

Хрущев стонт выше онрун"'ающеrо общества нс тольно способностью 

нритичесни отпоспться н нему, по и своей nпутрешrсй силой веры в луч­

шее будущее, в возмо:>1сиость Jtудьтурной революции. «Rогда я прохожу 

мимо нрсстьнпсних лесов, ноторые я спас от порубш1, штн ногда я слышу, 

нан Uiумнт мой молодой пес, посаженныii: вот ~тпмп ру1,амп, я сознаю, 

что нлнмат пе:\1ножно н n моеН власти, и что если через тысячу Jieт чело­
всн будет счаст:rиu, то D :этом не>\тпожно буnу шпrоват п л». Одержп:мыii 

nовымн планамп стро11тсJI&ства светлого будущего, Хрущев nсюду по-

1113.rrлетсл с 11адосвшсit все~~ его онружающпм· пропоnсдыо беречь и раз­

nодитr, леса, состаnляст нарты своего уезда. 

Социально-психолоrичесний облнк разночппщt-восьмидесятшша, до­

ст11rшего нультурпого момента своего раэnитшт, прот1lвопоставлеuны.й 

в обра:зс Хрущева <mюдям в футляре», отличается от ш1х в осноnпом сле­

дующ1нr: 1~рит~zчес1щ.лt отношение..•~ lt окруJ1са10щей действительности 

па основе зnания, потребностыо активного личного участил в деле строп­

тельстnа нультурпоrо будущего, органическиАt един.ство.~t сознания долга 

и воли в чсловсне, уверииюстыо в воз.1tо:>1с11ости ~ультурноii революции 

11 общсii ~sсизнерадостн.ой настроенностыо. Если Хрущев противопо­

ставляется са:.юму бытпю «людей в футляре» свои~r от:~пчным от пх 

образом лпrзпи в пх же среде и с предоставленпы~п1 1п1 возможностями 

борьбы за нультурпое строительство, то дpyroti образ :>той ;не группы 

<fои-Норен («Ду:элъ») заострен на пдеолоrпчесном нопфликте нультур-

11оrо строптелл с «людып1 в футляре». Фон-I\орсп nnляетсл кульl\·rи11а­

ц1101п1ым моментом , завсрше1н1ем этого мотива - нрптичесноrо отношения 

н онрущающему па основе зпапия. Фон-Нореп во вссорушип естествеппо­

паучноrо матсрпализма rро~111т (в столнновеппи с Ласвс.ким) фило­

t;Офито праздного и лепив ого «чело вена в футляре» . 

Фоп-Нореп - молодоtt зоолог, «прпезжавшиii летом н Черному 

морю, чтобы научать эмбриологпю r~.1едуз» . Подобно всем образам 

этой группы, оп увлечеп своей делтельпостыо н с восторrо:\1 говорит 

о ней. 

Фон-Нореп, протнnопостав::rепный Лаевсю1м, - олпцетворенпю пе 
только праздпо-созерцателыюго сущсствоваппя, но н соответствующеii 

таиому сущсствованшо лспиво-созсрцательпоit ф1шософ1нf футлярпи­

чсства, - и даст, наряду с анализо:\1 сущllости органи:мса ЛаевсЮIХ, 

анuлнз и нритнну «философии» :этого орrанпзма. Попытш1 Лаевского­

упивсрсптетсю1-образованnого человсна - нaitтir фш10софс-кос объен:тпв­

ное опраnдаuие своrму ничегопедслаuию особенно воэ1'1ущают фоu­
Норепа своей «ц1rн11чпостыо» . «Ппщ1маtiте таи, l\tOЛ, что нс оп nиноват в 

том:, что ш1зс1111ьrе п::щеты по педелям лежат нераспечатапнымn и что 

сам оп пьет п дРУJ'нх спаивает, а в1шов:1ты в отом Онегин, Псчорин и Typ­
rcucn, выдумавшие неудачнпна 11 лишнего чсловсна». 
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Тепдснц1ш фи.1ософствующего футлярппчсства в раз:~агающе:\I вш1я-
1шп чпвилизаz1uи, h·ультуры пснать оправдания своего фут.rярппчесноrо 
1Iевежсства и пенультурпостп особенно воз~rущают борца за нуль­
турнос стронтсльство. «Рыться под цпвпш1зацшо, под автор11теты, под 
чужоii алтарь, брызгать г1н1эыо, шутоuсюr под~шг1шать па 1шх только 

для того, чтобы оправдать п снрыть свою хш1остr) 11 правствепную 

убогость, !\IQ;l\CT ТО.1Ы\О ОЧСIIЬ IIJIЗKOC п гнусное ЖПDОТПОС». 

Нрптпчссное отпошеш1с н «чсловену в футляре» вылпnается у фон­
R'орена н лвпо-вра}lщебпос, переходит в отнрытую борьбу. Представптелн 
более nрнмитнnпоii стадпп развитпя пс11холоr1ш неудовлетворенных, 

отrалюtnающ:пхся от <mюдей в футляре», мепее nраащсбпо настроены 
и пим. По сравнсщпо с rшм11 фоп-Rорсп- огромныil шаг вперед. Воору­
'''ешrый нuн зоолог зпюшсм естестnспuо-научпоrо :\Iатсриалп:зма, он 

многое в шн:зпп yl\rceт попять лучше. Сторонннн со:зндатсJiыюй деятель­
пости, прсдставитслI") нультурпых строптслсii, 011 пс останав:ншае.тсл 

в псцоумеrпш, подобно, напр., Самойлеuно, перед зnrадочпостыо разруши­
тельных тспдснцнfi, поощряемых лнобы прнродоii. <(Звсрсн, ноторый 

вес портпт а разрушает па свое~~ путн»,- пе став11т перец фон-Норепо~I 

са~10fiлспсного вопроса «3аче~1 он создан?» Зоолог знает, что ::шоmо­
цпонпыil процесс в прпроде происходr1т безраз.1ичн.о, во всех воз110жвых 

паправ:~сни:ях 11 в полсэпо~1 и во вредном, н что проrресспвности :эво­

л10цш1 способствует естествеnпый отбор. «Tвoii ;зверь сокрушает толыю 

слабых, неиснуспых, нсосторогкпъrх, однпм слово~~ 11~1е10щнх педостапш:, 

ноторые прпроца не находит нужным передавать в потомство». «Taюt}J 
<>бразом: твой :звсреп, сам того не подозревая, служпт nслишп1 целям 

усовсршспствоваtшн» . iНслая служить со cnoefi стороны тем же «велп­
ким целлм усовсршснствовапил», фоn-Rорен заботится «об улучшении 
человечссноti породы». Сталнпваясь с таким «самым гпуспым и 1111з1шм. 
ж11nот11ым», на.и Лаевсю~й, ант11в11ый участпин нультурноrо строи­
тельства в лнце фон-Норепа требует, подобно :звсръиу, «которыii сонру­
шает слабых.>> уш1чтожеuия Лаевсних, выявляя всю твердость, сплу п «дсс~ 
потпю>) своей па туры. 

Согласпо спецшJшкс чеховского стиля фоп-Норсн заострен на 
одной преобладающей в ЭТО:\1 образе черте . Па протяжснтш всего произ­
ведения оп постоюшо возвращается (подобно Хрущеву, проявляя прп 

этом меньше всего спонойствия п равuодушня) н сдпноt\ своей теме «об 
у.11учшенш1 ЧЕ'ловечесной породы», - 11 это лсr1т-,10тив те:'l~атпчесного 

nлnна обрааn фоп-1\орепа, родпящий его со всс:мп осталыrьпш1 оuраза:ш1 
(~той группы псудовлетворсппых) антивных участшщов нультурnого 
строительстnа будущего . 

Во::ншю1ст вопрос: почему фон-Нореп вооружnетсл пмснпо против 
Лаевсиоrо'l Лnсnсний ue самое огромпос общсстnенпос зло среда сущс­
ствующпх обществен пых протпворечий. Это может быть попятпо п совре­

мешшнам фоп-Норепых - свидетелям развптых фо1н1 наппталпстпче-
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сной дсiiстnптельпост11. Лаевснпii пе иапптаJiнст, пе ~нсплоататор, нс 
живет на шее свопх рабочих, нан:, напр., Лnл1шовы («Сдучаit пз праитn­
нп»), nротпв паразнтпзча ноторых, нстат11: сназать, l\оролев пе воору­
жается вовсе. Фоп-Норен плохой соцполог. Стремясь слунп1ть усовершеп­
ствоnашпо общсствспной ашзни, оп, пс зная своеобразия заиопосообраз­

ности общественного ра:звпт11я, нс YJteeт впдеть деiiствптслыюе соцпа:~ьное­

зло, против ноторого надо бороться, пе зпаст прпчпп палнчня обще­
ствепн ого зла, не умеет выдвппуть п мер и способов борьбы с обществеп­

пым злом . Обобщепне фон-Норепа «йредеп и опасен для общества» надо 
пошп~ат1" иан невольное преувеличение нJ~ассово-дстермипировашюrо 

че1rовена. Идеолог мс11иой буршуазии, проrрссспвно пастроенпых слоев 
ее, оп ополчаетсл па то, что вредно и опасно пе стольио длл обществен­
ного развнтил в Jtелом, сRольио для развптпя его фон-корспсRой: соцю:шъ-­
лоt1 групппр0Rю1. Лаевский грозит nарушепием разумности: и справед­
ливости оргаuизации общественных отношешrй с точки зреrшя :ме;:шоn 
буршуазшr, вернее нзвестnых слоеn ее. Представитель мелной буржуазип, 
отказывшощпiiся от пнтепспвпо:й орrашrзацип своей собственной лпч­
ностп, - самыti страшпыti враг грозпщий обречь соцнальпую группиров:иу 

па потерю социального зuачепия. па соцIIальпую гибель. 
Выступление фоп-Норена-это пе протест протнв действпте..Тhно 

соцпальпоii опасности в капиталистическом обществе от паравитичесного 

элемента нласса тунеядцев, а протест прот1m недостаточ11ого пови­

мап11я своих узко-классовых интересов своей, социальпоti rруппнровнп. 

ноторал избежать социальной гибели может только nрн условпи пптеп­
сивнейшеii оргапизnцпп производительных сил своей собственной лпч­
пости. Путь улучшения «чсловечесной породы» рпсуется ему пе на1<­

соцпальная орrапизацил революциоnпого вм:ешательства в псреустрой­
стnо общсстnсппых отпошеппй па таиой оспоnе, но·rорая бы .иснлючала 
во:зможность пара:зrпического существовання, а с узRо-ттлассовой 
своей точки зрсппл каи субъсRтнвш1я оргапи:зацня сознательной лич­
uости. Чсловен • наи разу.лтое животное - в отличие от «зверъна», 

ноторый приспособляется 11 борется, «ca1I того пс подозревая», - должен 

сози.атмь110 приобретать прпэпани сплы1ого n жнэпи и сознательно 

уmР1тожать на своем путп слабых. 1-Ia nопрос Само:tiлспко: «А что доnжпо 
делать общество?» оп отвечает : «Оно? Это его дело». 

Представптель актпвпых участпинов строительства нультурного · 

будущего 11 защит1пп\ с~оего зпамепи «знанпл», фоn-Норен не обладает 
аnаппем паучпого социалn:зма 11 па деле доназывает в нопнретnо" 

столнrrовсшпr с Ласвсюrм ложпость своего утвернщсш~я; «Н зоолог 
или: социолог, что одно и то ~tce>> . 

Вдохновленный, с одной стороны, желапнсм слуннпь усовершен­
ствованию «общественной жиэни»t с другой стороны ослспленпый ссте­
ствепно-науt111ым: матсриалиэмоl\f и не видящиii свособраэпя общсстnен­
пого развития, оп проявляет отсутствие исторнчесноii точнп зрения: 
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'Пытаясь по аналогшr с эа:копосообразяостыо cвoeii пауrш- зоолог1111-по­
доtiт11 н пошr,1апшо н переустроi1ству напнталпстпчссного нлассоnого 

общества. Заноносообразuость объентпвпо-псторпчссноit деiiстnптс:rьно­
спt сш1ы1сс субъеrпи:впого устре:\rлеппя отдслыюii .111чпостu, потому 

фон-Норсп, пе постнгшнti этоti занопосообразпостu, подобпо своему 
«зверьку>>, <(сам того нс подозревал, с:~уаоп ве:~июt;\t цс.'Тя't усовершеп­

ствовапuя».. . своей социал.ыюй 2руппировки. А тан ш1н его социальная 
групппровиа самостоятельного политпчесного зпачсння пс шнест, то слу­

i-неппе ее интс.rесам 11 па 11деологичесно:\1 фронте, uрнnодпт ее пдсолога 
R вращению в порочном нругу . Благодарн :ло:\tу все мсропрпятия актив-

1юго иультурпого стронтеля, вооруженного зпап11ем п органической 

потрсбпостыо «слуашть усовершепствовапию» общсствеппоfi ;нпзпп, пре­
Dращаютсн n нсмспьшую утопшо, чем: земсная дслтслыюсть Ивапо­
nых 11 Волчапппоnых, и в социальном смысле остаются столь шс бес­
плодиы.лtи, наи и нопнурснцття с побеждающпм напитализмом защищаю­
щпх свои совре~1снпыс пптересы <<Людей в футляре». Потому, не­
-смотря ш1 резное отличпс пх друг от друга, в ппх во всех есть общность 

пх. соцпалыюго облина. Разница за:nлючается тольно в степсшr пролвле­
нпя одних 11 тех же своiiств, обусловлепной особеuпостя,нr разлпчных 

областеti нх дсятелъпостu . 
Не позшшшпй занопосообразностп общсствсшюго развнтпя, борец 

за обществснпые идеалы остается в соцпальпо-11стор11чссном с!lrысле 

бесплодuыJt. Пробел в :этом отношении: паиладывает соответстве[mый про­
бел п па социальпо-пспхологпчесн11ii облии его . Оптп1\1истnчеснп на­
~троенный, ~низперадостпыit борец аа паучuый идеал cnoii - культур­

ное разумное будущее - оп проявляет nеувсрсппость 11 сомпеппе , 

иоrда речь заходпт о нонкретнъ~х способах осущсствле111ш его . Грусть 
политичесни бсспомощuого нласса звучит тогда 11 в сумеnшсм рвапутьсл 

и хранптслям псторичесного оптимпзма борцам за светлое будущее. 
IIедаром фоп-Нореп сам отмечает: «Нание мы с Шt)t (с Лаевснп:\1) побе­
дите.ш1? Побсдптслп орлами с:мотрят, а ou ;налон, робон, эабнт, нла-

11лется, на~< нитаiiснпir болвапчпк, а мне" . . мне грустно». 
Ilсобходимо отметнть, что нрнтичесное оппсашrе дсрсвепскоii дей­

~твптелы1остн, встречающееся у худо;юпша («до~t с ~1езо1шно~1»), Со­
t>оля («/Иена») 11 друrпх прсдстnвптслеli последпсii группы образов - нулъ­
турпых стронтелсlt будущего - есть всегда разоблачешrе уJ1сасов дере­
вспсноii дсiiствителы10стп. Это не пдеалпзацня нрсстьяпсноn общины, 
а непэмснпое разобпаt1сш1е пдпотnз)tа дерсвспскоfi жнзшr, объсl<'rнnи­
ровавшееся в чехоосиоit новелле, посвпщепноi1 деревспсюr:\I мотпвам. 

Речь художшша - на l{ бы ЛОГIIЧесное 113ЛОЖСlПlе ПОЛОЖСННfl ncщcii того 
nремсшr, худОiнествепно отображеппЬLх в бесчнслешrых нnгтппах 11 обра­
зах чехоnсноrо творчества, п вместе с тем обпtt;нс1ше отпошснпя 

и :>тому полощешпо nеще11 со стороны nсудовлетнорсппых активных строи­

телсtl срсдн разпочипцев-восьмпдесятпикоn . 
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Традиционному пути барсной благотворительности худоншин про­
тиuоnоставляет свое по1ш1ш11н1е реального путп борьбы с опутавшии 
знодеН :злом . «Есл11 что-нибудь н нужао делать в борьбе с онруашющим 

элом, таи зто освободнть людей от тлжноrо физичесноrо труда. Нун<по 
облсrчпть их лр1'10, дать пм передыш1<у, чтобы они пе всю нп1зuъ прово­

дили у neчelt и в лолс» . «Возьмите на себя долю их труда», гоFорпт он. 

В отрицательной: оцепнс чре3мерного увлеченпл эемсной делтель­

постыо звучит правпльпое поппмание исторнчссного момента, а опи­

сание ужасоn идиотизма деревепсной действительности свиттетсльствует 

о дей.ствателъно nаучпом понпманпи объентивноrо хода. исторпчесноrо 

развития Росспи, не представляющей в это:\1 отношении ш1наной само­

бытности п обречеunой итп1 по тому же традиционному пути напитали­

стичесноrо развития. Тано)1у попимашпо способствует особенность со­
циалыю1·0 положеuнл представителей данной соцнальяой груnпировни. 

В 80-ые годы, годы явной победы каnиталивма :в России, мелнал буржуазия 

особеrшо остро ощущала в личной но:н:нуре1щшr эту победу. Идеалnзацпл 

:крестьлнсной общины уже певоэможна для представителей прогрессив­

ных. cnoe:e мелиой бурrнуаэпи в нлассово-враждебпом онружении господ­
ствующего напитализ:ма. То же м:оiнпо снn3ать и об отношении их н зем­

цам. Если земсRая деятельность могла увлечь п дать удовлетворение 

ищущим оправдания своей личной жизни иающимсл дворлпа~1 типа 

Асориных, то она оставляла веудовлстворен11ы~1и ищущих применения 

своей оргаnичесной потребностп н строительству лучшего будущего 

раэночипцев. Близоруное увттечепие Волчапиновьпс в условиях ш1m1та­

лнстичесной действи:тельностп должно было для разпочиuца нончаться 

трагедией Иваповых. 

Одпано в противопоставленном барсной благотворительuости по­

нимании художнином реальных. путей борьбы с онруаuнощим: злом 

мало отличия от волчапиповсRоrо утоп11эма. Идеал его - эамена суще­

ствующего хаоса рационально организованным общество;1,1 - несо:\~непно 

сам no себе историческrr проrресспвсн. Но оп остаетсл пе меньшеti 

утопией, чем надежды Ивановых и: Волчаппповых па всесильное земство. 

Истор.ичссни-состо.ятелъный идеал требует столь же пстори:чеснн-со­
столтезrьuых. нопнрстных путей п способов своего осущестnле1пrя . А меры 

и воэмо;ююстп осуществленил худо":юшна пе соответствуют научно­

сти его социалистичесного идеала. Заимствованные у утопичесного со­
циализма онн 11 са:мыii идеал его превращают в утопию . «Ecmz бы nce 
мы, rородсние п церевевсние шитеш1, вес без ис1rлючения, согласились 

поделить между собою труд, ноторый. затрачивается вообще человече­

ством на удовлетворение ф.изиt~есю1х потребностей, то на иа}Щ{ОГО нз 

пас ... » и т . д . Путь н соц1щлист1Р1есному раю снвозь полюбовное дого­
ворпое согпашсrше ncex <(без исн1почепия» членов нлассово-антагонпстп­

чесRи п3строепяого наш1таmrстпчсспого общества по своей состоя­

тельности мало чем отличается от утоnичеекого реформаторства земцев. 
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Больше того, если блпзоруность земцев, убе;ндепвых строителеli лучшего 

будущего, заслоняла перед их nла)1сшюй ncpon в свое дело реальное 

полон,енпе вещей, то все же само участпс в зе:мсноii деятельности nод­

дсргнивало прогрессирующую устре~шешюсть таного стороннина н про­

явлешпо антпвпого пачала своей натуры. А утопичесн11е надежды антнв­

вого культурного строителя па то, что бы было, <tеслп бы ... )> и т. д., пе­

Сl\'rотря ва органичесни свойственную их патуре антивность. пес1нотрл 

па эпапвл пх, сnособствовавшне созданию научно-состоятелъпоrо идеала 

их стре.млеплfi, остаются в нонце ноuцов пс че~1 нным, нан пасс11вuым 

ожпдааием поступления такого nесбыточного «сели бъr .. . », превращал 
анtлвпых строителей нультурного будущего в таких ше пассивных созер­

цателей, н~шпr..rи были все г.редставптели их социальной группировюr 

на nepnoй стадии развития ~той социальпоil психологии. Проделавшие 

огро.мпый путь развития снвозь по-:rемни «беспросветных су:-.1срсн» своего 

времени, сумевшие сохранить вдохновляющую их и делу творчесиу10 

~шергию и IIайти исторически состоятельные пути узно-нлассоnого раэ­

витнл своей социальной группиров}{n, - опп пе в состояпип превзойти 

са:мпх себя. Антивного 11ачаJ1а их натуры хватило толь но для организации 

своей собственной личности и пехватает для органпзации активrюго 

вмешательства в объентпвпые условия онружающего, для револю­

ционного псреустроtiства хаоса в uаучпо-состолтельпыii пдеал свой, 

в разумно орrаю1эоваппое соцпалистпчесное общество. 

Идеал JLX - всеобщее 1~олле1rтивное участие в борьбе за существо­

ваnпе - вызывает, песомнсnпо, протест против всячеснпх тсндепциtt 

совреыепнинов :к спасспшо в одиночку . TaI<ofi протест нашел свое 

самостоятепьпое овеществлен11е в чеховсиоi)1 творчестве в образе 
ц-ра Благово . 

Д-р Блnгово, нате все образы этой группы, увлечен антивnым строи­

тельством нультурпого будущего . В начале повестп он «служит где-то 

в поn«у и говорит, что осенью поедет в Петербург держать энзамен 

на доктора ~сдпципЬD>. У БJJaroвo это пс бесплодные меtJты :ж;аЬJСду· 
щих учRстпя в общс:н строительстве пасспвпых созерцателеii. Блаrоно 

дсtiствнтельно «получн~r доиторсную степеuы> . В nовсст.11 <<l'rioя Ж1IЗI:IЬ» 

Блзrово противопоставлен «л1одям n футляре», обывателя:\1 своего родного 
уевдпого города 11, в частности, увrrечению своего времспn то~стовство:м, 

спассш~ем n одиночну. П01fпм::щ и ценя снлу волн и папрян-tенпя, затра­
чеuпые Полозневым в борьбе с прсдрассуднамп онрущ:нощей его соцналъ­
поii среды, Благово, одпано, нс одобряет мер 11 способов борьбы Полоз­
нева; Б:rаrово .кан бы детазшзирует мысл~t худо>юпша из «ДО}tа с мезо­
нином», подчсрниnал, что нс нужно поrшмать всеобщее участие в борь­
бе за существооаннс нан участпс, где <ншждытт сю1 за себя)> . «Есл11 все, 

в том числе 11 лучшие людн, :мьrслителп :и вслrrнпс учепые», «стапут тра­

тт1ть время па б~rтьс щсбпя п онрnсну :крыши, то это мон~ет уrро>нюь 
прогрессу серьезной опасностью», rоворнт 011. 

15 



Т. Л..ШШПUА.. 

IIe одобрнст оп деятельности Полозпсва н n деревне: «Пахать, 
носнть, пасти тс.1ят педостоiiuо свободuоrо чслоnс1ш», «Все этп грубые 
внды борьбы за существовапне :по~п со времсне~1 1.юзложат па жпвотпых 

и па машппы, а са:.'\пI будут зани.}1атьсл 11с1\л1очнтелыю научпымп пссле· 
доваШIЛ,fШ). 

IIсчего п прпбавлять, пожалуfi, что д-р Блаrово, на1' u nce осталь­
uые обраiЗы ::>того тнпа убешденпоrо участннна n нультурпом стро11тслъ­
~тве, шивст 11 работает пс по проrра;ш"1но:-.1у начсрташпо, пзnпе навлзап­
ному, а по внутреннему побуждсшпо быть 1п1с11110 таким и занпматься 
имеuпо тси, че~1 он п запнмастсл. В момент самого большого горя в лач­
ной шизшх, убснщснпый нан врач в том , тхто любнмая 11м женщина, 

еестра По11оз11сва, должuа сноро умереть, что полошснис ее безнадежно, 
и он говорит об :)То:и брату, и «слезы тснут у пеrо по щеиам» , -ему до­
статочLJо nсnомнпть о своей дпссертnuuи, заговорить о пауне, о донтор· 

cнott стспепн, об ученоii иаръсре, нан «ншзны> снова «увлснает его». 

«Он говорит с увлс1Jеннем - за:\1ечает Полозпсв -11 уа\ не по~пп1т nII о 
ыocfi сестре, JШ о cnoe)I горе, нп обо мне ... » 

В образt> Блnгово субъсктпвирова ~ась та же са~1ая социальная 
nсихологнл, иоторал объентnвпровалась n оформлсшш образа Полоз­
пева - одного из участнпиов в борьбе с пеуцовлстворяющ1п1 онружаю­

щпl\t, но не умеющего избрать псторпчесни состоflтслы1ых путсii и спо­
собов борьбы с шв1 п оназывающегося па деле утоппчесннм рефор:\-1а-
4ГОром, разочароnаппы:м, пессш1п:rстnчссюt 11астроснuы~1 11 rибпущпм 
в свосi1 JIIIЧHOii iIOIЗIIII. 

Лнтиnпый строитель :иультурноrо будущего бичует, нан мы видели, 
пс толыю футл.ярпнчсснос состояние обывателей а пра;здпо-леuивую их 

qшлософию, но и ложпо-попим:ающих свон задачи антпвных участ-

1ппюв в борьбе с онру;кающим . В образе худоа<шпш - земцев, в образе 
Блаrово - спасающихся в одиночку. Ничсгонедслаuие nо:змущает их 
пе больше, чем рсумспне правпльuо оргаuизовать производите..J:ь1IЫе 
силы своей Jн1чпост11 на соцnальuо-зuачимую борьбу с оиружающшн 
песовсрше11стnом . 

:мелная бурrнуазпя нак нласс антпвных участшшоn n соцпальuой 
борьбе, а тс~1 бо.;1сс нультурпые предстаRптслп се прогрсссивпЬLх слоев, 
огро.мпое зпа чснис придают, 1~а1< ъrы в11деш1, aJtmuвнo.мy началу в чел.о" 
веке. 

Основной: принщm прогресснруrощсrо . матср~шлшзма - ант11вная 
сторона его- остается, одuано, одпосторопппм, одпобоно 11снользоваnпы~1 
~той соцнnльпоit групппровноi1. Получал почетное место в субъснтнвной 
оргапизацпи своей собстuснной лпчпости, 011 ш1ншюго .места пс заnнмает 
в орrаппзации объсит~шпой де.йстnитедъпостн всего общественного 
.оргапи:зма . 

Ilссмотрл па протест этоii соци::шыюй группировюх, овеществлен-· 
пый: в чсхоnсном творчестве в образе Благово, nротнв попытон cna· 
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сеrшя n одшючну, и их собственный путь развптия - пс 'ITO ппос, 
нан тот н е путь спасения в одиночку, путь мелного тружешша в одшючну. 

В ~том сназаласъ вел особсппостtJ мыслителя социальной ~·рупшr­
ровни, ш.:mивио-участnующсй в борьбе за существование, но разобщсин.оil,_ 
работающс1i n борющеitсл за сво11 пптерссы в одиночli.у, пр1шушдеп­
ной и :мыслить соответственно этому о сnассшпr в одшючку . 

Органическое единство человека и дела, ноторому он слушит, сл1ш­
пне nнчпого интереса с иnтересом общсстnсппым является осповпоrr 
особспностыо образов, достпrшrrх предельного развития этой социаль­
ной психоJ1опп1. Еще Песоцю1й («Черпыii монах») активпыit участ­
шrн нулътурпого строптельства, владелец 11 оргапизатор сада, ноторый 

«нс сад, а целое учреждение, имеющее nысоную государственную nаж­

uость, потому что это, таи сназать, ступень в поnую эру руссного хозяi1-

ства и руссной промышленности», - убежден, что «весь сенрет успеха 
пс n том, что сад neлtn{ и рабочих мпоrо, а в rno.it, что л люблю де:zо­
попнмасшь? Люблю, быть .лtdэ1сет, больше, чrAt са.мого себя->. 

;)та соц11алъно-пс11холоr11чес1-tая особснпость, присущая всем ан­
т11впым из нсудовnетnорсnпых, ощущаетсл мпоrююr nз них, НВJIЯР-тся 

пеотъемJiеыым призшнrом всех антиnпых :культурпых стро11телсй , а 

осознается и получает свое объснтивнос вырашение в лице пх. 11деолога 
в пснусстnе, n образе Тр:иrорппа («Чайиа»). Т.rшгори11 протnвопоставлеu 
Трсплсву п I Iине Заречной - воплощешпо двойственпостп, стr1емле-
1шя посв11т1rть себя, с оцпоli стороны, слун~епшо nснусству п псиания, 
с дpyroit стороны, наноrо-то личного счастьл, nом1п10 п вне этого иснус­
ства. Длп Тригорnна служение исиусству 11 nпчпал ш11:зпь - одпо 
целое. II ребываппе его в среде блпзюхх п зuаноыых это пе отдых 
от писnтелъсного nела, а пспрсрывпая дсnтелы1остr, топ ше пр()фссси:о­
нальпой психолоrш1 писатслл, ~юстошшый отбор социалыrо-знач11мого 
из онру;нающего, собпрашrс пушного ему длл работы матсриазrа. Даше 
личные псреживаппл в его нtнз1ш всегда ассоцннруются с обществс1111оii 
значиl\юстыо п надобностью объент11вац1111 нх. Прппушденпыii расстаться 
с молодоii шпсреспоН дсuушноii, 011 выраil<аr.т свое педоnольство ~т1в1 
нс толы<о пото:\rу, что e:\fy «жаль» расстатI>СЯ с увлскшсii его деnушноu, 
по 11 потому, что это лншает его nоз.моншостп приобреста 11уашыJi ему 
матерпал - познать особеппости се психолоrнн . «fl у;нс. забыл п пе могу 
себе лсно представнть, но.н чувствуют себя n 18-19 пет, п noтo:\ry у мсш1 
в повестях. 11 рассна:зах молодые девушнп обьпшовешrо фальшпвы». 
Н Сор1шым оп пр11бьL1 нс гост11ть, uc отдыхать («завтр~ mc ду:чаю в 
~fоснву»), а по TO:\ty ше все професспона;1ыю,1у делу: <(IIндо ос~ютреть 
сад и то место, где, по:"t11111тс?-11rр::шн вашу пьссу»,-rоворпт он Трсш1еnу. 
«У менл созрел мотнв, надо тольно возобновнть rз па:мятп место дсiiствнл» . 

Событпп 11 псрсж1шапня лнчпоН шп:зш1 не тольио спушат д.11я него 
материало't его худо;нсстnсшrоrо тnорчсств3, но, отойдя п н1юш110е. 
п оста~о1·ся толыш т:.ншм :\!атсрвалом - сющстn~ш н ~10т11ваш1 ero пропз-
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всдсш1й, сохранлn едпuствеппо свое обществеппое зnачеппе ц ни:ш:~­

ного "tecтn пе занимая в его личных восnо~111нанаях о своей лпч~юii 

>КПЗIПТ. 

Соцшшьнос зпачеnие nндивnдуальпого образа Tpпropuna 1шн оnре­

дслснпой разновнд11ост11 образа активного строителя культурного 

будущс1~0 в заострении его на персопnфикацuп главны:м образо)I 

одной 11з основных соцпально-пспхологnчссшrх черт всех псудоnлетво­

рснпых - органического единства иuдивидуальпоit вол11 человека п 

созпания его общественного долга. Трпгорип шнt носитель професс110-
пальной нсихологю1 писателя - идеолога 11 nошдя своей социальной 

группироDни - осуществляет Э!У персониф11нацшо пе только оnеще­

ствлспнсм социалыю-пси:хологичесного облпна uосптсля таного един­
ства, но п 1щсологпчес1<оrо осмысленпя таиой соцпальпо-психологичесноfi 

особснпости. Оп пан бы расшифровывает отлпчие убенщеппых ну:~ътур­

ных работппиов, nоэыв н деятелъностп ноторых всегда строго детермп~ 

п11роваu . «Быnа1от паспльствеuпые представпеппя, ногда чс.ловен день 11 

ночь думает, напр., все о лупе, и у меня есть своя таная луна. День 

:и почь одолевает мспя одна uеотвяэчпвая :м:ысль : Я должен писать, я дол­

жен писать, л должен . . . » «Пишу непрерывно, иаи па переил~щных, и иначе 
ие Аtогу». ((l\ оrда Rопчаю работу, бегу в театр плп уд1пь рыбу. тут бы н от­

дохnуть, забыться, ап - пет, в голове уже ворочается тяшелое чугуu­

uое ядро - пonыfi сюжет, и уже тянет I< столу, u надо спешить опять 
писать 11 писать)> , I lесмотря па таную дстер:мnпироваuпость его деятель­

ности, вернее имешrо благодаря этоtt детермиш!рованпостп, Триrорпны 

и предю1ы cil, с увлечением отдаются ей, испытывают в сш,1ом «процессе 
творчества» много «высоних , счастливых l\Iинут» . «да. Ноrда пишу, прият­

но», - созпастсл сам Тригорип. 

Для Тригор11на иснусство пе путь н славе, а одна нз форм: opra· 
ническоR потребности участия в культурном строительстве . «Вы вот гово· 

рн1е об шзnест11остп, о счастьи, о наиой-то светлой интересной жпзнн, -
rоворпт он Нине Заречной, - а для меня все эти хорошпе слоnа, просruте~ 

все раnпо что м:арм:елад, которого я ниногда пе е~1» . Этп же ~rысли о «славе» 

повторяет nервпо-переутомленпое со:зпаппе антнвного участnина нуль" 

турпого стронтсльства в образе Новрипа, в беседе его с Черuым мона­
хом, что является Л11ШHIL't nодтверждепrrем социа.rьпой зпачп~юстп 

:>тoft и11ДJш1щуалъноfi точни аренпя Тригорина. <(Во фрашtузсRО)I романс" 
ноторыti л cettчac чnтал, нзображсп челоnеи, молодоii учепый, ноторъШ 

делает глуnост11 11 чахuет от тоски по славе . J\.lнc :>та тоска непоuятна. 

- Потому что ты умен . Ты к славе отпос11шьсn бсзраалnчно, иан: 

н J1грушие ноторал тебя не заuи.мает. 

- Да, это правда». 
Носптсль профессиональной пс11хологш1 пнсатсля, Трнгорин лв­

ляетсл nмсстс с тем и прел;ставителсм пспхологхш писателR определен­

ной соцш1лы101t группировни. 
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Осозпапие задач таиого нультурпого деятеля в оuластп 1rс1<усства 

резко прот11вопоставляет соцпально-nспхологпчесную устуемлепвость 

тригор11нс:ноii группы группе деш:щепта Треп.1ещ1, заботящегося бо.:tь­

ше о нрасотс формы (звуча1шс, :\Iузынальпость, напевuость 11 проч.) 1), 
чем о нрасоте nпутрсннсго содержапия, считающего ук.µашеппя в иснус­

стве, ноторые дают пср:иферпчеснис паслаждешrл, за сущность са)юго 

11с:кусства. Трпгорип нан представите::rь :культурпLL"{ строптелсit лучше­

го будущего зпает, что ::>стетnчесная эмоция са'ш по себе есть с:rе­

пое орудие, а нснусстnо - толь:ко средство, прпобрстающес высшую 

цеппость лишь в nаnисимос1·и от того, с наии:мн ::>моцш1ми н идеалпза­

ципм11 оно связано. 

В реальном оRружепии в шпэrп1, n быту, так же нан п в плане ху­
до;нествснпоrо оформления раэличпых раэпоnпдпостей чеховсипх 

образов несо:мнеппо имеется существенное отлпчпе нх друг от друга. 

Отличие ::>то столь значительно и существенпо, что пороащает даже реэно 

антагоппстпчесное отношешхс 11х друг и другу. На .критпне п от:uеаtеванm1 

от «люде!i в футляре» п построеnы все образы протсстующпх разпо­

Чинцев-вось:\шдесятппнов . Со своей стороны «лющ1 в футляре», пасс11в-

11ые созсрцателп и п~удачнпl\n из протесту1ощпх, нс :\lспее враждебно 

пастроены по отпош~nшо R защ1пп1ншl\1 строптельстЕа культурного 

будущего, отвлеченность nдefi и идеалов ноторых ~шло поuятпа еще 1п1 

на пх стадш1 раэвптпя. 

Протиnопоставлеппые эащитнnнам строительства нульту .t'вoro 
будущего ноптр-обрnзы <<Людей в футляре», «пасснnпых созсрца­

теле.ii» плп пеудачпинов из протестующих всегда осушдают еднпую их 

устремленность, чуждую им. Профессор Серебрянов говорит Хрущеву: 
«Все ~тн nauщ леса, торфы я считаю брrдом и пснхопnтиеli, вот мое мне­

пnе». Лаевсная говорпт о фон-Rорепе : «Я не по1ш1'mю, ш1н зто :можно 

серьезно э:ншматься бунашна:tu1 11 иозяnна.:м11, ногда страдает парод». 

Ласвою1ft nпдпт в фоп-Норснс человсна <сдеспотлчесного» 11 <шдсалы у 

него деспотnчесш1С)>. «Люди для него щеню1 II ннчтоществn. Он работает, 
пойдет в энспедпцню п сверuет себе та~1 шею, пе во 1в1я любви и б:~uж­

пему, ::t JIO 1в~я таюrх абстрантов, нан человечество, идеальная порода 

людей» . Лида Вопчашшова Rлсй.мит сант11мептальны'\1 IIдеалпЭ:\JО)I увле­

чепис творчесноti деятельностью художнпна: «Что же нужно? Псtiэаж11?» 

Оцш:ню те же Ласвснпе 11 Полозневы uc ;ногут пс но11стат11ровать объен­
тпвпоii зш1ч11мост11 самих по себе ::>тпх «твердых, силы1ьL~ 11 деспотичеснпх 

натур». «Из него, уnидишь, выiiдет бо"1ьшоti толн. Оп уж н теnерь меч­
тает, что когда. вернется из эиспедпцпп, то вынурнт нз п:~шнх уппвер­

ситетов 1111тр11гу 11 посредствснuость п снрутат учсnых n бнраппй рог . 

Деспотия и D 11аунс таи а\е сильпа, нан ш1 поnпс» (Ласвсrшtt о фон-Но-

1) •У мсnя n тpcrrcщyщufl свет, и TilXOe морцапио звезд. n ;:(Мо1шс ЗD}'КП ротнr, 
ва.мnрающпо n тх1хом nро:мо.тпом nоэдухо".:о - Трсллов о сво<Ш ст1ы1 \, (cЧ(lfi1ш11, 
Д('fiCTB. IV.) 
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репе). Попозпсв говорнт о Бпагово: «Это был псрвътii образовапныii чело­
nе1~, наноrо я встретил п щизпп. Не могу судпть , много лп оп знал, но 
он постолшю обпnружнва;т своп зн:нвrя , тан наи хотел, чтобы п другпе 

зпалп». «Еслп б он захотел, то :~юг бы стать настоящим уf1еnым» . Ласв­

с1шН, снлоппый :к фппософствовашпо, сам ;:ке ()бобщаст: «Я цешо его 11 
пе отрицаю его зпачспия; па таюIХ иnн ou ::>тот мир дсршнтся. и еслп 

бы мир был предоставлен тольио одш1м паы, то ~1ы, пр11 вccii своей доброте 

11 благих намерениях, сделали бы из него то ;нс самое, что nот мухи из 
зтой иартш1ы! Да!» 

Одпано ::>то резное отличие чеховских образов друг от друга не 
исключает сущестnующеji общности их социалъпой rrр1троды. J~Iапротпв, 

аnтагопистпчпость ::>та подтверждает еюпrство их социальной природы. 

обреченной измсплться и развиваться, Rан и все в ншзпп, нмсшrо апта­

гоnистическн. 

Едппство соцпалъной природы их подтвершдается и тольно что 

проделашrым апалпзо~t . Выросшие из одного иорuя с пnссиnным:и созер­
цателлмп п «ЛIОдЪlШf в футляре», проделавшие Са,)IЫН длпш1ый путь 
соцщ1льпо-пспхологпчесиого развития, ОПТШ\111ст11чеснп пастроеппые 

аит11впыс защптп11:к11 нультурного стронтелъства среди чсховсиих раз­

почппцев в социально-11сторичесно~1 смысле остаются темп ше бес­
плодиыАLU пасс~zвиы.ни созерцателям.и, продолжал, подобно самодоволь­

НЫ!\t «людл't в фут11ярс», пттп своим трад1щпонuым путем - спасен.ил в 

одшt01шу, устре:мш1л nce внпманпе органичесн.ого zтдивидуалиста па орга-
1шз~цюо производптельпых сил своей собстпвен11ой личности. 

Нопчшi апалнз нульмшшциоппоrо момента чеховсного тnорr~ества, 
нсобходпмо отмстить :это неизбежное оавершснис порочного нруrа, 
в иотором обречены вращаться и .нучошс, наибо11сс прогрессивные слои 
политпчссю1 беспомощного 1,ласса . 

Соцпальное :зпо.чеш1е чеховсиого творчества нан nродуrпа мел­

ноii буршуа::шп (хотя п наиболее прогрссспвпых слоев ее nсмС'нратпчссю1 

nастроепных раз110•11rпцеn) остается опрсдслсппы~t п равны.и соцпаль­

пому :значсшпо породившсit его среды. Соцпалъuос з1шчсш1с художествен­
ного творчества, 1'()ЧПО таи же JШИ п соцтшлыщя сущность его, опреде.11ястся 

гепrзнсом его. Строгал нлассован детермшшрованпостr> у называет nре­

де."Ты1ые nозмо;1шостн п таланта н геппn в пснусстnс , н:шдет отчстлнвую, 

явпу10 грань, через ноторуrо пе )fОшет псреступнтъ т1учпnn: объе1ппвпость 
.ма рнспста прн оцс1ше худо;нсствеrшотт зпа чnмостн . rюбого лнтературпого 
лвлсшm . Для :исслсдовnтс:Jл, нритино. 11 даже 'rttтaтe.'ln , уч11тыпаю­

щего J·спсзнсом опредслеппые предельные воэмоrююстн влплнин того 

IJЛ Jr 1шого худоществснпого творчества, 11сн.тпочс11а возможность 

nepco11e11h:U набJ110даемоrо . От продуицшr полптпчссrш бссснлыrоrо нла сса 
пе11 l>ЗП ожидать н трсбова1ъ эш1ч11телы1оii ouщecтocшroit ро~ш . 

Однано, с другоН стороны, та же 1шуч11nн об'LСriтпвностъ :мnрнси:з~~а 
обя:зываст бсспрнстрастпоrо чнтателя уметь отзп1ч11ть н в мсuсс зш1чи-
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тслъпо:"11 явлеппп 'шнснму.м его социального з11ачен~и1.. Это-то 1шн раз 11 не 
сдс..1юю ;-(О снх пор по отпошспшо н чехоnrно"у творчеству. Художнuк 

«Трех сестер» н «Длдн Ваню> заслопп:-r нсрсд бо.1ьшш1стnо:\1 нр11т111ш н 

чuтателсti полоiю1тслы1ыс стороны :этого тnорчсства. 

В силу объснтиn1ю псторпчесю1х особсшrостсii ::>но110,111чссного раз­

вптпя cвoeii соцпалыюii групппровни прппушдснпыii остаться бесплод­

ны~~ в облас111 политнqссноit деяте.11ьпостн. прсдставнтсль худошествеп­

пого тnорчества ::>тoti соцш:шьuоii груnnировю1 должен быть на:\111 oцeneu 

и пспользоnан в тoii части своего прогресспвпого роста, нанал ему свой­

ственш1. 

В паши дrш раздаются голоса D защиту ЧсхоJЗа-стилиста, уназы­

вюотся достшисп ил ::>того художнина нnн .мастера в оформлеппи материа­

ла, делаются попытш1 хоть в «форме» найтп ro положительное п цеппое 
и для нашего вре:ме1111, чего пет яиобы в «содсршаш:ш» певца «х~tурых 

людеli». 

Танос сугубо дуалистпчесиое попп~1а~1пе прнроды художественных 

явлепитт, позволшощсс паход11ть нечто полошитеJ1ыюс в одноii тольио 

(наипм-то образом оторванной от оргапнчсс:иоrо единства хуцожествеnпоrо 

целого) «фор~tс» - лпшпее свидетельство того, на~< nепаучны методы 

и прнемы подобной нритпни, продоmнающей затемнять сущность лите­

ратурных фактов. 

Одиано, 1шн п во веяном отрицательпом лвлешпt, таи и n этом, св11-
детсльствующе.м о прнм11nшпой литературпоН безграмотности, отрыве 

«формы» от «содср~шш.ия» в данном случае есть сnол полон,пте11ышл 

сторона, n частности для эвол10цпт1 попимаш1я чехоnсного ст1шя. Уна.­
запил па поло.шптельные явления чсховс:иого твор 11ествn в обJtасти: одних 

nзобразтттел.ы 1ых средств, подчерннваппе в частпостн могущего быть 

использованным и в наше nремл и пролетr~рснпми худоiшшю1м11 чехов­

сиого пршrцчпэ зноuомшr художсствеппых средств, его ланоничвостп, 

ноннретпостп, точ110сп1 выражения п пр . - все :этп унgзаппл, благо­

даря бесспор11оii своей очевпдпоrти, свпдстсльствуют о то,r, что что-то 

полоэ1сzипе11ьпое, ~10rущес пригодиться 11 продолжать оназывать нужное 
влпяппс п па наше сrгодпл в чеховсиом творчестве есть. Для :мар­

нспста, псходящеrо IIЗ мою1стичссного пошп1ш1ш1 н лптературных фаитоn, 

.ясно. что, с.тrсдоват<'лыю, нечто полонштеJн,нос, породившее этп жпзне­

способпы(' пр11С)IЫ художнина, доnжпо нрытьсл n c~мoii прпроде ncero 
л11тератур110-хупощестnспного целого. Здесь мы сповn уппрасмсл n пепз­
бсжныii отпрnnпоН пуннт для веяного поппманнл л1обого лвлсшш - в его 

гепсзпс, n со1ща.льпу10 природу 1п1тсрссу10щсrо ш1с пвлепня. 
Чехпnснос творчество - процу1п опрсдслrнных слоев мслноН бур­

шуnзии - растет нз псл:р нш1сса, пр1п1~дJJСiю.нцего в юшит~1ш1ст11чссноii 

дсftствптсльпостп н чuслу :тсплоатируе.мых. Ун\с n одно,1 ~тш~ прочпыit 
залог того, что что-то J{енпос n полошнтслъnос мон~ст паiiтн n :>той про­
дуицпи п rшасс-нобсдитель 11з энсnлоатпрус:\1ых - пролетариат. 
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Всрпеi\rся н той же сыдвпгасмой положптельноii. стороне этого твор­

чества, его изобразительной манере - предсльноfi :эноно.мни худшне­

ствеnпых средств. Непосредствевпоfi прпчиной этого принцIIпа изоf5-

ражсnия в чеховсном творчестве являетсл тольно что подчернuутое 

стре:\шепие огро:шrоr1 части чеховских образов ра.эночинцев-nосьмпдссят-

1шrюв к зпаншо, своttствепньrn им нульт разума, разумuого, раццоналъ­

н01·0 испольэовапня и существующего и столь же рационального строи­

теJIЬства нультурного будущего . Не для чего отрывать «форм:ы» от «со­

держапня». И n изобрааительной мапере, 11 в самой психологии носителей 

этой манеры одпнаиово можно найтn то nоло;Rительпое n чеховском твор­
честве, что сохранило социальную значимость и в, наши дни . Начать 
с осnовпого тезиса ncex эащитнинов 1tультурного строительства у Чехова: 
«Учиться пам нужно, учиться и учиться». Мы эш1ем и помшrм этот прIIзыn 
в устах Ленина . Этот прпзыв авучал уже на страпицах художсствепноii 

литературы разночинца Чехова. 

Его вера в прогрессrшnое развитие человечества, 'его борьба ва 
нуль туру, его мечта о ра:зумпо-организованном обществе - ncc это 

бли:эно п созвучно нам, а потому дошнно бытr, дорого n чтим:о нам11 

в Чехове. 

" 
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