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ПЕРЕВЕРНУТf\Я СТРRНИЦ.f\ 

Социальная драма Чехова, пусть развертываю­
щаяся в чуждой современности нлассовой среде, 
воспринимается и сейчас нашим зрителем потому, 

что она социальная, что на ее лирике - чеховской 
интимной лирике - лежит густая печать содиаль­
~ой значимости. Революция бытовая, переводив­
шая «1зишневый сад» в руки новой деловой буржуа­
зии Лоnахинского толка, завершилась в истори­
ческом масштабе~ итог и «вишневому саду» и всему 
лопахинсному «деловому» распорядку капитали­

стн'fеокого хозяйства подвела революция. 
Так или иначе, факт тот, что пьеса Чехова и 

сейчас прини-мается зрительным залом. 

Правда, предчувствие бодрого нового мира 
не удалось - и это вина не только театра, но и 

самого аnтора, - но лирикой обреченности, со­
циальной гибели, глубокой интимной лирикой 
социального распада пьеса наполнена до краев; 

она - в· этом смысле не созв)"'lна современности, 

но ттонятна, как живая социологическая правда, 

. живой художественный момен:r пьесы, ее атмосфе­
ра. О'на ~елает из пьесы - лирическое стихотво­
рение в .прозе, пqэму, лирическую песнь уходя­

щего мира, - и такою ставит ее Художественный 
1'еатр. Не в тоне современности и весь, так ярко 
обнаруживаi:)J.r(Ййся на фоне дейсrве-нной психоло­
гии нащих дней, основной характер чеховской 
драматургии; нет в его драмах основного и беэус­
.J!ОВного элемента драматичеоного творчества -
дей.ствйя, борьбы, динамини - ни внешних со­
бытий, ни внутреАних отношений. 

Художеств . Театр сейч~с усилил темп действия 
1-го а~та, развертЬrвает его быстрее и 'легче в тоне 
комедийного действия, - но и эдесь не уйти 

or чехоnских пауз и настроений, от характерной 
ч1;цсовской тяrучести, - но уйти и не надо, ибо 
это значило бы совсем уйти от Чехова. А ведь 
мы пришли смотреть именно Ч.ехова. 

Что же писать о постановке Художественного 
теат"а? Здесь должна быть одна лирическая ре­
ценэця. Ведь там, на пороге зрелых дней, у конца 
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нашей юности слышали мы впервые неясные и 
«неизъяснимые» предчувствия чеховской лебеди­
ной пе~ни ... Там были мечты туманные и «сла­
дость» их. И вот как аромат воспоминаний ~дно~ 
шеоких лет, воскрешенные перед нами первые 

живые движения наших чувств, вот эти самые 

живые - Станиславский, Книппер, Моснвин­
«старики» Художественного театра, с именами 
которы:х: слились наБек известные ассоциации 

юности - Леонидов, Лужский .. . - «старю<И» -
слившиеся навсегда с тонкой тканью чеховских 

узоров... Они уходят - вот их поQледние шаги -
нан ушла для феодальной России жизнь <<Вишне­
вого сада», как ушел Че:х:ов совсем, навек, - ухо­
дят невозвратно, основатели и творцы Художеств. 
театра, - и больше их не будет. Будут новые 
прекрасные дарования, »о иного стиля, тона, и 
мы присутствуем на этих спектанлях Художеств. 
театра при последних закатных лучах старого 

ис:кусотва . 
Какая же тут «критика», требования рецензен­

та и r;ip. к этому спектаклю, уходящему в историю 

русской сцены, воскрешенному на миг?... Или 
принять его целиком - или целиком отвергнуть, 

кому спектакль чужд . Творцы первоначальцого 
'«Вишневого сада» - через четверть века - те же 
живые артисты, только с еще большей, - и ныне 
органической · - лирикой собственных годов, жиз­
ни, собственных предчувотвйй -- переживали на 

. сцене старые чувства чеховских героев, и ожи­
вили их. Это бъrл не высохший «иузейный~ цветок, 
лишенный аромата и свежести ... 

Была воскресшая жизнь на сцене, и ветки 
вишневого сада, отягченные белым цветом, гля-

- деЛ/'f в о:нна старых комнат, й п:ыль .ннижнС1Я -
хороших книг, друзей наших - была в старом 
книжном шкафе, и вот представлялся 7-летний 
мальчик на большом окне в сад, глядящий вслед 
о·щу в Троицын день, - и замечательное молча­
ливое прощание Гаева. с домом, его беззвучные 
рыдания в платок, прижатый к губам ... Вообще, 
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Гаев-Станиславский, получивший теперь боль­
шую органичность творческую, чем это было 

прежде, - замечательный образ, до слез умиляю­
щий своей тонкой художественной правдивостью, 
:мяг}(остью и благородством игры. Он один оправ­
дывает полностью возобновление постановt<и, -
уходящий со сцены навсегда не толы<о разобла­
ченнЫЙ, но н художественно оправданный чехов­
ский Гаев. И Раневока,я, носящая в себе не только 
распад класса, но и о"lарование женственности, 

культуры, душевной мягкости, - даже в тех 

чертах тонкой «Порочности», о которых говорит 

Га.ев - нащла себе легкое, изящное и поэтиче­
ское, пощiое художеств . правды, воплощение в 

игре Книпnер. Поэтизация прошлого - вот что 
дают, в сущности, при всем правдивом разобла­
чении образов Станиславсний и Книппер, -
да, пожалуй, дает и вся постановка. Это - лиц<> 
ее, лирика театра, природа старого Художествен­
ного театра, - и это, как я уже сказал, нужно 

иmr принять или целиком отвергнуть. В плос­
кости чисто-художественного воскрешения образов 
нашей класси"!еской литературы такая историче­

ская «реставрация» воспринимается, !!ак худо­

жественная правда, со все:r.т, повторяю, .ярними 

чертами с о ц и а л ь н о г о р а з о б л а ч е н и я, 
сопутствующими этой правде. 

Зато театру не удалось у}!пчтожить риторич­
ности Трофимова. Хороща простая, безыскусствен­
ная игра Ани (Тарасовой), но ТрQфимов у Под­
горного какой-то двойственный. В целях нату­
рализма, желания «оживить» этот образ, явно 
не удавшийся Чехову, театр лишил его живого 
пафоса общественноот!;f, живого энтузиазма моло­
дости, несомйекной револ10ционной настроенности. 

Содержательность риторических речей Тро­
фимова не в самих словах, а в пафосе, их 
наполняющем, - в воодушевлении, с наким они 

произносятся, в подъеме душевном, романтике 

молодости, и ли111ать Трофиt.то:ва этой романтиюr 

значит, сделать eto образ бес с одер ж а­
т ель н ы м психолоrически, - не делая его 

одновременно живым художественно. Пусть за­
аву"lат эти речи, голоса молодые Трофимова, 
Ани - не так холодно, серо, «облезло» - про­
заическн, как сейчас, - ярко, страстно, свернаю­

ще - н а д грустной лирикой Раневских и Гае­
вых, - 11 о в е р х всей тосни упадочной обре-
9енных людей, и в этом свежем и бодром звучании 
молодых голосов получит устой вся пьеса и поста­

новка для зв;с~ания своего в современности .•. 
Интересен Лопахин у Леонидова, даже в своем 

«хамстве» не выходящий иэ пастельных тонов 

общей настроенности спектакля - какой-то <<Груст­
ный» Лопахин, не обычный; трогателен Лужский­
Фирс (гриммировка надглазных меШJ<ов кажется 
нам преувеличенной), Дуняша-Андровская дает 
свежий, бодрый и хороший тон, .ярная гротесковая 
фигура Москвина-Епиходова - вся в старом 
давнем масштабе, беэ внесения каких-либо новы 
творческих моментов. 

А на всем спектакле печать тонкого благо­
родства, тонкой культуры, мастерства. Вот эдесь 
Художественный театр осуществляет полностью 
свою природу, приэваnие и свое художественное 

назначение; это для театра то завершение жизнен­

ного круга, о котором я говорил выше. 

«Внш:невьtй сад» - в сущности - был чудес­
ным эпилогом этого бытия. КаждЫЙ художествен­
ный организм,' полностью сделавший свое дело, 
приходит к эпилогу. Но из старого возрождается 
новое. Художественный театр начинает жить -
новой жизнью, вступив им в нее через свою моло­

дежь, через свое второе новое поколение, свою 

((Смену», он может - и мы знаем, - делает и новое 

дело, но это уже новый Художественный театр 
наших дней, нового поколения, новых пьес, новых 

театральных форм. Возобновленный «Вишневый 
сад» воэврашает нас на миг к странице. vже пеuе­

.вернутой историей... Д. ТАЛЬНИКОВ 

Максим Горький среди труппы Художественного театра . 
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