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"в и ш н Ев ы ·й с f\ Д" 
БЕЗ РЕВИЗИИ 

п
очти четверть вена легло между премьерой 

«Вишневого сада» l3 Художественном театре 
(17 января 1904 г.) и сегодняшним днем. 

Десять лет, - и наких лет! - прошло с тех пор, 
.как выпал «Вишневый сад)> иэ репертуара МХАТа. 
Теперешнее его возобновление, поэтому, приобре
тает особое значение. 

Десять лет отсутствия в репертуаре этой че
ховской пьесы были годами-, когда иссле~ователь
ская мысль успела произвести некую ревизию 

тому традиционному взгляду на «Вишневый сад», 
который твердо держался с момента его первой 
постановки. 

После публикации писем А. П. Чехова к его 
жене О . Л. Книпnер стало ясно некое расхождение 
между театром и его автором. Оказалось, что Че
·хов остался недоволен постановкой и полагал 
даже, что театр «сгубил» его проиэведение. Это 
потому, что театр не хотел принять его - авто

ра - точки зрения на. пьесу, как на пьесу, прежде 

всего, . комедийного тона. <U3еселая комедия -
почти фарс», а театр продолжает именовать «Виш
невый сад» драмой. Театр, раскрывая лирическое 
настроение, замедляет темпы. 

Разбираясь в этих укорах и . тщательно 
восстанавливая самый процесс работы Че
хова и.ад пьесой, приходиl!IЬ к выводу, что 

вопрос был вовсе не в том «губит> или не губил 
Станиславский и его театр пьесу, а тодько в том, 
что сама пьеса, начата.я в одной установке, с ЯЕ
ственно а.\Щентированкой комедийной· струей, мо

жет быть, 17ействителъно, фарсового характе\)а, 
в окончательной своей отделке, в силу разных 

обстоятельств, вышла далеко не свободной от 
проти.вореч:иА. На ней так и оста.лея лежать nе
кий двойственный оттецон. Конечно, она. и заду
мана, и выполнена все же в нескольно новой ма

нере для Чехова, далено отличной от той, которая 
нашла свое идеальное выражение в «Дяде Ване», 
и «Трех сестрах». Тут разница, прежде всег;:>. 

в идес.лог'ии. 
Надо вспом
н11ть, что «Виш
невый сад» пи

сался в sнаме-

на тельнейшую 

эпоху русской 

истории-в вея

ниях собирав
шейся револю

цконной грозы, 

нанануне корот

кой либераль
ной <<ВеСНЬ!)), В 

эпоху несомнен

ного подъема в 

слоях передовой 

интеллигенции. 

Важно эаме
тит.ь, что уже 

«Три сестры» бь:
ли встречены 

критикой дале

хо не востер-: 

женно. Криткн:а 
О. Е(н~тпер-ЧехQва-Рансвская находила, что 

. при всем мастер-

стве пьеса повторяет старые перепевы. Да и сам 
Чехов как раз в эти же дни в одном иэ дружеских 
своих rntceм признавался,что «надоело кисляйСТВФ>. 
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То, что для старого поколения собственнин.ов
Гаевых: - могло восприниматься драматически -
вынужденнЬ1й у+ од иэ ponoвoro rнеэда - это са
мое цля Чехо
ва-6Ьiна таган• 

рогского лаво~· 

ника - отнюдь 

не зараженного 

ДВО\)ЯНСКИМ DC• 

ни.манием исте

рии, событий 
и психологии 

людей-для не

го это вовсе не 

было насыщено 
такой элегиче

ской струей. От -
сюда\ .и перенс
силоя акцент 

на комедийное 

звучание. Но 
и форма.ль но, 
в процессе уже 

самого писания 

пьесъt, Чехов 
на-ходился под 

сильнейшимвог

действием воде-
виля. О водё- /{, Станиславский-Гаев 
виле мечтает он 1 
~е замышляя «Вищневый сад», а работая над 
ним, он в то же время переделывает старый свой 
водевиль «Лекцию о вреде табака~>. 

Но то, что читали Немирович-Данченко и Ста
ниславский в окончател.ьной редакции пьесы, 
давало им слишком мало материала для того, 

чтобы соглашаться с авторскими сужденияЮf. 

Текст дан в полном противоречии с эам1:Ц<Щом_. 
И многие обраэы все же осталиаь обраэами драма
тическими, а не номическими. Чехов, переписывая 
на-бело законченную пьесу, - переписывал уже 
не то, что было в его первоначальных набросках. 
Он уже энал, что от многого ему придется отка
эатЕ>СЯ, прежде всего, потому, что в театре нет 

целоrо ряда актеров, которые могли бы сыграть 
задуманную им пьесу именно в плане комическом. 

Отсюда претерпела полное крушение и авторская 
разметка ролей. Чехов предлагал одних испол
нителей, режиссура выдвинула других. _ 

Художестi!енный театр, возобновляя <(Вищне
вый сад» в этом году, не мог, конечно, не счи

таться: с тем, что · в отношеRИи пьесы проиэво.п:и
лась как бы некоторая ревизия ее традиции. 
Поэтому соверщенно понятно, что,· оставляя в 
основном прежний к ней подход, даже не испра

вив на афише определения пьесы - так н оста
лась <<Д р а м а» - хотя сам Чехов ни разу, и 
ни в одной рукописи не называет «В. С.» <(драмой», 
Художественный театр только частично старался 
выполнить требования Чехова, постольку, однако, 
поскольку эти требования не противоречат мате
риалу, в самой пьесе данному. Чехов, например, 
пишет, '!ТО действующие лица у него почти не 

плачут, но достаточно взять карандаш и посчи

тать е:го собствею;ые ремарки 1 чтобы убедиться 
в том, что плачут много и многие. И плачут, 'И 
говорят сквозь слезы. Чехов требует от режис
суры, чтобы 4-й акт щел 12 минут, а театр при всем 
желании ускорить темпы., не может сыгР.ать это 

действие меньше, чем в 27-30 минут. Таков текст, 
таково внутреннее подводное его течение! 

CODP6MEt1HЫt1 

mEAmP 



Но то, что можно было сделать в смысле не
ноего освежения пьесы, сделано - в особенности 
это сказалось на темпах 1-го акта, в котором 

ста.по гораздо больше движения и в котором слы
шится гораэдо больше смеха, чем это было раньше. 
Но вот 2-й акт неизбежно должен был пройти 
несколько тягуче. Напротив - третье действие, 
с его движением -танцы, фокусы и т. п. - сего 
большим драматическим подъемом к финалу -
эаключителыrая сцена Лопажнв:а с Раневской -
это дейС'Гвие прошло де• 
статоqно динамично. 

Кое что уменьшено в 
смысле создания эпе

гическоrо настроения и 

в последнем акте. 

сих пор жило ис.кусство Художес'tВениого театра. 
Мы сейчас совершенно не выдвигаеl'! проблемы 
возможности в будущем этой полной сценической 
}:>еви~ии постановки Художественного театра. Мы 
не предрешаем вопроса, допустима она или нет. 

Мы хотим подчеркнуть лишь, что Художественный: 
театр, по самому существу своему, как театр 

глубокого реализма, не призван для таких рев:и;зий. 
Поsтому теперешняя постановка «Вишневого 

сада» , являет законче:ю-tый и убедительный пр~-;
~мер того класси_ческоrо 
1мастерства реалистиче
lского искусства, каким 
владеет Художествен
ный театр. В этом его 
ценность. И это ю~
сколъко не заглушает 

боз:rьшого исторИчесного 
значения возобновления 

' пьесы, как пьесы, ри-

сующей о изумительной 
яркостью картину рас

пада помещичьего строя, 

картину сменrц одной 

«системы хозяйства» - · 
другой системой . 

Художествен. театр, 
рааумеется, н~ мог, в си

лу ·всех своих традиций, 

в силу исконного своего 

::~ов:иманиЯ задач те~
тра, перевернуть «Ви:и:• 
невый сад1> так, чтобы 
пьеса, дажевоnреки теr-:

сту, звучала именно кю< 

номедия, «почти фарс». 
Это значило бы убрать 
всю почву, на которой до · Н. Подгорный и А. Тарасова-· трофuлf{}в и Аня ЮР. СОБОЛЕВ 
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