


не заслуживает здесь серьезных упреков, 
так как в начале книжки оговорился, 
что в настоящей работе отказывается от 
всестороннего исследования творчества 
Успенского в связи с эпохой. Развер-
нуть весь богатый фактический мате-
риал творчества писателя, с. такой тща-
тельностью собранный В. В. Бушем, 
на фоне широких социально-экономи-
ческих сил, действующих в стране, и 
установить органическую связь писа-
теля с эпохой представляется задачей 
• будущего исследования.

Р. Маторина. 

ЗАПИСНЫЕ КНИЖКИ А. П. ЧЕХОВА. При-
готовила к печати Е. Н. Коншина. Ред. 
Л. П. Гроссмана. Гос. акад. худ. наук, 
т е к с т ы и материалы. Выпуск второй. Изд. 
Гахн. М. 1927. Стр. 139. Тир. 3 000 экз. 
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Записные книжки Чехова предста-
вляют исключительный интерес. На-
ряду с отрывками из дорожного днев-
ника, хозяйственными заметками, переч-
нями интересующих книг писатель зано-
сил в них темы своих будущих рассказов 
и пьес, штрихи к характеристике героев, 
случайно услышанное меткое слово, опре-
деление, комическую фамилию, мельк-
нувший сюжет, мгновенное творческое 
раздумье. Все это делает записные 
книжки подлинной «литературной кла-
довой» писателя. Сам Чехов на них 
так и смотрел. По мере творческого 
использования тех или иных записей, 
ои их вычеркивал. Наоборот, незадолго 
до смерти обвел оставшиеся беглые 
карандашные заметки, в которых, по 
его собственным словам, таилось «ли-
стов на пятьсот еще неиспользованного 
материала», чернилами: «карандаш стал 
стираться». Эти незачеркиутыѳ записи 
иные из которых по своей сгущенной 
выразительности и остроте действи-
тельно почти имеют значение художест-
венных произведений, неоднократно опу-
бликовывались — впервые в сборнике 
«Слово», в 1914 г., затем в дополнитель-
ном X X I I I томе марксовского издания, 
перепечатанном в 1918 г. Литературно-
издательским отделом Наркомпроса. За-
черкнутая часть книжек в печати не 
появлялась. 

В настоящем издании, по словам ре-
дактора, записные книжки «впервые 
публикуются полностью» (стр. 6). Од-
нако это ие совсем так. Е . Н. Коншина, 
приготовившая книжки к печати, ука-
зывает: «Кроме литературных заметок, 
полностью приведены дневники... Из 
деловых записей взяты немногие, могу-
щие дать представление об их характере. 
Рецепты, адреса и др. опущены совсем. 
Ile даются здесь и списки книг, потому 
что это были не записи чтения самого 
Чехова, а книги, посылаемые им в Таган-
рог, в городскую библиотеку» (стр. 113). 
С таким частичным опубликованием тек-
ста записных книжек едва ли можно 
согласиться. Одно из двух — или новое 
издание книжек является академиче-
ским, научным изданием, или оно пред-
назначено для широкого читателя. И 
в том и в другом случае оно бьет мимо 
цели. Книги, хотя бы и отправляемые 
в Таганрогскую библиотеку, подбира-
лись самим Чеховым; списки их гово-
рят о его представлениях и вкусах, что 
имеет несомненный и весьма значитель-
ный интерес. Да и вообще Чехов твердо 
стал в ряд наших классических писате-
лей. Каждая строка, им написанная, 
имеет право па внимание. Для исследо-
вателей неизбежно будет пользоваться 
не этим ущемленным текстом записных 
книжек, а обращаться к оригиналам. 
В то же время, зачеркнутые записи 
книжек, восстанавливаемые настоящим 
изданием, имеют характер черновиков, 
которые хотя и содержат в себе ряд 
любопытнейших материалов, позволяю-
щих судить о творческом процессе Че-
хова, интересны именно лишь для иссле-
дователя. Для широкого читателя они 
только загромождают книгу. Среди них 
безнадежно затериваются те «типические 
зарисовки, великолепные строки и 
слова, — целая гора скатного жем-
чуга», которыми писателю так и не дове-
лось воспользоваться в своей дальней-
шей творческой работе и опубликование 
которых в свое время явилось целым 
литературным событием. Для широ-
кого читателя было бы правильнее дать 
выборку из книжек в пределах текста 
«Слова», устранив те пропуски и недоче-
ты, которые там имеются. Зато необхо-
димо было 6î>i присоединить сюда, также 



опубликованные в «Слове», «темы, 
мысли, заметки, отрывки», которые 
имеют совершенно тот же характер, 
что и записи в книжках, и ие вклю-
чены в настоящее издание по чисто фор-
мальному признаку: записаны не в 
книжку, а на отдельных листках, вло-
женных самим писателем в общую 
обложку. 

Примечания к записным книжкам, 
принадлежащие Е. Н. Коншиной, напи-
саны старательной, но мало опытной 
рукой. Совершенно отсутствуют в них 
указания текстологического характера. 
Между тем новопечатаемый текст зача-
стую сильно отличается от текста «Сло-
ва» и X X I I I тома. Кому верить? Каза-
лось бы, новому тексту, снова выверен-
ному по оригиналам и прошедшему 
через компетентную редакцию JI. П. 
Гроссмана. Но вот, напр., в новом изда-
нии читаем: «Горничная Надя влюбилась 
в морильщика тараканов», а в сбор-
нике «Слово»: «Горничная Надя влюби-
лась в морильщика тараканов и клопов». 
Надо думать, два последние слова не 
выдуманы, имеются в подлиннике. А 
раз так — значит мы не можем отнестись 
с безусловным доверием и к другим 
особенностям нового текста. Отсутствует 
в примечаниях и реальный коммента-
рий, не дано пояснений ни к одному 
из встречающихся имен. Автор при-
мечаний ограничил себя исключитель-
но указанием тех произведений, в ко-
торых были использованы заметки, за-
черкнутые Чеховым. В этом разрезе 
примечания проведены довольно тща-
тельно, хотя и тут даже при беглом 
просмотре бросается в глаза ряд пробе-
лов. 

В небольшой вступительной статье 
JI. II. Гроссман дает яркую характе-
ристику публикуемых чеховских тек-
стов — «малых жанров записной книж-
ки, в которой афоризм или анек-
дот, словесный эскиз или портрет-
ная миниатюра уже возвещают, при 
всей своей сжатости и сосредоточен-
ности, будущий роман, драму или по-
эму». ,

С внешней стороны книга издана 
прекрасно. 

Д. Благой. 

ПИСЬМА В. Я. БРЮСОВА К П. П. П Е Р -
ЦОВУ 1894-1896 гг. (К истории раннего 
символизма.) Гос. академия художествен-
ных наук. Тексты и материалы. Выпуск 
третий. Изд. Гахн. 1927. Стр. 81. Тир. 1 ООО 
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Архив П. П. Перцова содержит в себе 
огромное количество ценнейших мате-
риалов по истории русского символизма. 
Об этом свидетельствуют и имеющиеся 
уже публикации из этого архива. В част-
ности, как сообщает П. Перцов в преди-
словии к рецензируемой книжке, в его 
архиве имеется 173 письма Брюсова. 
Некоторые из этих писем были напеча-
таны Перцовым в «Гусеком современ-
нике» и «Печати и революции». Теперь, 
очевидно, П. Перцов решил опубли-
ковать хранящуюся у него часть эписто-
лярного наследства Брюсова полностью. 
В рецензируемую книжку вошли пер-
вые 32 письма, охватывающие время 
с декабря 1894 г. но июнь 1896 г. 

Письма покойного поэта па редкость 
содержательны. По ним разбросано 
множество глубоких и интересных мы-
слей об искусстве, оригинальных и мет-
ких отзывов о поэтах, интереснейших 
признаний о собственном творчестве.-
Письма эти уточняют и подкрепляют 
представление о поэте, возникающее 
в результате изучения его художествен-
ного творчества. 

Письма, разумеется, рисуют нам 
Брюсова как главу символистов. Там 
попадаются высказывания, чрезвычайно 
характерные для символизма. В письме 
от 14 марта 1895 г. Брюсов восклицает: 
«Эволюция поэзии есть развитие субъек-
тивизма. Поэтическое произведение в сво-
ем идеале таково, что оно будет доступи0 

только автору» (стр. 13). Типичнейшее 
изречение крайнего символиста! А я 
письме от 18 ноября того же года Брі°' 
сов декретирует: «В символизме поэзий 
впервые постигла свою сущность, стал» 
влиять па душу ей собственно припадле' 
жащими средствами. Символизм еея* 
самосознание поэзии, завершение все* 
исканий, лучезарный венец над исто-
рией литературы, лучи которого устре-
мляются в бесконечность» (стр. 48)-
Письма рисуют нам и Брюсова — не-
утомимого организатора символистского 


