


начиналась литературными генералами, 
псе же упоминались. 

В книге о Гоголе покойного И. Котля-
ревского мы находим хорошую сводку 
таких буржуазных писателей (понятно, 
что сам Котляревский не делал никаких 
социологических выводов). Это — Пого-
дин со своими повестями из купеческого 
и мещанского быта — этот идейный пред-
шественник Островского, Вельтман — 
предшественник Достоевского, повести 
Павлова, Даля, Калашникова и т. д. 
и т. д. Имена малоизвестные, но маркси-
стам ли гоняться только за литератур-
ными генералами ! 

То, что говорит Львов-Рогачевский 
о «казенных» писателях (в роде Булга-
рина), ничего нового по сравнению со ста-
рыми народнически-либеральными су-
ждениями не дает. Между тем, несомнен-
но, они представляют собой особое на-
правление в русской литературе, 
подлинно научно еще по существу не 
изученное. Что мы знаем о романах 
Булгариші, об идеологии бюрократиче-
ских журналов? Пусть по удивляется 
В. Л . Львов-Рогачевский, если мы за-
метим, сто некоторых из них к «старой», 
России «шестисотлетнего» дворянства, 
.пожалуй, едва ли молено будот при-
числять. Если они в политическом отно-
шении были ярыми реакционерами, то 
в социальном отношении у них нет 
чисто-дворянских тенденций, напр., в ро-
манах Булгарина, или, напр., известный 
Погодин в социальном отношении был 
близок к мещаиско-буржуазной массе. 
Конечно, эти «казенные» писатели под-
.ленсат известной дифференциации, ибо 
одни были ближе к дворянству, другие 
к буржуазно-мещанским слоям. 

Определение нашего автора, что за-
падничество отралсает новые тенденции, 
а славянофильство — феодально-дворян-
ские, таюко слишком прямолинейно, до-
статочно указать, что, напр., так наз. 
«молодая редакция» журнала «Москви-
тянин» во главе с Аи. Григорьевым отра-
ясает совершенно не дворянско-земле-
владельческие слои, а буржуазно-ме-
щанские. Вообще, напрасно Львов-Гога-
•чевский, опять-таки в согласии с тра-
дициями старой историографии, прохо-
дит мимо Ли. Григорьева, — это был
крупный литературный представитель 

русских патриархальных бурлсуазно-
мещанских слоев. 

Многое из того, на что мы указываем, 
является еще только проблемами, еще 
потребует долгого и пристального вни-
мания, но положение в деле созидания 
новых схем истории русской литературы 
таково, что либо надо ставить проблемы, 
выставлять гипотезы, либо итти по про-
торенной, всеми исхоженной и никуда 
болое не ведущей дорояске старой на-
роднически-либеральной историографии. 
К сожалению, Л . - Г . в рецензируе-
мой книжке мало занимается первым 
и очень много вторым. 

Дрк. Глаголев. 

А. П. ЧЕХОВ. Затерянные произведения, 
неизданные письма, новые воспоминания, 
библиография. Под ред. М. Д. Б е л я е в а и 
А. С. Долинина. Труды Пушкинского Дома 
при Российской Академии Наук. Изд-во 

«Атѳней». Л. 1925 г. Стр. 304. 

Гедакторы сборника в заключитель-
ных строчках своего предисловия гово-
рят, что Чеховым, в виду того, что 
«последние два десятилетия литература 
протекала в стиле, противоположном его 
стилю», — занимались мало. «Пред-
стоит время, когда внимание к его твор-
честву доллшо будет возрасти». Настоя-
щая книга, надеются они, послужит 
к этому одним из толчков. Думается, 
что скрыта некая фальшь в основном 
выводе составителей сборника: мало за-
нимались писателем, потому что лите-
ратура шла в стиле, ему противополояс-
ном. Но ведь литература эта шла в сти-
ле, скажем, противоположном и стилю 
Достоевского, а между тем последние 
годы отмочены огромным вниманием на-
учных исследователей к творчеству 
Достоевского. Суть дела, значит, не 
в противополояшости стилей эпохи и 
писателя. Да и не верно к тому лсо, что 
за два последних десятилетия мало у пас 
изучали Чехова: именно за эти-то два-
дцать лет, включая в их ряд и восьмиле-
тне после Октября 1917 г. , и появились 
работы с разных сторон, в том числе 
и с чисто формальной, вскрывавшие 
творчество А. П. Чехова. Мы не думаем, 
что собранный Долининым и Беляевым 



материал заключает в себе такую цен-
ность, которая как бы толкнет исследо-
вателей к дальнейшему изучению Че-
хова. Но что в пестром их собрании 
есть страницы для исследователя любо-
пытные это несомненно. Это «любо-
пытное», мы находим, однако, не в тех 
«затерянных рассказах» самого Чехова, 
его «осколочного» периода (80-е годы — 
эпоха сотрудничества Чехова в юмори-
стических журналах Москвы и Петер-
бурга), которые извлечены М. Клеи-
ским из«Стрекозы» и «Осколков» за 1 8 8 3 — 
85 года. Это вещицы того фельетонного 
жанра, который уже как раз к этому 
периоду писательской жизни Чехова 
заметно тяготил его. За исключением, 
пожалуй, «Визитных карточек», в кото-
рых юный Чехов уже выступает мастером 
характеристики, остальные мелочи ни-
чем ие выделяются из той массы «много-
н скорописания», на которое жалуется 
Чехов. Все это — продукт явно форси-
рованной работы, в которой изредка 
мелькают искорки замечательного юмо-
ристического таланта Антоши Чехонте. 
Значительнее отрывки из того москов-
ского фельетона, который иод назва-
нием «Осколки московской жизни» вел 
Чехов-Рувер (его псевдоним для этого 
жанра) в Лѳйішнском журнале. 

Второй отдел сборника посвящен 
«Драматическим исканиям» Чехова. 
Здесь мы находим драму в одном дей-
ствии Чехова «Татьяна Репина» и боль-
шую статью А. С. Долинина — «Паро-
дия ли «Татьяна Репина» Чехова»? До 
сих пор «Татьяна Репина» Чехова, текст 
которой впервые был приведен в книге 
Мих. Павл. Чехова («Татьяна Репина». 
Чехов и актеры), принималась иссле-
дователями как пародия на пьесу Су-
ворина того же названия. Казалось уста-
новленным, что Чехов в том продолже-
нии суворинской драмы, которую он 
дает в виде самостоятельной пьески, весь-
ма тонко пародировал манеру и стиль 
А. Суворина. А. Долинин убедительно, 
как нам кажется, доказывает, что приемы 
Чехова, сказавшиеся в «Татьяне Репи-
ной», — отнюдь но пародийные. Гро-
теск, чередование комического с лири-
ческим и неправдоподобие положений— 
вот элементы, выступавшие в «Татьяне 
Репиной» очень ощутительно. Их соче-

тание и поиски совсем новой формы, 
развертывающей действие в разных пло-
скостях,—вот что создает «Татьяну Ре-
нину». 

К Чехову драматургу возвращают 
и публикуемые в сборнике воспомина-
ния А. И. Сувориной (жены редактора 
«Нового Времени») и Т. Л . Щепкиной-
Куперник. А. И. Суворина рассказывает 
об одном из самых драматических мо-
ментов в «театральной» биографии Че-
хова — о пропало «Чайки» в бывшем 
Александрииском театре. 

В воспоминаниях Т. Л . Щепкиной-
Куперник много живых страниц, пере-
дающих как бы воздух той Москвы на-
чала девяностых годов, которая так хо-
рошо была знакома автору воспомина-
ний,—Москвы театральной богемы, во 
главе которой стояла завоевывающая 
себе славу известная JI. Б. Яворская. 
Чехов—частый гость этих молодых девиц, 
начинающих карьеру актрис, поэтесс 
и художников. Что-нибудь существен-
ного для истории творчества Чехова 
этой поры из воспоминаний Щсшснной-
Куперник извлечь трудно: любопытны 
здесь лишь некоторые штрихи, восста-
навливающие отдельные фразы из «Чай-
ки», фразы, запомнившиеся Чехову в 
гостиной Яворской. Для биографа 
Чехова иебезыинтересная подробность: 
T. JL Щепкина-Куперник упоминает
о явном увлечении Чехова Яворской.

В отделе воспоминаний есть несколько 
страничек и А. Ф. Кони, рассказываю-
щего о том же злополучном вечере пред-
ставления «Чайки» и о своем знакомстве 
с Чеховым после его возвращения 
с острова Сахалина. В воспоминаниях, 
однако, нет ничего для биографа нового. 

Значительная часть Сборника отдана 
неизданным письмам Чехова. Здесь впер-
вые публикуются письма Чехова к 
М. О. Меньшикову. Письма эти охваты-
вают довольно большой период с 1892 
по 1901 гг. В них есть несколько цен-
ных для исследователей Чехова подроб-
ностей: указание Чехова на то, что из 
«Мужиков» цензура «выхватила поря-
дочной кусок»; передача Чеховым своего 
разговора с Л . Н. Толстым о бессмертия 
(«Толстой признает бессмертие в кан-
товском виде, полагая, что в с е . мы — 
люди и животные — будем жить в на~ 



чале — р а з у м , любовь — сущность и 
цель которого для нас составляет тай-
ну. Мне же это начало или сила пред-
ставляется в виде бесформенной сту-
денистой массы, такое бессмертие мне 
не нужно, я не понимаю его. И Лев 
Николаевич удивлялся, что я не пони-
маю его»). 

Мезкду прочим, в одном из писем 
к Меньшикову есть один штрих, дол-
женствующий разрушить ту легенду 
о росте чеховского политического со-
знания, которую так охотно повторяют 
его биографы. Чехов пишет Меньши-
кову, что он послал повесть «В овраге» 
в журнал «Жизнь». «В этой повести я жи-
вописую фабричную жизнь и трактую 
о том, какая она печальная, и только 
вчера узнал, что «Жизнь» орган марксист-
ский, фабричный. Как зке теперь быть». 
Это все очень характерно: в 1900 году,— 
в пору довольно широкой популяриза-
ции идей марксизма в среде русской 
интеллигенции, Чехов наивно пола-
гает, что в марксистском журнале 
нельзя говорить о печальных сторонах 
фабричной жизни! 

В неизданных письмах к И. И. Ясин-
скому, А. И. Урусову и П. В . Безобра-
зову и Л. А. Толстому значительного 
ничего пот. Несомненно, что наиболь-
шую ценность сборника составляет 
библиографический список сочинений Че-
хова (1880—1904 гг . ) М. П. Клсиского. 
Это самая полная из всех существую-
щих библиографий сочинений Чехова. 
Она будет отныне неизменным пособием 
для всех, Чеховым занимающихся. Цен-
ность ее увеличивается еще тем, что 
Кленский, по ограничиваясь ссылками 
на все издания, в которых произведе-
ния Чехова печатались, указывает па 
их редакционные варианты. ІІо раз-
умеется, что при самой тщательной про-
работке возможны пропуски, есть они 
и у Кленского. Так, мы заметили: 
1) В указателе произведений, появив-
шихся за 1889 год, не упомянут фель-
етон — в диалогической форме «Кон-
ская смерть» («Новое Время», 22 апре-
ля, M« 4721) ; 2) в перечне произведений
1887 года нот указаний па напечатанный
в журнале «Сезон» драматический этюд
«Калхас». В аиотации, относящейся 
к рассказу «В море» (журнал «Мирской

Толк», M« 40 за 1883 год) не упомянуто, 
что этот рассказ, под названием «Ночыо», 
напечатан в альманахе «Северные Цве-
ты» за 1881 год, когда он и был принят 
за новый чеховский рассказ и, притом, 
рассказ символический ! 

ІІо, повторяю работа Кленского -
целое событие в чеховской литера-
туре. 

Юр. Соболев. 

ГОСПЛАН Л И Т Е Р А Т У Р Ы . (Литературный 
центр конструктивистов—ЛЦК.) Б. Агапов. 
И. Аксенов, К. Зелинский, В. Инбѳр, 
И. Сѳльвинский, Д. Туманный. Изд. «Круг». 

ІИ. 1925. Стр. 114. 

Одним из симптомов ликвидации по-
этической диктатуры, неосознанной и по-
тому противоречивой, является недавно 
сформировавшаяся группа конструк-
тивистов слова, называющая себя «лите-
ратурным центром конструктивистов» 
(ЛЦК), состоящая из пяти - шести 
поэтов и одного - двух «идеологов». 

Основные положения ЛЦК следу-
ющие: 

1) поэзия должна стать фабульной
и насыщенной семантически, 

2) все элементы поэзии (словарь, фо-
петика и т. и.) должны вытекать из 
смысловой темы, 

3) поэзия должна вбирать в себя
приемы прозы, 

4) поэзия должна сделаться конструк-
тивной, т.-е. (??) мотивированной тема-
тически. 

Все эти положения являются стап-
ково-эстетическим искажением про-
граммы «Лефа». 

ЛЦК берет поэтическую замкнутую 
композицию и ее мотивированность те-
мой, идеей, смыслом объявляет кон-
структивностью. ЛЦК, очевидно, ни-
когда не слышал, что подобная «кон-
структивность» характеризует так паз. 
натурализм в искусстве, наивно вообра-
жающий, что мотивировка приема делает 
его не-стаиковым. 

Ясно, что пресловутые «конструкти-
висты слова» вовсе ие «конструктивисты» 
(кстати: «пора выбросить этот стилизую-
щий: маскирующийся под индустрию. 


