


быть верным развертываемой формуле, 
автор должен был бы дать совсем иные 
определения гения и гениального тво-
рения. Талант есть великая обществен-
ность, гений—величайшая... сила нх в нх 
из ряду вой выходящей общественности. 
Гениальнейшее творение — самое обще-
ственное творение. И это было бы глу-
боко справедливо. Между тем автор по-
строил всю свою главу о гении и вожде 
на отожествлении «общественности» 
•с «посредственностью» и «пошлостью» и 
в результате развернул верную формулу 
в ряд оглушительных парадоксов. Там, 
где Коган остается верным формуле, не 
подменяет ее величин ложными тоже-
ствами, ои дает справедливые и меткие 
афоризмы: «Любите поэзию без поэтов»; 
это и соответствует смыслу той формулы, 
что художественное произведение — акт 
общественный, а не индивидуальный, и 
само по себе правильно и хорошо ска-
зано. Нужно, однако, сказать, что эти 
удачные афоризмы очень редки в «Про-
логе и совершенно теряются среди всяких 
парадоксов вроде: «Поэт, не нашедший 
типографии, в наше время — не поэт»; 
или: «Самая бессмысленная фраза —ге-
ний одинок, гения не понимают»; или: 
«Ile восхищайтесь подвигом ушедших 
вперед, пока существуют далеко отстав-
шие». Кстати, откуда же взялись эти 
«ушедшие вперед», если «самая бессмыс-
ленная фраза—гения но понимают»? 
Мало того, что автор разменивает здо-
ровую мысль на сомнительные парадо-
ксы, но и парадоксы-то эти уничтожают 
один другого. Основная ошибка Когана 

М-.заключается в том, что в формулу: «ли^ 
тературное произведение есть акт обще-
ственный, а не индивидуальный»,он вкла-
дывает не марксистское, а тенонскоѳ, не 
материалистическое, а идеалистическое 
понимание общества. Литературное твор-
чество является для него актом обще-
ственным не в смысле определяемое™ его 
уровнем общественно-экономического 
развития, а в смысле определяемое™ его'» 
психологией народа. IIa стр. 30 он так и 
пишет: «Худозкостпепная литература в 
широком смысле определяется духовным 
уровнем народа». И здесь зарыта собака, 
здесь секрет всех промахов «Пролога». 

Чуждый обывательского страха пе-
ред парадоксами, автор делает последние 

выводы из посылок философии искусства 
Тена, давая им афористически заострен-
ную форму. Что автор смело и заостренно 
формулирует парадоксы, вытекающие из 
принятой им концепции,—это не плохо: 
самый ошибочный парадокс лучше лсвач-
ной безгрешности обывателя, труся-
щего додумать свою мысль до конца. Но 
плохо то, что автор «Пролога» не сумел 
из сферы метафизического материализма 
Тепа, загнавшего его в тупики смелых, 
но мало-состоятельных парадоксов, уй-
ти в сферу диалектического материализма 
Маркса. 

В. Переверзев . 
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Возобновление историко-литературной 
библиотеки, выходившей в довоенное вре-
мя под той же редакцией в Изд-ве Сы-
тина, должно безусловно приветствовать. 
В наши дни молодая наука о литературе 
пережинает решительный кризис. Ста-
рые ме.тоды перестали удовлетворять. Но-
вый метод, который преподносится, как 
соединение формально-описательных из-
учеиий с социологической их интерпрета-
цией, пока дает себя знать едва ли не 
только в двух-трех журнальных статьях. 
Новому типу широкого читателя, со-
зданному революцией, читателю — вдум-
чивому самоучке — приходится по вопро-
сам о русской классической литературе 
или довольствоваться мало пригодной, а 
подчас и прямо вредной «старинной», 
или изнемогать перед огромным сырым 
материалом. Ввести в изучение личности 
писателя и истории его творчества, не 
стесняя самостоятельности читательского 
подхода и в то же время давая в руки 



строго подобранный минимум потреб-
ного к тому материала, обычно рассеян-
ного но многим томам собраний сочине-
ний, переписки, мемуаров, бесчислен-
ным и трудно находимым книжкам ста-
рых журналов и т. п. Эту задачу и ставит 
•себе историко-литературная библиотека.
Все выпуски библиотеки построены по
общему плану. Каждый посвящен ка-
кому-нибудь одному писателю и содержит
в себе краткую хронологическую канву,
•свод важнейших воспоминаний совре-
менников о писателе и его эпохе, избран-
ную переписку писателя, наконец, ос-
новные библиографические указания. Из
рассматриваемых трех новых выпусков
наиболее удачным является выпуск, по-
священный Гоголю. Несмотря на ком-
пактные размеры, метко собранный и
основательно прокомментированный ма-
териал воспоминаний и шісем дает яркий
образ исключительно своеобразной, ис-
полненной всяческих странностей и при-
чуд, натуры Гоголя с его нервами, ко-
торые, но словам близко знавших его
лиц, были «вдесятеро тоньше», чем у всех
его окружающих. Под впечатлением об-
раза Гоголя-человека совсем по-новому
будут прочтены многие страішцы его
творчества. Очень ценной и интересной
частью книжки является обширный свод
известий о дальнейшем содержании Мер-
твых Душ, как известно, частью дважды
уничтоженных Гоголем, а частью и вовсе
но положенных па бумагу. Непонятно
только, почему редакцией ие указано, что
настоящий выпуск является вторым, 
слегка только, измененным изданием 
книжки Каллаша (первое вышло в серии
Сытинской Историко-Литоратуриой би-
блиотеки), равно как ничем но оговорен
«мистический» факт посмертного участия
покойного исследователя (В. В. Каллаш
умер несколько лет назад, о чем в книжке
тоже не упомянуто ни словом) в соста-
влении этого второго издания с его ссыл-
ками и заимствованиями из новых ма-
териалов, появившихся вплоть до 1924
года.

В выпуске, посвященном Лермонтову, 
к сожалению, не всегда налицо те «воз-
можно тщательные комментарии» к вос-
поминаниям и письмам, которые обе-
щает редакция библиотеки. Ряд лиц, там 
упоминаемых, остается для читателей 

прекрасными незнакомцами; противоре-
чия в показаниях очевидцев не всегда 
оговорены и сглажены составителем; 
в канве отсутствуют некоторые знамена-
тельные даты (напр., изучение Лермон-
товым английского языка по Байрону, 
имевшему для него такое значение 
в 1829 г. ; совершенно не промочена хро-
нологически. сыгравшая столь видную 
роль в жизни Лермонтова, история его 
отношений к Вареньке Лопухиной и 
т.д.) . С недочетами этого рода сталкива-
емся и в выпуске, посвященном Чохову. 
В предисловии составитель выпуска от-
мечает, что на основании имеющихся 
материалов можно .было бы «проследить 
день за днем жизнь и творчество худож-
ника с исчерпывающей полнотой в хроно-
логической канве». Однако, обращаясь 
к составленной им канве, мы видим, что 
целые периоды, иногда в несколько лот, 
остаются там без единой даты. Таково, 
напр., пятилетие между 1879 и 1884 го-
дами. Между тем к этому 5-летию 
относятся такие важные моменты в жи-
зни Чехова, как переезд и Москву, по-
ступление в университет, первые дра-
матические опыты, поездки на степной 
хутор, о котором сам Чехов отзывался, 
что они составили эпоху в его творчестве. 
1889 г. также пуст, а , в этом году умер 
брат А. П., Николай Чехов, смерть ко-
торого так потрясла писателя и обусло-
вила столь многие события его последую-
щей жизни и т. д. В отделе воспомина-
ний, из воспоминаний школьного то-
варища Чехова, А. Дросси, узнаем: «из-
давался нами гимназический журнал 
под названием, кажется, «Звездочка», 
в котором первое и, конечно, самое по-
четное место занимал Антон Павлович и 
товарищ наш по классу Натан Богораз 
(Тан)», стр. 29. Однако, по словам самого 
Тана, Чехов не имел к этому гимнази-
ческому журналу никакого отношения, 
«будучи» классом старше», стр. 24 (Дросси 
называет его одноклассником Тана). На-
конец, по воспоминаниям брата писате-
ля, М. Чехова, А. ГІ. сам издавал гимна-
зический журнал «Заика». Очень воз-
можно, что здесь идет речь о трех совсем 
разных моментах гимназической жизни 
Чехова и соответственно этому о трех 
разных журналах, но во всяком случае 
эти три противоречивые указания оста-



влей и составителем без всякой оговорки. 
Равным образом можно оспаривать 
н самый состав воспоминаний. Напр., 
в приводимом отрывке из воспоминаний 
Ѳ; Елпатьевского как раз ничего воспо-
минателыюго-то и мет, а содержатся 
только рассуждения на тему о генезисе 
чеховской «хмури». Между тем в Близ-
ких тенях Елпатьевского, нз которых 
заимствован этот отрывок, содержатся^ 
любопытнейшие воспоминания о «чувстве 
Москвы» у Чехова, о знаменательной 
перемене в его политических настроениях 
и чаянии им революции в 1904 г. и пр.г 

почему-то оставленные составителем без 
внимания. Совершенно не освещен воспо-
минаниями «ялтинский период жизни Че-
хова» (а таких воспоминаний имеется не-
мало) и т. д. Наиболее любопытны из все-
го отдела воспоминания о Чехове арти-
стов Художественного театра, содержа-
щие не только ценные подробности об 
отношении Чехова к театру, к постанов-
ке своих пьес и т. п., но и наиболее вы-
пукло ставящие перед читателем живой 
образ Чехова, любовно зарисованный во 
всех ого обаятельных свойствах, вплоть 
до особенности чеховского говорка. 

В выдержках нз этих воспоминаний 
составитель не поскупился и поступил 
вполне правильно. Письма Чехова- и 
немногие к Чехову подобраны хорошо. 
Вслед за отделом писем составитель при-
водит «темы, мысли, замётки, отрывки» па 
записной книжки Чехова и первоначаль-
ный набросок пьесы «Лешего»1. • 

В&ісянчипающая выпуск библиография 
составлена достаточно подробно и вводит 
в круг основной литературы по Чехову. 
Правда, и здесь можно' отметить некото-
рые погрешности. Так, воспоминания 
А. Плещеева в Петербургском дневнике 
театрала» за 1904 г. принадлежат не 
писателю, мнением которого А. П. 

Чехов очень дорожил и с которым со-
стоял в оживленной.переписке в период, 
когда, писал он Степь и Припадок», а 
его сыну. Чеховского сборника «Солнце 
России» не существует, а есть юбилей-
ный номер, посвященный Чехову в Связи 
с десятилетием его смерти и т. д. 

Однако, все эти в общем не такие уже 
крупные недочеты не отнимают и у 
лермонтовского и у чеховского выпусков 
того значения, которое, как указано/ 

имеет историко-литературная библио-
тека вообще и которое делает весьма же-
лательным выход дальнейших намечен-
ных ею Выпусков, имеющих охватить 
собой всех наиболее крупных представи-
телей русской литературы. 

Д . б л а г о й . 

В, Г. БЕЛИНСКИЙ. Пятидесятилетний 
д я д ю ш к а . Неизданный т е к с т . С преди-
словием и примечаниями А. С. Полякова. 
С 2 - м я портретами. Кн-во «Путь к З н а -

нию». Петроград. 1924. Стр. 172. 

В нрСднсловіш к тексту А. С. Поляков 
оправдывает издаіше неизвестной до енх 
пор первой редакции пьесы Белинского, 
лежавшей в пыли архива Библиотеки 
Русской Драмы (текст драмы, перепе-
чатанный из «Московского Наблюдателя» 
в ноли. собр. соч., является второй ре-
дакцией, отличной от издаваемой), тем 
соображением, что «'издание, кроме но-
вых страниц для его (Б.) полного со-
брания сочинений, даст и материал для 
будущей работы' о Белинском-драма-
турге H подчеркивает лшппий раз худо-
жественные запросы великого критика 
к литературе, особенно к театру» (стр.48). 
Не оспаривая предположения редакто-
ра,—отметим в скобках, что существен-
ных разночтений новая редакция ие 
вносит,—соглашаемся и со взглядом на 
драму Белинского, как «предтечу нового 
драматического репертуара, близкого 
реализму, который для комедии был дан 
Гоголем, и твердо обосновался на рус-
ской сцене». Мысль верная, ценная для 
науки, к сожалению, ие развита, не 
раскрыта автором. Устанавливая зави-
симость воззрений Белинского на театр 
в то годы от взглядов Гофмана,—чему 
посвящено несколько страниц,—автор, 
однако, не вскрывает отражений этих 
взглядов на драматическом достнзкеннп 
самого Белинского: В вопросе о соци-
ально-общественной тенденции драмы, ' 
социальных корнях мировоззрения ав-
тора, предопределивших идейное со-
держание драмы, ігавтобиографические 
моментах, также отразившихся иа сюже-
те, автор предисловия остается в преде-
лах высказанных уже до него точек зре-


