


Тургеневых, в то время как воспроиз-
веден только один, и пр. 

Зато внешность издания производит 
весьма выгодное впечатление, при чем 
нельзя не отметить неизвестного ранее 
портрета И. С. Тургенева, прекрасно 
отпечатанного с дагерротипа начала 40 гг. 

H. Н. Фатов.

ТВОРЧЕСКИЙ ПУТЬ ТУРГЕНЕВА. Сборник 
статей под ред. Н. Л. Бродского. Книго-
изд-во «Сеятель Е. В. Высоцкого. Пегрогр. 

192В г. Стр. ѴІІ+319. Т. раж 2С00 экз. 

Из многочисленных тургеневских сбор-
ников, появившихся со времени юби-
лейного 1918 года, сборник, выпущенный 
ныне издательством «Сеятель», едва ли 
не самый насыщенный по содержанию 
и в то нее время наиболее цельный по 
своему составу. Все его статьи, несмотря 
на различную методологическую устре-
мленность различных их авторов, креп-
ко связаны между собой общей заглавной 
темой — уяснить разные стороны еди-
ного творческого пути одного из замеча-
тельнейших мастеров русской художе-
ственной прозы. 

Значительная часть статей — и среди 
них все лучшее сборника — ставят эту 
задачу на фоне многообразных связей и 
соответствий между Тургеневым и его ли-
тературным окружением — предшествен-
никами, современниками, последова-
телями. Все сюда относящиеся статьи 
столько же важиы в науке о Тургеневе, 
сколько и в изучении тех писателей, 
с которыми он в них сопоставлен. Так, 
проф. А. И. Белецьий («Тургенев и рус-
ские писательницы 30—60-х гг.»), рядом 
примеров и сопоставлений отмечая вы-
дающуюся роль, которую женщины-
писательницы сыграли в процессе сло-
жения женских образов Тургенева, одно-
временно вводит нас в почти неисследо-
ванный мир жепского литературного 
творчества поры ого расцвета. 

M. II. Алексееву {«Тургенев я Марлнн-
екий») исследование роли повестей Мар-
линского в геиезисе героя тургеневской 
повести «Стук... стук... стук» дает 
повод к интересному этюду по истории 
литературных отображений особого, ^ли- 
тературой же порожденного типа — чи-

тателя Марлинского, — «героя à la Мар-
лииский». 

Статья А. Лаврецкого — «Тургенев и 
Тютчев» — вскрывает в жизненном и 
творческом облике Тургенева особое под-
земное течение, которое, выражаясь соб-
ственными словами Тургенева, таилось 
«там, внизу, под поверхностью жизни», 
«тайно сопровождало его на всех его 
путях». Усматривая в этом течении нечто 
сходное с основной стихией, звучащей 
нам в Тютчеве, автор получает воз-
можность, играя светотенью сходств и 
различий, углубить и понимание по-
эзии Тютчева. В дополнение к делаемым 
автором сближениям Тургенева с Тютче-
вым, интересно отметить, что основной • 
художественный образ вызвавшего та-
кую резкую отповедь в Тютчеве романа 
Тургенева «Дым», между тем явно на-
веян другим более ранним стихотворе-
нием того же Тютчева («Как дымный 
столб».-.) 

Своеобразна в композиционном отно-
шении статья А. С. Долитым «Тургенев 
и Чехов». В сущности это далее не статья, 
а две статьи (одна — «Параллельный 
анализ «Свидания» Тургенева и «Егеря» 
Чехова», другая посвящена методоло-
гии и гносеологии термина «литературное 
влияние»), не только, в некое подобие 
гофмаиовскому «Коту-Муру» непрерывно 
перебивающие друг друга, но и написан-
ные совершенно различным слогом: на-
сколько язык «анализа» ясен, точен, 
убедителыю-коикретен, настолько рас-
суждения об условиях и границах влия-
ния, несмотря на оговорку автора, что 
он «не исповедует здесь никакой мета-
физики», спутанны, туманны, расплыва-
ются как раз в дурную метафизическую 
отвлеченность. Недостаток внешнего 
строения статьи выкупается, правда, 
мастерским анализом сравниваемых рас-
сказов Тургенева и Чехова. Не совсем 
только правильно архитектоническое 
членение «Свидаиия» на «две почти рав-
ные части», между которыми «архитекто-
ническая связь — самая примитивная— 
пространственная: идет раньше система 
образов пейзажного характера и лишь 
после того, как эта система уже до 
конца исчерпана, выдвигается вторая си^ 
стема образов, связанная с первой слабы-
ми нитями аналогии». На самом деле, Тур-
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генѳвым развертывается пейзалс, на его 
фоне ставятся аккумулировавшие в себя 
его основные черты два человеческих 
образа. Драматическая коллизия, имею-
щая между ними место, в свою очередь, 
отражается на восприятии пейзажа, дра-
матизацией которого и завершается весь 
рассказ. Таким образом, архитектоника 
«Свидания» вовсе уж не так «примитив-
на», обладает определенной симметрией, 
своего рода композиционной музыкаль-
ностью. Симпатии автора вообще 
целиком на стороне поэтики Чехова, 
и это чувствуется на протяжении всего 
анализа. 

Из остального материала Сборника 
выдаются статьи М. Рыбниковой «Один 
из приемов композиции у Тургенева» 
и М. М. Клевенского «Литературные 
советники Тургенева». В первой подчер-
кивается важное композиционное зна-
чение рассказчика в повестях Тургенева; 
из второй выясняется, что Тургенев был 
не только большим охотником давать вся-
кого рода литературные советы и наста-
вления (чему посвящен ряд напечатанных 
за последнее время работ), но с неменьшей 
готовностью в своей собственной худо-
жественной деятельности спрашивал и 
подчинялся всякого рода указаниям, 
даваемым ему его друзьями. Правда, 
характерно, что ни один почти из этих 
советов, в большом количестве подобран-
ных автором статьи, не носит стилисти-
ческого характера, там же, где такие 
стилистические указания имеют место, 
Тургенев чаще всего им не подчи-
няется. 

Добросовестно выполнен M. Габелъ 
«Опыт анализа «Песни торжествующей 
любви». Но, сочувственно цитируя ука-
зание Елагина, — «прообразом турге-
невского рассказа являлась итальянская 
новелла X I I I века», — автор оставляет 
без внимания, что рассказ Тургенева 
начинается ссылкой на рукопись никак 
не старше конца X V I I в. 

Интересен этюд M. Самарина «Тема 
страсти у Тургенева». Однако,' делая 
ряд любопытных замечаний относительно 
роли эстетического момента в жизни 
героев Тургенева и давая, в свете упо-
мянутой выше статьи Лаврецкого, бо-
гатый материал для дальнейших сопо-
ставлений Тургенева с Тютчевым (напр., 

параллелизм мотивов грозы и страсти), 
основную тему своей статьи автор-, разра-
батывает слишком эпизодически. 

Наоборот, интересное исследование 
К. К. Истомина о движении тургенев-
ского стиля от Андрея Колосова к Рудипу 
(роман «Рудин») загромождено неумест-
ными в работах этого рода лирическими 
отступлениями к читателю, цитатами 
из Ибсена, рассуждениями о космическом 
чувстве и космической душе и т. п. На-
писана эта статья языком («потертая 
монета... громко вопиет о своей новой 
чеканке»..., «лирическая накипь...ути-
хает и всплывает па поверхность, а на 
дне души отстаивается спокойная гладь 
рисунка и т. п. и т. п.), с которым может 
итти в сравнение только стиль последней 
в сборнике и самой неудачной статьи 
Николая Энгелъгардта «Мелодика турге-
невской прозы». Все от начала до конца 
ошибочно в этой статье. Прежде всего, 
называя ее исследованием о «мелодике», 
автор, на самом деле, занят выяснением 
исключительно метрических особенностей 
тургеневской прозы. Затем вся его 
статья направлена одним совершен-
но незаконным стремлением — до-нельзя 
упростить чрезвычайно сложное и вовсе 
не разработанное в методологическом 
отношении изучение принципов ритми-
ческого и интонационного строения ху-
дожественной прозы. Из общего гармони-
ческого потока тургеневских фраз автор 
произвольно выхватывает отдельные не-
большие куски, в которых ему удалось 
обнаружить наличие нескольких ямбов 
или анапестов, и рубит эти куски, со-
гласно обычным стихотворным схемам, на 
строки (нечего говорить, что в отношении 
Тургенева, как известно, совершенно не 
выносившего такого слияния прозы и сти-
ха, подмены стиха «рубленой прозой», 
подобные изучения особенно малоумест-
ны). В результате такой работы, возни-
кают банальнейшие стишки, в которых, 
несмотря на красноречивые заверения 
автора об их «изумительной грациоз-
ности» и «необыкновенной красоте», ни-
как не угадать могучего и широкого 
дыхания великолепной тургеневской про-
зы. Автор, видимо, и сам чувствует, 
что одних его заверений недостаточно, 
и вот, чтобы окончательно убедить чи-
тателя, что препарированная им проза 



звучит «совсем как стихи», он, следуя 
остроумному почину Андрея Белого (вся 
статья проникнута преклонением перед 
теориями Белого, очевидно, принятыми 
в качестве «последнего слова»), решается 
дать образцы «экспериментальной верси-
фикации», т.-е. или присочиняет к тур-
геневским отрывкам рифмованные кон-
цы (!), которых, очевидно, только и не-
доставало, или составляет по метриче-
ским схемам, якобы открытым им у Тур-
генева, совсем новые стихотворения. Но 
что пристало Андрею Белому, видимо, 
никак пе идет Николаю Энгельгардту. 
По крайней мере, от таких «экспери-
ментальных» строк, к а к — 

«ЖИЗІІЫО играя, смеется и плачет 
Дева—нежный цветок.— 
В лесу так и кипит, и скачет 
Весенний поток»— 

«отскакиваешь» с неменьшим отчаянием, 
чем от фраз в роде: «строфы гармониче-
ской прозы суть... переходы к созерца-
тельному грезению в кристалле прозрения 
разума вещей». 

Но одна неудачная статья на десять, 
несомненно, ценйых работ — процент 
слишком невысокий, и в богатой турге-
невской литературе последних лет но-
вый сборник займет безусловно видное 
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Изданием обширной переписки Остров-
ского и современного ему петербургского 
актера Ф. А. Бурдина театральная 
секция Российской Академии Художе-
ственных Наук открывает серию трудов 
по истории русского театра второй по-
ловины X I X в., объединяемую общим 
названием «Островский и его современ-
ники» и задуманную по типу известного 
академического издания, связанного с 
именем Пушкина. 

Переписка включает в себя свыуіе  
700 номеров (письма Островского к 

Бурдипу частью были опубликованы, 
письма Бурдина печатаются впервые) 
и охватывает из года в год — нет писем 
только за 1858 — 59 гг. — почти всю 
творческую деятельность Островского, 
начинаясь 1853 годом — год первого 
появления на сцене его оригинальной 
пьесы — и прерываясь в начале 1886 г., 
за несколько месяцев до смерти писа-
теля. 

На первый взгляд переписка носит 
узко-профессиональный характер. Тема 
всех без исключения писем двух друзей 
одна и только одна — театр. Все теку-
щие театральные новости Петербурга и 
Москвы, щедро рассыпанная на каждой 
странице пудра театральных уборных— 
закулисные анекдоты, сплетни, интри-
ги, недоброжелательство театральных 
рецензентов, физиология театрального 
ремесла—все эти бенефисы, «поспекта-
кельные деньги» и т. п., и т. п. Тщетно 
мы станем искать в переписке каких бы 
то ни было откликов на великие события 
современной литературы (деятельность 
Тургенева, Достоевского, Льва Толсто-
го) и жизни ^падение Севастополя, осво-
бождение крестьян и т. п.). Все это 
меркнет перед одной, действительно не-
поправимой, с точки зрения авторов пе-
реписки, бедой. «Я передал о твоем за-
труднении,—пишет Бурдин Островскому 
от 24 июля 1882 г . , — что в Москве 
нет любовника, а в Петербурге—старух» 
(речь идет, конечно, о театральных ам-
плуа)—сообщение, которое, казалось бы, 
можно взять в качестве эпиграфа, до 
конца определяющего собой горизонт 
переписки, весь ее пафос. 

Однако, по мере чтения писем, для 
более внимательного читателя откры-
вается второе и гораздо более замеча-
тельное их лицо. Переписка является 
но только подробнейшей летописью теа-
трального быта обеих столиц, давая тем 
в руки исследователей и любителей 
бесценный фактический материал по 
истории русского театра, но и предста-
вляет собой главу из истории русского 
освободительного движения, в части его, 
касающейся раскрепощения театра, во-
обще. Островский застал русскую сцену 
в чрезвычайно тяжелых внешних усло-
виях. Среди театрального начальства 
господствовали традиции театра кре-
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