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( М в с . ^ & О  „  «ожегь быть, напомяятъ здЬсь обть
СОШ..ИО», русскою — «■ вр .»«

л» .............— •  »«*“ ” г »  ^ Ь Г ^ Ь Г . - .

— к ^ 2 = г !будь въ будущем!), Решить трудно, хотя 8иачев1в его, 
вспышки, мм* кажется вполи* исчершшнымъ.

III.

Г о в о р я  о современномъ русскому м1росозерцатн я немоту

пройти молчашемъ такого яьлешя какг ^ ^ ШтакЛ а з иваеяой, 
семитизм*. Говорить противъ евреевъ въ яаш>
либеральной печатй считалось й бы

в*стнымъ о6ра3^ Ъ 0̂ аМ̂ ' МП0Д0ба0в великодушное отношение 
обретаются не въ авантаж . . пылало честь ея
.либерально». печати къ еиреянъ, Р»8! ” 4* ’ * „ д а н и
щепетильности, во щепетильность оываегь “ ! « * № “  ^  10

" р , т В Д -  т  ■“ Р ^ ^ ^ Х Г о . о Г . ’ и г ь  на- 
же время подпертаетъ ДРУ - печати чтобы она костила
давности требовать оп, <»беро ь ой п « а т "  ™<, ^  ^

енрееи, . .  »с* » ° Р » . « В 1 М 1 Л  „о евро*- 
очередь, были предприняты д I ди »п дрштй къ
« о » , вопрос,, п р . по.ощ» и д а р ы т т ^ °* “ фв1Н ве „ р д а а .Н И

окончательному выводу. До • необходимости уравнять евре-
„  од,„ т „  \  »  Г ^ Г н Г с Г Г о ^ н -  Р « , ж .

н ; а Интнтоль,ихЪ брошк>рокъ, е«ч.- 
денм на тему о гуманности щ обще-
няемыхъ сателлитами еврейских* вожаковъ.^Между, ^ ^  ^

ство решительно интересуется е®Ре̂ Кз” ц носагь название аЛи- 
обозначается то движете, вотор е бе3мыслен-
семитизма. Желая доказать несостоятельнос въ одной
ность антисемитизма, французск1 п]' обстоятельство,
ИЗЪ своихъ статей, указалъ, между ПР0Ч“МЪ' ^  Т° ^скихъ убЬжДе- 
ЧТО антисемитами являются люди Ра^““ Х „ 6онапартисты, н
вшй—и радикалы, и умЬренн!Дс рес у я ’чого собрались ати
легитимисты. Сенъ-Женэ недоум^ваетъ, ^  ка-
люди нодъ знамя антисемитизма, коль скоро ихъ
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« ю .  .0  « я г » »  „г «6 »  п .р агр .ф » -,
его. Начъ кажется, что возражеше Сенъ-Лсиэ с0®011'11'
победоносно; какъ думаютъ юдофилы, и скор ° УКР • '

поражает* антисемитизм!, Потому-то и слЬдуегъ отнестись 
„  „ пат авленш съ величайтпмъ вниматемъ, что оно проникло 
»  к *  слои общества. окватпао лю*Л « и  к » - ™ » »  та‘

« Р ^ . .  . о » » » ™ » »  « й  ” > обоз,а,».с« столь 
и* ъ п А -  къ тому же первоначальный нападки на 

е в р т е ^  были произведены подями не авторитетными, малосведущи­
м ии  потому не могли иметь посл%дств1й. Мало по малу, однако, еврей­
ский во прост» привлекъ внимание и просвещенной пасти общества, 
выделивъ нзъ нея немногочисленных^ но серьезтахъ " 
вестныхъ нзследователей, въ роде покоинаго Дяминс . ’
въ ближайшемъ будущей, и «либеральная» ^ ч ать  наконеюь 
поймегь что т нея, и помимо евреевъ, есть что отстаивать, я 
и  еврегско^ вопрос* фактическая и .зуквая о т р о к  гораз.0 
важнее «принципиальной», основанной на ложно поа^  ‘ - 
ноети, на принципе устаревшей экономической
,аЬче2 ра55ег, Если евреи, какъ существуегь предположен», деиствп 
тельно предс^вляють ить себя расу, прямо вредную въ _
скомъ отношен!и, то, вероятно, и ихъ теперешше защятн ^
сятса, что консервировать эту расу со всеми 
особенностями не наше дело и что разумнее
титьоя о приведении евреевъ къ такому виду, ^
наименее могли бы вредить нашей народности и . в о й

Было бы истиннымъ человеконенавистничеством!», емибы въ нагь
кила къ евреячъ религиозная и племенная вражда. Но этимъ рус 
^ е  лоди не грешатъ и не шпашгь злобныхъ чувствъ против* 

в р е е ^  какъ протпвъ иновеРцет». Нельзя придавать значения 
с Г а «  какжей = пустосвятов за кавясаяа а пу— т»  » п  
не масса русскаго общества, а лишь ничтожнейшая его исть. 
Установить правильную точку зРен1я въ еврейскомъ й
6Ы неблагоприятную для евреевъ) намь нужно для 'ШСТ0^ Д Р „  
прогрессивных* цЬлей, а не ради чего нибудь инаго. В етхая
нашональнаго самосознания, русское общество ^
определить, какую роль играють въ его среде различные посто 
пониже элементы. Весьма естественно, что здесь заходить речь ооъ 
1 е « ъ  1  которыми намъ постоянно приходится сталкиваться 

' Гововя о вступленш русскаго общества на путь нащональна 
саиошзнадтя, .  I * .  »  . п »  3»Я1Ь слабая 
щакзевш, Г р и м »  слова: .иробу«е.1е яавояаль.аго с а й т о в

1
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а1Я> бить т  не совг/Ьмъ подходят* къ авлешю, только что 
обозначающемуся И усвоившему довольно мелку» фор»У- Но что 
делать! мелочность или, игЬрн4е сказать мелкость-одигь 
рактерн’Ьйгаяхъ признаков* переживаемой нами эпохи. Наша пуб­
лицистика обратилась кг вопросам* келк-мъ я выказывает* пол 
ное равнодушие къ «общим* вопросам*». * * известной точки „рЪ- 
Гш это явление им^еть свою утешительную сторону. Ми вникаем*
Г  в а  потребности нашей внешней жизни, ознакомляемся съ ты- 

мелочей, ннчтожныхг в* отдельности, но крайне тяпичиых* 
в* магс-Ь^лЪдимъ за разви-пемъ нашей пронышленносгв, торговл , 
^ ^ о б щ е с т в е н н о й  деятельности, за разными «Р— "  
я курьезами, и, право, имЪемъ бол*е обстоятельное пошше о на- 
шемъ отечеств^, твмъ люди, жпвипе въ эпоху «общих* вопросов*».

Но в* том* же явлении есть и прискорбная сторона, лдавгь 
все "свое внимаше мелким* вопросам, мы забыли, что существуют* 
вопросы огромной важности, именно «обпце вопросы>, а что жизнь 

. .  « . ■ «  п 'я ' м * - знм  
МЫ въ то же время, как* будто и ничего не знаем*; ми я- поль­
зуемся фактическим* матеР1аломъ для обобщетй и дЬлаемъ «и-

“ Т Л Г Г Г Г ^ Г р Г р ^ г о  д а е , » г

« ы »  наглядно —  „

ы о Т Г п й \о д ъ ” отражается 1проеозерцаше И, й р й «  ска­
за1Ь отсутствие стровнаго ш росозерш ш я совреж кяоя .о ш в . Г. Ч 
и и Т у д у ч я  пнеатедемъ въ язвЪстяоИ **р* м р о » ™ » ,

мешн. ж яз.я н ф о то гр а ф и р у е ш ь  с» »  
’ ИТО1ь ж »  сноровкой. З .Й Я Г »  г. Чедовъ, что у » ?
«оаяятся яаведегь на нпхъ аяоаратв н ефотогрзфяруетв. Зав* 
ТНГЪ что надвчнкв собаку дразяягь, в ямвчпковъ 
д а  Но г. Чеховъ нвкавъ не вожегь сштв сеоядъ наодие м  
га одно я4дое. Еяу, н а я р .й р в , не приодеть “ *“ “ >• т  
мальчики, травяшде собаку— дЪти ссорящих^ -̂-,ТЬ ' * м-

не наблюдающихъ за детьми. . гпемвить свои раз*
жественнаго цемента, которым* он* мо саи0нъ Д^гЬ,
розненныя наблюдения в* одно ц*лое. Какой, ,
^ е д ъ  о т д а н о  воображать
т р а н я ш п ъ  собаку » »  ” “ °и овт. т ер яй ся , не
тЬмъ усилить интерес* картпьы. Однако • ,
усматриваете « я з я  « ж д у  я м е ш я я я , ооосоодясп, ядъ. До
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доходить у него это обособлете, видно тъ сЛдующаго. ПодмЬтитъ 
нашъ авторъ какую плбудь сцену. Положит» — выходить чинов* 
някь иль департамента и нашшаетъ извогцика, Ьдетъ па дачу и 
всю дорогу бранится. ЗахЬмъ (видитъ авторъ) чиновяикъ* сиди тъ 
у себя на даче, курить папиросу и бранится сь какой-то бабой.

свопмъ партнером!», Кажется, чего проще: взять, да и изобразить 
вечно бранящагося чиновника. Между т4мъ г. Чеховъ дЬлаетъ 
иначе: онъ изображает!, не одного, а трехъ чииовниковъ: чпнов-

1 ника, ругающаго извощика; чиновника, ругающаго бабу, и чинов­
ника, ругающаго партнера. Получаются сценки, можетъ быть, очень 
жпвыя, милыя, но мало характерный, мало интересныя и совсемъ 
незначительныя.

«г На указанной особенности г. Чехова я вижу полное отражеше 
особенности нашей мелочной эпохи. Не умЬемъ мы обобщать, не 
ум’Ьемъ оценивать факта въ связи съ другими однородными фак­
тами и судпмъ только въ разбивку. Оттого наши суждешя крайне 
сбивчивы. Ведь однородные факты не то же, что одинаковые факты. 
Два факта могутъ быть однородны, но каждый представляетъ 
извЪстныя ОТЛИЧ1Я. Случится, что* намъ бросятся въ глаза так1я-то 
отлич1я; случится, что мы обратимъ внимаше на такгя-то. Каждый 
разъ получаются новыя заключенья, иногда Д1аметрально-противо- 
поюжныя. А факты между т’Ьмъ однородны, т. е. даютъ поводъ 
къ обобщешю.

Я не могу согласиться съ г. Ясинскимъ въ его мрачномь 
взгляде на современную действительность, но не потому, что счи­
таю современную действительность отрадной, а потому, что вижу 
въ ней более или менее св^тлыя обЬщашя. Силы русскаго обще­
ства устремились по разнымъ паправлешямъ. Вместо одного русла, 
жизш/ пробила тысячи новыхъ и льется маленькими ручейками, 
порою едва заметными для глаза прос/гаго йаблюдателя. ЗрЬлище 
каждаго ручейка въ отдельности—непривлекательное зрелище, въ 
особенности для людей, вид'Ьвшихъ многоводныя реки. Но эти ручьи 
сольются въ огромномъ море. Русская жизнь выдетъ, наконецъ, 
на просторъ. Мощно и свободно проявится анорпя теперь дремлю- 
щаго общества и, можетъ быть, уже долго не ослабнегь. Тогда на­
ступить золотой в^къ и для литературы, которая «не ст(шегъ 
искажать фактовъ, ибо каждый подмеченный ею факта будвть 
самъ по себе прекрасенъ*.

ДалЬе, чиновникъ въ гостяхъ играетъ въ карты и бранится со

К, М едвЬдшй.

у


