
С Е В Е Р Н Ы Й  В Е С Т Н И К  (СПб.)
1892. N 2

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ЗАМЕТКИ 
"Смена", роман А. И. Эртеля. - /... /

Отд. II
С. 145

/... / В таланте г. Эртеля бросается в глаза черта, которая 
сближает его с другими нашими молодыми беллетристами - с Чехо­
вым, о Короленко, с покойным Гаршиным: нервность, впечатлитель­
ность , пристрастие к случайному артистическому эскизу. /... /

С. 152-153
/.../ В "Смене" чувствуется темперамент, сангвинически под­

вижный и способный переработать в себе всякое живое 
впечатление,сочувственно откликнуться на все, что может дать 
материал для мысли и чувства художника. Г. Эртель этой стороною 
своего таланта уступает г. Чехову разве только в нежности и тон­
кости отделки, в чистоте и выдержанности художественного чекана. 
У г. Чехова - в лучших его вещах - отдельные поэтические черточ­
ки восхищают своей видимой легкостью, непринужденностью, своим 
сдержанно-правдивым психологическим содержанием: изящные штрихи, 
воздушные очертания, дышащие жизнью и красотою нюансы. У г. Эр­
теля сила не в чекане, не в отдельных поэтических черточках, а 
в общем лирическом порыве, в густоте и яркости отдельных худо­
жественных- пятен. /... /

А. Волынский 
/А. Л. Флексер/
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<-3 Таково изображеше одного нравственнаго в15яшя въ разсказ* « Т о -  
тель жизни». Г. Каронинъ не совладалъ съ своей темой: одно е : * ; - 

ственное учете очерчено не художественно, сухо, парадоксами: 11 
разсказ'Ь не видно ни глубокаго знатя  предмета, ни серьезнаго жгг?- 
реса къ сенсащонной доктрин^, ни живого, см'Ьлаго и истинно х*:.:*  
ническаго подхода къ поставленной задачЪ. Авторъ не возвысилъ ев 
суждетя надъ банальными газетными толками и не углубидъ а  
анализа до того настоящаго жизненнаго и философскаго основан.I х* 
которомъ и держится одно нравственное у ч ете—не въ кариха- - : ! . !  
форм* резонерства Чехлова, а въ подлинныхъ документахъ гЬла г .  
оригинальныхъ словахъ одного литературнаго таланта, повторяет .!• 
тасканныхъ по пыльнымъ дорогимъ, опошленныхъ восторгомъ ннтехи- 
гентнаго стада.

III.

Въ заключеше нисколько словъ о г. Потапенко,—именно несш их 
словъ, такъ какъ намъ уже не однажды приходилось писать о н ? т  
Новаго, въ смысл'Ъ таланта, г. Потапенко не далъ намъ пока нж-.тг: 
Въ двухъ томикахъ его разсказовъ, вышедшихъ въ конце прошеш^: 
года, не видно сл’Ьдовъ художественная развита сравнительЕ: г* 
первыми двумя томами его беллетристическнхъ произведете. Г«-х- 
достоинства, гЬ-же недостатки. Тотъ-же легкхй и плавный языгь, т ж 
отсутствхе поэтпческаго вымысла и художественной глубины. Г. П у л- 
пенко умный разскащикъ, удачно справляющШся съ небольшими ж е­
ненными сюжетами, но совершенно пассуюпцй передъ бол'Ье иди я - г - г  
сложными и широкими психологическими задачами. Въ лучшнхъ е: 
разсказахъ на первомъ план е— внешняя картинка, бытовыя «рйПё 
видимыя формы жизни и нравовъ. Анализъ г. Потапенко скользить _ 
поверхности предмета. Психологическаго содержатя въ четырехъ то*ад^ 
его разсказовъ меньше, ч'Ьмъ въ какомъ нибудь одномъ удачномъ разсьагн 
Гаршина, Чехова, или Короленко. Не психологическимъ и эстетиче:хжм ъ 
достоинствамъ обязаны своимъ усп'Ьхомъ тайн вещи, какъ «На дей­
ствительной службе», «Секретарь его превосходительства», «Шестер:» 
«Здравыя понятая». Г. Потапенко обратилъ на себя внимате н^хотср;^ 
свежестью тона, простою манерою разсказа и гЬми признаками гуман- 
наго настроешя, которыми отмечены лучпйя его оропзведетя. Въ ие- 
рюдъ литературнаго затишья общественное мнете цепляется за з;я- 
т й  новый фактъ, за всякое свежее литературное явден;е: ьахю ж; 
думается, что вотъ-вотъ разовьется большая сила и дасть удовдетв:- 
реше потребности въ сильномъ, живомъ и истинно художегтвеннэмъ 
слове. Втечете посл’Ьднпхъ десяти летъ такихъ новыхъ фаггсвъ ■ 
явленШ было не мало. Вспомните шумный успЪхъ н-Ькоторыхъ нзъ на-



шнхъ молодыхъ поэтовъ, которыми и критика и общественная х ал д  
занимались, можно сказать, съ непом'Ьрнынъ, преуведиченрымъ игтере- 
сомъ. Годы шли, а молодые таланты оставались и остаются еще подиев 
все молодыми, незрелыми. Ждали настоящей поэмы, настоящаго лшр> - 
ческаго произведешя, • такихъ стиховъ, которые появлялись у н а л  в 
время оно — и не дождались. Есть люди съ поэтическимъ дарован;ет 
со способностью къ бол4е или мен^е легкой версификацш, но погп- 
ческихъ талантовъ съ творческимъ паоосомъ, съ психологическою глу­
биною, съ такими формами р^чи, который схяли-бы красотою и возвы­
шенными образами — такихъ поэтическихъ талантовъ среди молсгю.-. 
нашихъ писателей не оказалось. И литература, и общественное м п  - 
Н1е били фальшивую тревогу. Даровитые люди не оправдали возла­
гавшихся на нихъ надеждъ.

То же и въ области молодой беллетристики. Гг. Ясинскгй, Кор. - 
ленко, Чеховъ и др .-- это тоже рядъ надеждъ, изъ которы.сь о н и  
уже доподлинно не оправдались, а друпя еще ждутъ своего д м  ж 
срока... Г. ЯсинскШ обозначился вполн’Ь и едва-ли сможетъ достиг­
нуть какихъ-нибудь новыхъ высотъ. Вся лучшая его пора въ прсг- 
ломъ, и его новыя произведешя, къ несчастью, только разжижает"; 
основный качества его беллетристическаго таланта и набрасываюсь 
кую-то томительно-однообразную тЬнь на его литературную изв'Ъстн: гг-

Г. Короленко пребываетъ еще надеждою, но надеждою, сопрсз ж- 
даемой томительнымъ чувствомъ опасешя. Въ прежнихъ разсказах; 
г. Короленко есть задатки для художественнаго развитая,— но таы гс  
новыхъ разсказовъ, въ которыхъ вид'Ьнъ былъ бы усп’Ьхъ, прогрессн- 
ный шагъ, возрастающШ подъемъ творчества — такихъ разсказовъ г. Ко­
роленко за последнее время не написалъ. Недавно появившейся атюхь 
«Т’Ьни» не прибавляетъ ничего новаго къ физюномш писателя. Ф*1- 
тастическШ очеркъ въ нисколько страницъ, бол’Ье романтичный, 
поэтичный, съ заииствованными изъ общедоступныхъ источннковъ 1 : 1- 
турами Сократа, съ недосказанною мыслью, не можетъ считаться сколы 
нибудь крупнымъ произведешемъ. Вся слава молодого беллетриста е=:е 
впереди, въ будущемъ, и мы бы отъ души желали, чтобы слава эта 
основалась не на мишурныхъ, призрачно-блестящихъ эскизахъ. а на 
действительно цЬнныхъ художественныхъ создашяхъ.

Г. Чеховъ — лучшая изъ нашихъ молодыхъ надеждъ. ПослЪдн1я 
его произведения, вм'Ьст4 съ наиболее удачными изъ прежняхъ, при- 
даютъ этой литературной надежд^ какую-то особенную уверенность. 
При психолотческомъ таланте и подвижномъ воображен1н, казалось бк. 
литературная содержательность должна рости и развиваться съ по­
стоянно возрастающей силою.

Г. Потапенко сталъ надеждою'еще недавно, хотя мы не м : ж е п н т  
сказать, что это надежда, если не шаткая по самой своей прирой. то,
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во всякоиъ случай, шатающаяся. Во-первыхъ—то, что сл^лало рег»- 
тацш г. Потапенко им'Ьетъ не чисто художественную ценность, во -гг- 
рыхъ—новМипя произведешя этого писателя, появляющ1яся въ п к г »  
изобилш въ различныхъ журналахъ и газетахъ, обличаюгъ про; иг . т- 
СК1Й умъ, холодный темпераментъ и какое-то упорное трудолюб:е.

Г. Потапенко пишетъ очень много... Производительность ж^жгтл 
быть либо признакоыъ очень большого таланта, либо признакожъ 
шихъ знанШ, большого жизненнаго опыта, либо признакомъ лнте?ат7>  
наго ремесленничества. При болыпомъ таланте, при богатстве 
зш, при внутренней способности къ творческой переработке внегпжжх*; 
впечатл,Ьн1Й, производительность самое естественное явлеше. Бадь«ьхх 
Золя, Вальтеръ-Скоттъ, Диккенсъ, Теккерей писали десятками тож.п 
и Дали целую галлерею разнообразн'Ьйшихъ челов'Ёческихъ тнповъ.— I 
этому можно только радоваться. Производительность не есть необхзхх- 
мый признакъ большого таланта, но признакъ вполне понятный. Сл:ж- 
ный и богатый м1ръ ощущенШ и образовъ, постоянно рвущнхм в* 
св'Ьтъ, постоянно усложняющихся и развивающихся, можно передать 
только въ ц'Ьломъ ряде художественныхъ произведенШ,—многогЬтни» 
постояннымъ трудомъ.

При богатств* жизненнаго опыта, при непрекращающемся в зт ч е ы  
окружающего м1ра, производительность даже не особенно крут»?*  
таланта имФегь, конечно, тоже свое право гражданства. Этнографиче­
скому бытописателю естественно распределить накопленный матер:ьгг 
во многихъ литературныхъ произведешяхъ, расположить наблюдеЕЕ»г 
образы и факты въ длинной цепи повестей, разсказовъ, романовъ, пер*- 
дающихъ въ общемъ одну более или менее цельную картину опретЬ^ез- 
наго жизненнаго строя.

Но производительность можетъ быть проявлешемъ какого-то ремес- 
ленническаго жара, какого-то карьеристскаго усердгя... Дарование г. По­
тапенко не определилось окончательно, и потому мы не решимся осу­
дить многописаше этого сравнительно еще молодого беллетриста. Всз- 
можно, что г. Потапенко пишетъ по избытку знангё и наблюденИ, 
возможно даже, что г. Потапенко пишетъ по непреодолимому творче­
скому влеченш: накопились матер1алы, разгоралась фантаз1Я. Но тогда 
остается совершенно непонятнымъ, почему новейппя произведешя г. По­
тапенко страдаютъ такой непомерною растянутостью, такою чисто раз- 
судочною аффектащей, такою беднотою содержашя и художественнаго 
замысла, остается непонятной эта быстрая убыль даже той литературно! 
свежести, которая еще годъ тому назадъ такъ подкупала въ его повЬ- 
стяхъ и разсказахъ.

Во всякомъ случае, мы подождемъ судить окончательно о г. Пота­
пенко. Время покажетъ правду.

А. В01ЫНСК(1.
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