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ШШРАСНЬШ Ш О Б Ы .
Лекщв г. Мережковскаго объ 

Литературы», «о новыхъ течешяхъ» в ря- 
домъ съ ними статьи г. П. Е. Астафьева 
въ «Русск. Вестнике»—«Перерожден1е 
рлова», заключаютъ въ себе почти одно 
в то же содержаше, съ тою разностш, что 
статьи г. Астафьева несравненно умнЬе, 
основательнее и доказательнее.

О лекщяхъ г. Мережковскаго нельзя 
даже говорить серьезно. Это безсвязний, 
ыладенчесюй лепетъ, безцЬльное само- 
уноеше декадента и символиста, утратив- 
шаго всякую способность различать Гон
чарова, Тургенева, Л. Толстого и Достоев- 
скаго огь гг. Чехова. Гаршина и т. п. 
Для Мережковскаго ветъ въ нихъ твор- 
ческаю различ!я, несоизмеримости та- 
лантовъ и весь воиросъ въ томъ, чтобы 
подвести ихъ иодъ одинъ ранжиръ, урав
нять всП'-ъ пустыми и модными кличками: 
символисты, мастики, импресиовисты и 
т. п., как г будто писатели по своей сущ
ности до того необъяснимы, что нужна 
универсальная глупость, все нивелирую
щая кличками, чтобы м въ великаианъ 
творчества снисходительно отнестись: ни
чего, мол*ь, и эти не хуже,—тоже въ дека
денты годятся.

Быват ь так ;е крепколобые читатели 
и даже почитатели, которые съ необыкно
венным ь аплсмбомъ снисходить—ко все
му си исходить, и одного только они не 
могуть выносить—велнч1я Зола. Передъ 
нимъ—шайки долой в ва колени. Вели ве 
прямо передъ нимъ, то передъ его вл1я- 
шевъ ва школу девадевтовъ, къ кото- 
рымъ и сач ь Зола относится прямо пре
зрительно.

Рядом ь съ г. Мережвовскнмъ, по без
донной глубине безсмысл1я, можно поста
вить только двухъ критиковъ: г. Скаби- 
ческаго въ «Иотор1и новой литературы» и 
г. Вешерова въ оценке Писемскаго.

Вотъ тоть евртъ литературы, къ кото
рому, по всей справедливости, следуетъ 
отвести леквди и мнения г. Мережковска
го, да я по величине личнаго таланта онъ 
подойдетъ подъ ихъ ранжиръ.

Говорить объ упадке литературы—тема 
крайне условная п, мне кажется, непра
вильно понимаемая, »о всякомъ случае 
ведущая къ путанице и ведоразувешямъ. 
Если принимать за уиадокъ литературы

лизма и нрочихъ диковинъ, то у насъ эти 
больвыя химеры даже невозможны и пред- 
ставляютъ собою одно искушенное подра- 
,жан1е самаго дурного тона, съ печальной 
похвальбой, что такъ в въ Париже.

Ни одинъ авторъ, крове вычурныхъ 
бездарностей, у насъ и задаваться ве ста- 
нетъ такими иретевщовными пустяками. 
Какъ надо писать, у насъ это все 
повимаютъ, имея передъ собою, отъ 
Пушкина в Гоголя, целую верени
цу блестящихъ, вполне самостоятель- 
ныхъ талантовъ. Это такая огромная 
и правдивая школа, передъ которой всякая 
наносныя веяшя моды разлетаются без- 
следно, пе оставляя ни отражешя, ни 
вл1ян1я ва литературе. ■

Авторы, велики они или малы, неизбеж
но подчипшотся тону и духу, даже поряд
ку мыслей своего времени. Даже такой 
громадный тадавтъ, какъ Л. Толстой, въ 
величайшемъ своемъ произведет»—«Вой
на и миръ», более близОкъ къ 1855 году, 
чёмъ къ 1812.

Вл1Яше эпохи неотразимо. Теоретиче
ски, вероятно, призпаетъ это и г. Мереж- 
ковсюй. Задачи авторовъ более или менее 
связаны и зависимы отъ ихъ времени и 
общества, и въ какую бы глубь вековъ 
они пи забирались, они, несомненно, бу* 
дутъ отражать свое время, свое общество. 
Это непреодолимое услов1е творчества дЬ- 
лаетъ авторовъ правдивыми выразителями 
жизни, даже възадачахъ, противореча* 
щихъ ихъ иамерешямъ.

Въ чемъ же собственно замечается упа- 
докъ литературы, о которомъ такъ много 
в говорили, и писали? Что въ романахъ 
преобладаем психопаяа, цополамъ съку- 
лачествомъ; что чистый героизмъ эстети
ки сменился сантиментальной чувствен
ностью, изящество формъ и отношешй— 
грубостью и фальшью, что герои вообще 
плохи, низменны, необразованны, мелки, 
своекорыстны, что въречахъ ихъ ветъ 
экзальтированной веры въ будущее, что 
любовь современная, главная сущность 
нашего романа, точно также развращена 
вл1ян1ями денежваго культа, какъ всякая 
творческая вдея, какъ всякое беззаветное

Эпоха нашихъ учредителадтвъ (шести
десятые годы), съ которой собственно и 
начинается господство денежно культа, 
до сихъ поръ никемъ не паркована во 
всю ширь предпринимательскап разгула. 
Я знаю не одинъ ромавъ, которыьлежатъ 
въ ожидаши времени и, канъ зиат%, «о- 
жетъ быть, эти романы, никому покуяа 

отсутствие въ ней большихъ талаитов’ъ ,: неизвестные, осветить эпоху упадка от- 
то пришлось бы черезъ каждое десятые- нюдь не измельчавшими талантами. 
т!е говорить обь упадке в въ то яювреьа, По тому, что нынешнее авторы печа- 
съ истинпо-кружвовымь раболешемъ пе. таютъ, нельзя заключать о томь, что они 
редь «своими», выставлять колосадьность видятъ, сознаюгь и совдають
гг. Надсоновъ, Гарщиныхъ и т. д. 

Что же касается декадевства,
Между пмъ, характеристика упадка во 

сииво' ‘ всемъ, что мне приходилось читать а слы

шать, основана на ужасающемъ количе
стве макулатурного хлама, написаннаго 
изъ-за хлеба, очень многими даровитыми 
авторами, литературными ремесленниками.

Личныя положешя никому нзъ нихъ не 
позволили подняться во весь ростъ. Всехъ 
более или менее пригибала и пригибаетъ 
нужда и денежный соблазны макулатур- 
щиковъ, а при такихъ услов1яхъ мало од
ного таланта, даже большого,—нуя;ейъ 
еще характеры Да и этого мало: и боль 
шой характеръ, и большой талантъ не 
станутъ въ стену лбами стучать—ни сте 
ны ни выбьютъ, ни лбовъ не разобыотъ.

И это торжествующее принижеше вы 
нешнихъ дарованш необходимо иметь въ 
виду—даже какъ главную причииу васи 
Л1Я безграмотныхъ макулатурщиковъ и 
ихъ растлевающаго влхяшя на литературу 
и на общество любителей премШ 

Когда говорятъ объ упадке литературы, 
то автора выделяютъ ивъ общества, су 
дять его, какъ самостоятельную величину, 
ве сообращаясь ни съ общими, ни съ лвч 
выми его услов1ями, а это едвалв спра
ведливо.

Наконецъ, упадку литературы нашихъ 
дней необходимо же противопоставить 
эпоху сильныхъ, блестящихъ талантовъ, 
писавшихъ при совершенно иномъ, более 
образовавцомъ обществе, при ивыхъ нра 
вахъ, поняпяхъ и стремлешяхъ; когда 
культурный задачи были несравненно 
проще п яснее, желашя и надежды—по
следовательнее, какъ логический резуль- 
татъ сощальваго переустройства.

Все это закончилось глубокимъ и пас- 
сивнымъ разочаровашемъ.

Все эго мы пережили, перестрадали, 
передумали, и естественно насъ тянетъ въ 
ту эпоху, мы видвмъ даже полукомиче- 
скую, полубезумную борьбу за ея возвра- 
щеше; знаемъ и видимъ, какъ люди нача
ли жить заднимъ числомъ, старческимъ 
воспоминав1вмъ, отвергая и пренебрегая 
всемъ, что даетъ текущая жизнь.

Кроме всего, въ наши дни, выступаютъ 
уже авторы, сравнительно, очень юные, 
которые не могутъ помнить и не успели 
узнать исторически-дитературныхъ тра- 
диц1й.

Между ними есть таланты крупные, 
прекрасные, чаруюпле, но имъ ставятъвъ 
вину безсвязность вхъ исторвчесваго су- 
шествован1я. пе связавнаго съ прошлыми) 
ихъ идейную дикость и невоспитанное̂ , 
и нехотятъ призвавать аа ними уже р'Вно 
викаквхъ литературныхъ достоигт, 
тогда какъ литературный вхъ дотоин- 
ства—ужъ не г. Мережковскому *  чета.

Вотъ где вроется фокусь гулюшихъ 
ио улвпе пригоьоровъ: кто прип«аетъ ва 
?ебя смелость суждения, тот? и правь, 
чогь и авторитетъ, и если вызове судьи 
и1тъ ни одной здравой мысли-тЬмь луч
ше, тЪмъ вернее успехъ ел въ томе.
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