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На перво! своей лекшв г. Хгрехжов- 
скш чвталь о «врвчаиахъ упади», и  
втором— «о иовыхъ тв1еа1ахъ» совревеи- 
вой русском лвт<ратуры. Ни «увадва», ив 
«н ови » лвтературпыхъ тетевЫ» въ лев* 
Ш »\г г. Мережвовскаю во оказалось, по 
крийвей »Ьр1., что касается до .1 агенту
ры. Некогда еще, кажется, ие приходилось 
вв*слыи.агьта»;ъпвогобезсодержательиой 
болтовня, каяъ па вчерашией левша г. 
Нережковскаго. Литературные лекторы, 
въ рол* гг. Ьоборыкииа, Веинберга ■ А н-: 
дре* иска: о— орлы ьъ сравневш ст. г. Ме- 
режковсквмъ. Сыиля, точно горохомъ, 
модными датературныян терминами ■ 
К.1ИТ..ЛВ, постоанио иятируя, вногда па 
въ ем у, пв въ городу, Гете, Зола 
и т. п., бездоказательно я искусствен
но иодювяя руеевахъ писателей, в ста- 
рыхъ. п молотым, к г ноьЬйшнмъ Фраи- 

<• иузскичь литературными ианравлешяаъ,
" г. МсрсжковсиЫ ничего веобъясинлъ, ни- 
г I чего не докааадъ, ве даль ездртеллиъ 
I  И  ЬДйого яспаго а надлежашияъ обра

зов ь обосвовавваго вывода. Начадъ евъ 
свою левши съ зашиты лятератур- 
ныхъ эстетвковъ, вогорыхъ, съ боль- 
шявя ватяжвавв, опъ пытался отояе* 
спить съ народниками. «Иародъ— это сама 
красота», во словааъ Мсрел.ковскаго —  
— почему нельзя любить иародъ, люба 
красоту?» Довустнвъ, что вожио, во что 

'  I же взъ этого слЪдуегь? Во ведкомъ слу- 
01 ча! ие то, что желалъ доказать г. Мереж- 
6 : Ковее!», т. е. ве тождество народа съ эсте- 
, ' твческой красотой. Въ пЬкоторыхъ сво-
• ихъ ироявлешихъ иародъ действительно 
. очень краеввъ; въ другихъ— прлио-такв

безобразеиъ, а таиь каиь литературные 
| эстетики кудьтнвируюгь единственно кра
соту, они должны вило интересоваться 
пародом ь. Нскрасовъ интересовался паро- 
домъ, а,наир., Фсть— нисколько. Моствкъ,

. который лекторъ старался перебросить 
I отъ зстетвновъ къ пародппсанъ, оказался 1
• | подтнввшвмъ или даже вовсе ие суще- » 
,' ствуюшвмъ. Но г. Мережковскому вепре* \ \ 

■ мЪнно хогЬлось доказать, что он ь н лю- ) 
, безиыо его сердцу зстетнкп - символисты-
I ввнрессншнсты - мистики «не отстуи-
• | пики» отъ народа. Можетъ Сыть, и не от

ступники. во иародъ самъ по себъ, а она 
съ свопын вскуствеиными н поротеш ними 
теормав— юже сама но себЬ.

Идеальную поэзию вообще, художествен- 
ную литературу будущая», г. Яережков- 
сый усматриваетъ въосуществлеши трехъ 
.оементовъ: мистицизма, символизма а 
нвпресскшизма. Эта три элемента имеют
ся, будто бы, иа лицо у лучшвхт. взъ на
ших» писателей: Достоевсшй и Левъ Гол-

н



стоТ^ячстпко, 1Ъп^говъ-1иыво««^г, 
т*тваев»—импресеюннет». По стопа*»1\тепева,иоиутнвипрессюииа»т,пошел»,

лы аптооъ Ч е ш ь  ПО стоиам»ян-
а  й ж г Ж м г о .  г у ш п

.я .™ »впивающимся в» душу читателей.}*асн) 
возится лектор» сь «иеразрШя* 

мимъ» ночеяу, Нроятпо, я ое удается 
'разрешить. Првравинвате 

очсскпх-ь писателей кг новИВшим» фра* 
иузсЕИИЪ, очевидно, натяжка. Называл, 
п1лппм1,!)1к Гончарова стшолнстомъ, г.
Е м и  г « р а д « ь  ™ '° “Ж

вг.ра, Мар»ннъка, Райш в, Марь» 
Кптотои ь бабушка, Облоновг-тго это
ш символы, 2 Д 5, н*шиваегь символ» с»худо*ествсвныи» 
^пмо»ъ сгтипошг. Это одно ва»т*х» 

^пм\*»шй которых» очень иного гь
Но словаи» Б».

швсЕаго, «щожникъ мыслпгь образа-

. V
с м о й » ,

'говг^Мвреижовсмй показал», что,воиб-
* * ’ов» не ионвнасгь аиачешя еи-мла.

;8 и » %&■
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! К й 8 Я в в » г
• г ^ г д я а ь !

'ш и т . ■**■'
мистиком» граф* •*;1̂  совершенно в»
чете когораго ьаь.ъ р> мг малка*
обратном»--#» прскло*
„V. п ^ р ^ е п .й ’  К тт^ 3”®» ^  г’сМ7 ы и^

.,.«•» рягъ пчпрсссюпистом», г. М(
вторымь, *№» "• »яьТ1.я „взывать не] 
^в.кповсм» - | „У^итапииомъ», 
паю «011»ани 1снп 10лы:о игс

Й 'т ! , ^ а п ь и т РеПовап1ян1....

Чего же собственно хочст1’ V р^ чсч'
КОВСЫЙ от ь русской К0Т(|
заключаются тЬ ^ ^ о п и ть М И ж сл и  в 
рых» «п'ь иы.ша.ю Р плШресс|0Пцзмг 
лисятам**, символ]изм ^ „рсизвольн 
которых» лекторь •  ̂ из1) русски*', 
отыскивает» у И1'110Т.| , ц0рдау спра 
писателей? Но вЪ»  " а“ 50выитечвв1Я» 
всдливо сказал», что . 0рИГИнгльны1 
забористыя клички ия сИМволисты
литературныя школыN вс* эти; с ц
иыпрессшвисты, оккультисты,  ̂ литера.
Ты-свидетельствуют» то. въка
турномъ безсилш писатс. * оТВОрнагс 
0б1  упадки настоящего
литературная ™°Рчества* • ’жковск.;й.
го цитировалъ вчера г. ■  г шеГ)С-

обоэвалъ ‘ "  л м а о » » "- »таньемь» и «гр°шевыми  ̂ таК1Я.т0
такое-то «неясное ще ра..пВсмй ста-

Р ^ я - й ‘“ :
Г е Г ,
пасадъ г. Мережко ^ оь°^[чг дите- 

к Ге ж о М 'И - Д ;™ т“ ” и . , (Ц тел>

занпаю, «перазрЪш* * словои'Ц 
новаго и ори= ;  е'тся „ что 
такого, что никак» ему и *
вряд» ли н может ь д т,.Ыанныя сфе- 
заносящимся в» к а к !Я - т о ^ и а м и * ^  
ры и порывающим»вс*см еГГв:ц
шимь источником* всяквго ' 
жизненной правдой, Пвтеро
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