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с ^ и с т м ш ы ю е я *  амкл* цклыо но- 
кд.**1 ь жн** зыдчеин? дд* аекусстаа 
I: ат*и:едьнил ли,ни щтребовала оть 
иск «сени служены этой хлзыи. Въ
идь^м> м ^  ! |  с» х й  статья содержа* 
иш кнщщ г. ЬоишвсыА иередаетъ 
»1рво:

,  1 рзжтагь, юворять оаъ, заканчиваег- 
сж еЛ дум нщ м  ачпемжйжи. Шука не 
думает* бмть выше д1аствательносг и и 
эго не гтидъ ш  веж. искусство также 
ве должно бить выше дйНствательвости, 
вбо «но ве ;вмзж1елик> ил  вего. Наука 
ме сти ш к а говорить, что ц&ль ея—по- 
11,1 11 ^ьжсвнть д1всткегельное гь. Пусть 
в искусство не спивтеж признаться, что 
ц1ль п»>—восиро. 1*->;атъ по м1р! силъ 
л у  д&Дствительность, аусть искусство до- 
водьствуетеж сиовыь васоклмч, прекрас­
ны *ъ назначен .-в V въ случай отсутств1я 
Х*Асгв«тчмьвоспц быть некоторою зам^- 
вою ев а бить ш  человека учебввкомъ
&ВВВВ9.

Ч го-же щмтнвъ э т о г о  воз[>ажает1- 
г. Иоливск1й> Онъ находить въ 
♦*гой формулЪ искусства покуше­
ние на метафизическую фаю софш , 
и** по и я од н 16 щ критики чжстаго разу­
ма* Канта и идеал истн ческихъ на- 
чалъ чи н и . Г. Волывсмй пишетъ 
очепь туманно, въ дух* немецкой фи- 
1*>гоф1и и мм не будемъ утомлять ч т т -  
п и *  ииинымн цитатами изъ его 
стать*. Нрпьеденъ нэн'ЮЛ'Ье понятное 
* 1сто н л  возражешй, вметавзяеммхъ 
крнтн*ом-ь п.'отмвъ вышеприведен­
ной формулн.

„Лвторъ „Эстета ческвхъ отношешйи го­
ворить: Прекрасное есть жизнь, прекрас­
но то существо, въ которомъ мы видимъ 
жизнь такою, какою она должна быть по 
нашимъ понятъямъ,—и при этомъ ве зам'Ь- 
чаетъ, что даже въ такомъ грубомъ опре- 
дЪленш прекраснаго критерМ красоты по- 
ставленъ на подобие идеалистической эсте­
тики... КритерШ красоты ве въ жизни, а 
въ созданш: не жизнь цредписываетъ усло­
вия изящнаго, красиваго, художественно 
совершенаго, а мысль человеческая, твор­
чески созн чмге. Искусство есть духовное 
творчество, создающее идеальные образцы 
въ двухъ направлешяхъ: оно даетъ жизнь 
внутреннему мерилу красоты и яркими 
каршнами борьбы и страдашй вызываетъ 
представлеше о возвышениомъ духовномъ 
прпзванш человека. .

„Идеалистическая философ1я учить, что 
природа сама цо себЪ не заключаетъ въ 
себЬ никакихъ возвышенныхъ явленШ, 
что внешне предметы и явлешя могутъ 
дать только поводь кь возвышеннымъ на- 
строен1ямъ, что возвышенное есть только 
победное сознаше разума о своемъ пре­
восходств* надъ всякимъ чувственнымъ 
мЬриломъ, но—в^дь это метафизика...

Эти разеуждешя однако пе могутъ 
служить воиражешемъ противъ теорнт 
автора „Эстет, отношешй искусства 
къ действительности". Авторъ этого 
послЬдняго трактата, какъ видно изъ 
вышеприведенпаго изложешя его са- 
мимъ критикомъ, вовсе не исключаетъ 
изъ понят1я о жизни жизнь человека 
съ его вп)треннимъ м1ромъ. Если трак- 
тать требуетъ отъ искусства служешя 
действительности, то это еще не



значить, чтобъ искусство не касалось 
идей. Авторъ трактата въ другомъ 
своемъ, более позднемъ произведенш 
(см. „Русск. В ед .ц, 1885 г.)» очень 
ясно указываете, что, по его м н е н т , 
въ жизни не существуете предметовъ 
нъ томъ вид*, въ какомъ ихъ мы ви- 
димъ, и что наши представления о 
всехъ явлешяхъ природы крайне 
субъективны. Могъ-ли тотъ асе ав­
торъ быть крайпимъ п жлонникомъ 
объективизма въ искусстве? Повидимо- 
му, г. Волынскому неизвестно это 
сочинете разбираемаго имъ автора; 
во всякомъ случай, оно ему менее из­
вестно, чЪмъ философ1я Канта—ав­
тору трактата *).

Не съум'Ьоъ опровергнуть ненавистную 
ему те о р т , г. Волынск1йне скупится 
по адресу ея на „врЪшая словечки4*.

„Промахи реалистической эстетики,— 
восклнцаетъ онъ,—слишкомъ очевидны, 
слишкомъ элементарны. Теоретичесыя 
разсуждешя разбираемаго трактата не 
только устарели, но, можно сказать, ни­
когда не были ни юными, ни жизнеспособ- 
пыми. Это рядъ полуд'Ьтскихъ ошибокъ 
мысли, которыя не были-бы особенно 
прискорбны, если-бы къ сожал1>вш не 
оказали такого сильнаго воздЬйств1я на

*) Г. ВолынскШ почему-то часто попре- 
каетъ автора трактата въ незнакомства 
съ „Критикою чистаго разума“, чего нель­
зя допустить, имея въ виду широкое обра­
зовало и громадную эрудицш автора трак­
тата.

неразвитое со#нан1в русскаго общества44. * 
Вотъ у*ъ поистжн* „сердитое бее- \ 

сил1ви! Критикъ слишкомъ часто ука- * 
зываетъ на громадное вл1яв1е разби-1 
раемаго имъ трактата на современ-1 
никовъ, но не указываете, как1я па- 
ГубнЫЯ П0СЛ’ЬДСТВ1Я им'Ьло это ВЛ1- 
ян1е. Можно подумать, что молодому 
критику не даюгь спать лавры его 
знаменитаго предшественника.

*•  *
Въ то время, какъ г. Волынсий 

нападаете на главу реальной эстети­
ки за его подчинеше действительной 
жизни и за отсутсгмге идвлловъ, 
другой сотрудникъ „Севврнаго В’Ьст 
иика“, иввЬстный беллетристе Ант^ 
Чехрвъ, въ своемъ последиемъ раз- 
сказ* мСос*диц, напечатанномъ въ 
шльскомъ номер* „Книжекъ Недели , 
напротивъ, осм*иваетъ идеализмъ то- 
го-же покол*н1Я 60-хъ и 70-хъ г г . , 
въ лиц* своего героя, некоего Вла- 
сича. ИослЪдтй, желая оправдать 
граждански бракъ свой съ девушкой 
Кашинцевой, разсказ-лваетъ брату по 
сл*дней следующую и сторт своей 
легальной жены, нсторт, въ правди­
вости которой и авторъ, повидимому 
нисколько не сомневается:
Въ нашемъ полку, разсказывалъ Власичъ, 

одинъ батальонный |командиръ сошелся съ 
восемнадцатнлетней девицей, то-есть, по­
просту, обольстилъ ее, пожилъ съ ней ме­
сяца два и бросилъ. Очутилась она, брать,



въ ужасн'Ьйшемъ положен!и. Къ родите- 
лямъ возвращаться совестно, да и не прл- 
мутъ, любовникъ бросилъ,—ХОТЬ иди въ 
казармы и продавай себя. Товарищи но 
подо у были возмущены. Сами тоже они 
не святые, но подлость ужъ очень паза 
р-Ьзала. Баталъоннаго къ тому-же въ полку 
вс* терпеть не могли. И чтобы подложить 
ему свинью, понимаешь-ли, стали вс$ не- 
годуюпце прапорщики н подпоручики со­
бирать деньги но подписка въ пользу не­
счастной д*Ьвицы. Ну, вотъ, когда мы, 
младпце оберъ-офицеры, собрались на со- 
в'Ьщаше и когда стали выкладывать кто 
иять, кто десять рублей, у меня вдругъ 
загоралась голова. Обстановка показалась 
мн'б слишкомъ подходящею для подвига.
Я поспешиль къ д̂ виц*Ь н въ горячихъ 
выраженихъ высвавалъ ей свое сочув- 
ств1е. И пока я шелъ къ ней н потомъ 
гс я горячо любнлъ ее, какъ увя­
женную и оскорбленную. Да... Но, вышло 
такъ, что черезъ неделю поел* этого я 
сд'Ьлалъ ей предложен!е. Начахьство и 
товарищи нашли бракъ мой месовмЪсг 
нымъ съ достоинством!, офицера. Это 
меня еще пуще аоснламеннло. Я, понина- 
ешь-ли, напасать хинное пасьмо, въ ко- 
торомъ дожавалъ, что мой поступокъ дол- 
жепъ быть запясанъ въ нсторш полка зо­
лотыми буквами н прочее. Письмо пос- 
лалъ командиру, а копш товарищамъ. Ну, 
конечно, быль возбужденъ и не обошлось 
безъ резкостей. Меня попросили оста­
вить полкъ. Гд'Ъ-то у меня спрятанъ чер- 
новивъ, я теб* дамъ прочесть какь-нибухь. 
Написано ст. большимъ чувствомъ. Ты 
увидишь, как1я я пере2кявалъ честиыя. 
св*тлыя минуты. Подалъ я въ отставку 
н пр1*халъ оъ женой сюда. Поел* отца 
осталась кое-как!в доллшпки. денегъ у ме*
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Власича, а иустился въ сатиру. Изъ 
далън'ЬАшаго течен1я разсказа г. Че­
хова читатель усматриваете», что не­
практичность Власича граничить съ 
легендарнымъ легкомысл1вмъ и гнетъ 
не одного его, а съ аимъ вм1>стЬ и 

другихъ, совершенно невинныхъ въ 
томъ людей. Власичъ портить жизнь 
не только себ'Ь, но и другимъ, и явля­
ется въ глазахъ читателя самымъ 
ужаснымъ преступникомъ, похищая 
въ свою конуру с о с е д к у — Девушку 
Кашинцеву, этотъ неясный цз'Ътокъ, 
для описания котораго авторъ не жал Ь- 
етъ самыхъ блестящихъ, самыхъ яр- 
кихъ красокъ. Кашинцева представ­
лена у г. Чехова чуть не идеаломъ 
совершенства, какъ-бы для того, что­
бы усугубить иреступлеше Власича, 
лиаившаго ея счастья, благодаря 
гражданскому браку.

Видно, что у автора слишкомъ силь­
но было желаме: своего героя, увле- 
мвшагося Иисаревимъ и Добролюбо- 
вымъ, выставить жалкимъ и ни на 
что негоднымъ туппцей, и художе­
ственное чутье изменило ему въ дан 
номь случа'Ь настолько, что у него 
вм'Ьсто живого и в'Ьрнаго тина полу­
чилась уродливая каррикатура.

Но если даже предположить (что 
весьма трудно), что г. Чеховъ вполне 
объективенъ, и что Власичи сами по 
себе действительно очень вредны, то

и въ такомъ случа'Ь невозможно г, 
Чехова похвалить за его разсказъ. 
Онъ долженъ-бы понимать, что мо­
мент ь для обличешя представителей 
60-хъ гг.выбранъ неудачно. Они почти 
отжили свой в'Ькъ, не полъэуютгя ни 
въ какихъ сферахъ какимъ-бы то ни 
было вл1яшемъ, и лежачаго бить, пра­
во, стыдно. Если-же, несмотря на это, 
главные представители новаго поко- 
л,Ьн1Я литераторовъ продолжаютъ бить 
своихъ предшественниковъ, то что-же 
можно изъ этого заключить? Конечно, 
только то, что лежач1Й духомъ все-же 
настолько бодръ, или бьюшДй на­
столько немощенъ, что этоть послЪд- 
Н1Й чуетъ опасность отъ лежачаго.

*
Все, что зд^сь мы сказали о но- 

вомъ разсказе г. Чехова, могли-бы мы 
сказать и о ряде литературныхъ оче- 
рковъ некоего г. Меншикова подъ 
иазвашемъ „Призвате журналистики , 
печатавшихся въ последнихъ &-рахъ 
„Книжекъ НедЬли“ .

Авторъ этихъ очерковъ очень зани­
мательно тжЬствуетъ о разныхъ курь- 
езахъ изъ журнальнаго М1ра, загра- 
ничнаго и русскаго, столичнаго и про- 
вишцальнаго, и всЬ эти курьезы, но 
замыслу критика, должны свидЬтэль- 
ствовать о нравственномъ падении со­
временной прессы. Вся беда въ томъ, 
по мненш автора, что великое дело



заходится въ малыхъ рукахъ. Талант­
ливые писатели, литераторы по приз- 
вашю, ради карьеры бросаются на 
друпя профессш, а пресса находится 
въ нечистыхъ рукахъ. Понять, гово­
рить, значить простить. А такъ какъ 
г. Меншиковъ смысла этого явлешя 
не попимаетъ, то и не хочетъ про­
щать. Негодованш его н'Ътъ преда­
ло въ и, видя погибающее человече­
ство, онъ вовсе горло оретъ:* карауль! “

А между темъ умМ онъ также 
внимательно наблюдать нашу обще­
ственную жизнь, какъ хорошо умЬетъ 
собирать анекдоты о журнальныхъ 
деятеляхъ, ему не трудно было-бы ио 
нять такое простое явлен1е, какъ бег­
ство изъ литературы лицъ, саособныхъ 
къ литературному труду.

Чтобы ни говорили гг. Волынск1е, 
жизнь выше искусства и делать доб­
ро предпочтительнее чемъ воспевать 
его. Вотъ почем) въ гЬхъ западно- 
европейскихъ государствахъ, где на­
иболее развита гражданственность 
мнопе мастера слова охотно пром-Ьни 
ваютъ литературную профессш) па 
политическую и общественную д е я ­
тельность. А у насъ, въ Россш, не 
только общественная жизнь, но и пе- 
рюдическая печать настолько пока 
мало развиты, что привлекаютъ къ 
себе или героевъ, безкорыстно отдаю­
щихся высокимъ, благороднымъ по

рывамъ, или людей, которымъ друпя 
сферы недоступны. Требовать отъ 
среднихъ людей —героизма, самоотвер- 
женнаго служешя высокому призвашю 
журналистики, какъ это делаетъ г. 
Меншиковъ, значить тратигь слова 
по-пустому. Несравненно правильнее 
стремиться къ улучш ент техъ внеш- 
нихъ услов1й, въ каия поставлена 
печать. При лучшихъ услов1яхъ сво­
его существовашя печать способна 
привлечь къ своей работе лучшихъ 
людей, висколько не переделывая 
ихъ натуры.

Какой практически результата мо- 
жетъ иметь появлеше такихъ обличи- 
тельныхъ статей, какъ вышеназван­
ные очерки г. Меншикова, если они 
не могутъ привлечь къ ней свеж1я 
силы? На это ответить не трудно. Та 
скандальная хроника, .которая съ осо- 
бымъ интересомъ разсказывается кри- 
тикомъ, можетъ иодорвать въ обще­
стве и ту микроскопическую дозу до- 
вЬр1я, которое оно до сихъ поръ пи- 
таетъ къ печати. Очевидно, что кри- 
тикъ, надевающ1й на себя латы бла- 
городнаго рыцаря для защиты печа­
ти, совсемъ не порыцарски наносить 
удары лежачему. Словомъ, проделы­
вается здесь тоже, чемъ такъ храбро 
занимаются гг. Чеховы и Волыисме. 

Характерный признакъ времени!
Г.
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