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А. Чеховъ и ого „Сосуда*\
Имя г. Чехова пользуется значительной 

популярностью с ре дм читающей публики м 
оно всолм* заслужякаетъ этой поиулярно- 
стм. Произведена г. Чехова рельефно выде- 
4яются мзъ массы совремеииой беллетрв- 
стмии, наннхъ лежитъ печать несомнЬннаго 
м аркаго таланта, во вместе съ внечатле- 
н!емъ силы таланта нзъ «го произведен!! 
выносится еще м другое, иесвольво свое­
образное, впечатлеше, моторов на первыхъ 
порахъ вырвшаетси смутмымъ ощущешевъ 
какого-то медостатмм: «все хорошо, а чего- 
то иетъ». Таламтъ автора несомаЬиенъ, 
его хвравгервствия врвв в остроумны, его 
действующа лица— живы, въ плоть I  
кровь облеченные Фигура, разсказъ ве­
дется бойко, картины првроды останавли­
ваю™ внимание свежестью м красотой; 
еловомь, все данный дли полнаго успеха 
автора м нолыаго удовлетворен!я читателя, 
в между тьмъ этотъ последшй невольно 
чувствуетъ какой-то иробелъ в ве нахо­
дить въ себе законченная виечатлЬнш.

Этотъ пробель становится еще чувстви­
тельно, еслв читать произведена г. Че­
хова ве «въ розвщу», а «оптомь», т. о. 
ооратвтьси въ его сборнивамъ «Въ сумер- 
кахъ», «Разсвазы», «Хмурые люди». Мел­
ике разеказы г. Чехова, взятие въ одввоч- 
ку, еще могутъ удовлетворять собою чи­
тателя, если омъ станетъ смотреть на 
михъ именно мавъ ми художественную ме­
лочь, родь лвтературмыхг ммшатюръ, во 
сборники отвхъ имиитюрь будить въ всмъ

уже друпн треооватя— «все мелочи, да 
мелочи, но вЬдьдолжио же иаь эгихь мело 
чей въ ил ь массе выйти чго-инбудь вру и* 
мое». Ведь, и Щи>дрннъ занимался «мелоча­
ми жизни», *но изь нхъ совокупности у 
него слагалось нЬчто весьма большое. Да н 
въ м)рЬ дЬйстнительностм, вЬдь, мелочь 
тольво до техъ аоръ в мелочь иока она 
берется въ отдельности, а какъ скоро къ 
вей присоединяетсм другая, третья, иятаи 
десятая и т. д. мелочь, то мзъ ишь вы­
ходить уже целая сторона жизни, нередко 
огромной важности. ВЬдь в въ легенде го­
ворится, что какой-то царь велЬлъ свонмъ 
воинамъ каждому принести ио горсти зем­
ли м выросъ изь нвхъ целый холмъ м 
царь могъ иоднитьси на него, и обширный 
ввдъ открылся его глазамъ. Вотъ именно 
такого-то холма я не воадввгаетъ иамъ 
г. Чоховъ взь массы техъ беллетрмствче- 
еввхъ горстей, которым онъ орвноевтъ 
отъ времени до времени, и вопреки всЪмъ 
законамъ природы »гв горстм иропадаютъ 
въ какой-то Данаидиной бочке и изо всЬхъ 
атихь мелочей ие выходить никакого цЬ- 
лаго. А отсюда памятно недовольство чи­
татели и ощущеме имъ какого-то недо­
статка.

Критика уже выяснила иричину итого 
страинаго явления, оиа уже открыла отсут- 
ств1е въ провзведешнгь г. Чехова связую- 
щаго элемента, того Фундамента, на кото* 
ромь опь воздввгаетъ свое здаше, и объ- 
иснила, что это есть отоутстп1е определен­
ной точки арЬшя на вещи, определенная 
шросозерцаны, «общей идеи» или, говори 
ионулярнымм словами самого г. Чехова, 
«Бога жвваго человека». «Жертва безвре­
менья», какъ «го удачно оирествлъ г. Про- |

тоцоиопъ. г. Чехонь иопаль иь ту лите­
ратурную ПОЛОС)' ВОСЬМИД<‘СЯГЫ ХЪ  годонъ, 
иредсивнтели которой, легкомысленно от­
вернувшись отъ будто бы несостоатель- 
ныхь идеалонь своихь предшественников^ 
ие съумин выработать, взамЬнь ихъ, орн- 
гнаальнаго и самостомтельнаго м1росозер- 
цан1я и остались, какъ былиика въ иолП, 
колеблемая ветромь, растерннио обращаясь 
то «семо» то «овамо». Эта растеркииость 
ие могла ие сказаться м на ахъ ириизве- 
ден1яхъ— взамГ.нь твердой, ясиой, убеж­
денной рьчм «отцовь», зазвучала туман- 
пав, сбизчивая, отрывочнаи речь «детей*. 
«Отцы» знали ие только, что они говори­
ли, они знали ПОЧТ1 всегда м зачпкчь о т  
говорили, знали, куда они сами мдутъ ■ 
куда ведутъ за собой общество. «Дети», 
шшротинь, зачастую не знали (в не зиа- 
ютъ) даже чмо такое они гово­
рить, т. е. ве зиаютъ, вс иоивмаюгъ 
значен1Я изображаемы хь имя оактовь 
Понятно, что ирм эгомъ условия, 
при отсутств1и строго иродумамнаго 
мйросозерцашм и прв происгекающемъ отсю­
да отсутствии понимаем собственной рабо­
ты м ея значении, невозможно не тольво ру- 
ководвтельство обществомъ, но даже иростая 
цельность своего творчества, простое про- 
имкмовеше свонгь случайиыхъ м отрывоч- 
ныхъ работъ одной общей ид ей, соедине­
ние массы горстей въ одвмъ высокий холмъ, 
съ вершввм котораго мы, чвтателв, мо- 
жетъ быть, мноюе бы уввдаля м многое 
иоыязя. А безъ него мы стоимъ попреж- 
пему на равнине и какъ были съужены 
иашм горизонты, такими они и остаются. 
Если самъ авюръ не будем знать, «пра­
вая, л^вая где стороми», что бело ■
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что черно, то естественно, что вто останет­
ся неясным* м для читателя. II тогда 
производ а̂Ёе, затрогивающее ф в к т ъ  обще­
ственной жизни, ио маиерЬ письма нвчЪмъ 
пе будить отличаться от* произведем я, ри- 

! сующаго нвлеше природы п н  Факт* со- 
нершенно безразличный съ общественной 
точки зрЬни. Говора языком* живописи,

: ото будегь щЦиге то  По, область которой 
расшарилась до того, что захватила и 
предиеты одушевленные. Внешняя оболочка 
втихъ предметов* изображена, быть ио- 
жетъ, превосходно, но их* души мы ие 
ввдимь. Отсюда не слЬдуетъ, конечно, что 
писатель неиремЬнно должен* высказать 
намъ свое личное инЪше объ изображае- 
иыхь ииъ лицахъ м ивлешнхъ. Дпло ие 
въ его мнеши, а въ пониманш ммъ того, 
что онъ изображает*. Свой взгляд* ми 
фяитъ онъ мож'ль намъ сообщить млм не 
сообщить—на то ею добраи воли, мо онъ 
долженъ понимать, что онъ рисует* а, и 
не ву хорошаго человека, а не подлеца, 
♦актъ общественной жизия, а не личное 
ощущение и не ивлешо ирироды. Трудно 
представить е̂бЪ большую объективность, 
чъиъ та. которую обнаружилъ Левъ Тол­
стой вь Воймъ и Мирп>, но, теиъ ме ме- 
нее, рисуеиыи ииъ Фигуры и нвлеши со­
вершенно ясаы дли нас*. У г. Чехова, 
напрыивъ, почти во веЪхъ его работах*, 
касающихся нвлешй общественнаго харак­
тера (за исключен!еиъ разве Скучной И о  
шорш и Дуэли) ..аиЬчается именно непо­
нимание агого обществемн&ю хараитера 
произведешя. Везде у него изображается 
ТОЛЬИО ВНЪШНЯИ оболочки, ВС* ВНЬПШЯ 
цодропностм и аксессуары, но не чувствует­
ся присутстме духа. Дли бездушной при­

роды итого, конечно, достаточно, но въ 
картянахь человеческой жизна ощущается 
пробел*. КромЬ того, все явлея)И изобра­
жаются г. Чеховыиъ вне ихъ связи съ 
другими однородными или олжайшиии, 
нслЬдств1е чего получается виечатлЬше 
отрывочности. Н опить-таки эта отрывоч­
ность умЪстна въ картинахъ природы, ко­
торый сии себе довлЪютъ, но мЪшиет* 
на«ъ уяснить себе истинный сиыслъ об- 
щеетвеиныхъ явлений, который станоиятси 
вполне понитны только въ сииам со всеми 
сиоиии причинами ■ следствммм. Но изо­
бразить вту связь г. Чехов* ме может*— 
она не исма дли него самого.

Отсюда-то ■ вытекаетъ помимо «увства 
неудовлетворенности дли читатели такое 
странное иа первый изглидъ ивлеые, что 
некоторые разсказы, г. Чехова, инею- 
Щ1е несомненное и даже большое обще- 
ственное значение, проходятъ совершенно 
незамеченными съ втой стороны. Дли при­
мера укажу на разскавы Злоумышленникь 
(ш\ Дсстрьип разсказахъ), Впрочка 
(сборни** Въ сумеркахъ), Бгьда м Спать 
хочется (сбоэнии* Хмурые люди). Даже 
такой чутк!& м проницательный кригикъ, 
какъ г. Михайловой, разбирая сборнике 
Хмурые люди, совершенно не заиечиетъ 
общественн&го значеши указаиныхъ раз- 
сказовт, и ставнтъ мхъ на одну доску съ 
такими безделушками, иакъ Почта и Ш ам- 
панское. То же сплошь м рядоиъ встреча­
ется и нъ публике. Это явлеше объясня­
ется песоиненно отношением* самого автора 
въ сюжетамь упоминутыхъ разсказовъ. Г. 
Чехову (какъ писателю), действительно, 
все раано, колокольчики ли ввенитъ, чело­
века ли уСили, шаиианское лм пьютъ или

кто-нибудь ни за что, ни ирочто вь тюрьму 
повал*. Все вто для него беярамнчяыч а 
однородный НВЛоШИ инешняго И1ра —и.Цц> 
шопе. И зтииь неиоиимаи1емь изображае- 
ныхъ ииъ ивленгй г. Чехонь коси г* само- 
го себи ио могаиъ, отнимал у своих* раз- 
сказов ь то значеше, которое оии могли бы 
ииеть.

Хараитернымъ образчнконь иеионима* 
Н1И г. Чеховыиъ общественнаго смысла рк- 
суемыхъ ииъ тмповъ является и ионый его 
разсказъ яСосш)и*% къ котороиу мы теиерь 
и обратимом.

«Иетръ Михайлоиичъ 11ашицц< п* —так* 
иачинаетси вготъ разсказъ -быль енльио 
не въ духе: его сеетра, девушка, ушла к* 
Влаеичу, женатому человеку». Отсюда по­
нятно огорчеше Кашанцевв, ею «тяжелое, 
унылое иастроеше». «Онъ призывал* къ 
себе на иомощь чуиство справедливости, 
свои чнетныя, хорош!н убежден! я— ведь, 
онъ «всегда стоялъ за свободную любовь!— 
но вто не помогало»... Кашянцева смуща­
ла его семейная обстановка— мать его за­
хворала отъ огорчешя, нннл ьсе шептала 
м вздыхала, тетка собиралась уехать и «че­
моданы ей то вносили ьъ переднюю, то 
уносили назадъ, вь комнату». Даже при­
слуга и мужики, какъ казалось ГСашии- 
цеву, чего-то ожидали отъ него. «И он* 
унрекаль себи въ бездействии, хотя н не 
знал*, иъ ченъ собственно должно было 
заключаться дгйгше».

«Тяжелое и унылое настроеше» Кашвв- 
цева, который иикакъ не иожетъ разобрать­
ся, что важнее— «чувство справедливости» 
и «честный и хороши убеядешя» или пу­
тешествующее взадъ и вперед* чеиодавы 
тетушки -не должно иоиазатьси намъ уда-
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ввтелышяь, когда вы иознаковвася сь 
харвктервстнко! зтого героя.

«Еву шьлъ только двадцать восьно! год*, 
на уж» иль (>илъ толстъ, одевался ио-ста- 
раковскн во все ш роков в просторнее, в 
страдаль одышкой... Онъ а« влюблялся, о 
жеввтьИ не дувалъ а любвлъ только мать, 
сестру, и ш ,  садовввва Васвльвча; лю- 
Ьалъ хороио иоЪсть, иосаать поел* оОЬ- 
да, потоворвть • полвтвхЪ ■ • возвышен- 
иыхъ ватер»ахъ... Овъ хоачвлъ ауре» въ 
увввсрсатегЬ, а* енотрЪл аа вт* тавъ, 
вавъ бтдтс отбил аоввваость»...

Одиваь слововъ, ото тапъ покладвсто!, 
рцио1 вагуры— то, что вааиваетоа «тш- 
♦нкъ», «ба16акъ». Трагввоввчоекое поло- 
жеые, в» в второе оаъ попал, тавъ еву- 
твао ею, т  овъ савъ еозиаетса: «вежно 
иредпрначь только одно— какуш-нвбудь 
глупость, во ■ гаупоста иодходаце! ве 
првдуваешь».

Одаахо, м  пуаовтавв дЪло ае стало— 
ввеавпво вмалваоаввшась пгквовъ, Бывав- 
цевъ воевавал в» Власвчу— «объасвяться» 
в дорого! сулалъ этову «лвбералу» всав1в 
веаритвосга. Но до*хавъ до Вдасви, овъ 
првшелъ въ свое вораальаоо положение в 
оказался, к а п  ежу в подобало быть, обык- 
аовеваывъ тюоаховъ. Овъ в у Власвча 
еявтса в валаегь —  ве аарвтеа аввреаао 
а право еь оактаав а ве осуждаете в п  
решительно. Так^аъ же дво1етвеввыаъ 
является а его отношено къ еааоау Вла-
«п у . „

«Цетръ Мяха!ловвчъ счнталъ Власвча 
хорошая*, «стана», во узхваь в одво- 
стороннявъ чедовЬвояъ. Въ его воляев1ахъ 
■ страдаыяхъ, да в во асе! его лвбераль­
ве! оаъ во ввд&дь на блвжаМяхъ,

ив отдаленнип высшвхъ цЪльМ, а внд&дх 
только скуку и нгуяЬнье лить. Его саво- 
отвержеше в все то, что Вдасвчъ называла 
подвнгояъ влв чествыяъ иорысояь, иред- 
ставлвлось еау беаволезвою тратою садъ, 
аевужвыжв ходостыав выстръланя, на ко­
торые шло очень апого чороху. А то, что 
Власачъ оаватнческн вЪраль въ веобыкно- 
венную честность в неиогрЪшвность своего 
аыииешв, аазалось еау вавввывъ в дале 
бол*звевнывъ>.

Ивачо, ковечво, в ве иожетъ рассуждать 
человЪкъ, которы! савъ откровенно созва- 
етсв, что у вего «ел нанял, а не сердце» 
Поаатно тавже а его недоуаъше аадъ во 
вроеовъ: чЪяъ Влагвчъ вогъ ионраннтьен 
сестрЪ?— «Неволодо!— еау уже 41 годъ,—  
тони», сухопары!, узкогруды!, с* длин­
ным носом*, еъ иросЪдью въ бород*.

' Говорить онъ точно гудетъ, улыбнется 
боминенно, и , разит ривая, некрасиво 
взмахивает» рунами. На здоровья, ни 
красивых* мужественных* манерь, ни 
светскости, ни вссслости, а с ь впЪшнеЯ с го- 
роны что-то тусвлое в неопределенное. Оде­
вается он» безвкусно, обстановка у нею 
унылия, пошив ■ жввоавсв оаъ ае прв- 
зааетъ, потопу что онЪ «не отнЪчаытъ 
аж запросы дна», т. е. оаъ ае нонаваетъ 
вхъ; музыка его не трогаетъ. Хозвввъ 
овъ плохо!... У вего иъть нв талаптовъ, 
вв даровав!! в иьтъ даже обыввовенно! 
способвоств жить, как* люди живут*. 
Въ практнчесво! жвзав ото ааввныё, сла­
бы! человЬвъ, вотораго легко обвавуть а 
обндЪть, в вуаввв ведароаъ назывзють 
его щростоаашаъ».

Оаъ лвоералъ а счатается аъ 
враажывъ, т  и т о $ыходитъ у него

кучно. Въ его вольиодувств* нЪтъ ора- 
1ин8льиоста я аавоеп; возаущитеа, нао- 
дусть ы рисуется он* какь-ию ьсе аъ 
одну поту, неэффектно и #я.\о. Даяе нъ 
авнуты син.иаго аоодушев1еи1а онъ не 
поднимаем* холопы и остаешься суму• 
1Ы.1Ю. Но скучим* всего, что оаъ страш­
но отсталь въ саоихъ адеахь. Всооавна- 
етса что-то старое, давно чатанное, когда 
овъ мед.ьемно9 сь глубокомысленным* ви­
дом*, ннчанаетъ толковать иро чеетвыя, 
свъпыя аанутм, иро лучине годы, ада 
аогда восторгается аодод<*«ью, которая 
всегда шла в вдетъ виерав общестиа, или 
порвцаетъ руссяахъ люде! аа то, что она 
въ трвдцать лЬтъ надЪваютъ халатъ и 
^абмваютъ заветы своей аЬгае гопСг'а. 
Когда остаешься у аего ночевать, то онъ 
владетъ на ночной столавъ Писарева ала 
Дарввна. Если скажешь, что л это уве 
чвталъ, то онъ выйдетъ а ирааесеть 
Добролюбова».

Я нарочао сдЪлалъ эту длвнную вы­
писку - ато центральное мЪсто разскааа въ 
отнолен1В Власвча, наиболЬе освЪщающео 
этоть танъ а, ваЬстЬ съ тЬмъ, слиш* 
аоаъ асно, что тутъ не тольво иередово! 
человЪкъ, Петръ МвхаЙловнчъ Кашанцевъ, 
раасуждаетъ объ отсталоста в скуаЪ Дар 
ввва ■ Добролюбова, во..# устава 
его говоратъ в сааъ авторъ: подобная 
едожная в съ иолеааче^вваъ оттЪаяоаъ 
составленная харавтервствва едва лв 
въ лвцу добродушноау а простодуш­
ному увальню, Кашанцеву. Но, да­
же оставваъ за иавъ одннаъ честь со­
ставлен! я даавой харавтервстаав, мы все 
же, аа отсутств1еаъ всякой другой, долж­
ны будеаъ саотрЪть на Вдаевча еввоаь



- ч -

С.Л-5.

Ьолжскц^ Н етчик, Конт
/

/89%. в̂Шщета. [\!!</$5

пригну выпнсанныхъ мною строкь Но ка­
кое ВнемтлЫе Жроазводягь на иаеь эти 
строка. Даютъ ли оив наяь ясное пред. 
ставлен!* о НласнчВ я «б» общесгнеииояь 
значеиш этого тяпа? Не удивляет; аи 
насъ, иаир,тавь, странна* нутанаца вь 
вышеирикедениой выинскь чертъ харакга- 
ра Бласача и отрынковъ нзь его яграсо- 
зерцани съ чиего ннБшнияя его качества 
ян в недостаткам, а даже болЬв того-- 
освЪщеше п* рвыхь иосредствояь иосльд- 
нааъ? Характер» Власнча и его убВждени 
рисуются ц разбираются не по т1яь до- 
сточнстиаяь в недостаткам!,, которые он* 
ииЬютъ сами ко себ*, а ио то* виЬшнеЙ 
♦орав, въ которой они проделаются. Преж­
де всего, им узнаенъ, что у Власнча 
«длинный нос к», что оиь «говорить точ­
но гудеть», что у него и*тъ ни «красщ- 
выхь, нужестнениыхъ н«яеръ, на енвгско- 
стя, ни веселости.; дааЪе идет» рЬчь объ 
его «оезвкуснонь» костюнб, объ «го «уны­
лое» обстановки, Объ отсутствии у него 
„практическим,** тялантовь и когда, на- 
кон<-ць, иы добираеиси до его убЬждешй 
то и тугъ иы уанаеиъ только, что ,,яго 
выходить у него скучно, нез**ектно, ан- 
До . (»аъ, видите ли, виекашвая свои 
воззр*в1я, «ие иодничаеть головы а оста­
ется сутулы* 1>. н ирн ЭТОНЬ гСКНЧ- 
»>Ы’ всего» оказывается его акобы отста­
лость, его неуаЬаье услЫнть за дуюнъ 
вреяени проникнуться арояатонъ Гщ й- 
«есМ. И туть, стало быть, вся б*да въ 
не»*«1'ктнос[«, вь отсутствии нрштиыхъ 
нанеръ и оживленнаго, веселаго, свВтска- 
го оолика. Но какь бы-сочувственно ала 
враждебно м:а ии снотрЬл аа личность1 

ича, но, вьдь, нельаа ж« разсуж-1

дать обь его убЬждешяхь съ то"ки зц* 
Н1И его нанеръ а говорить о «скукВ» его 
И1росо:»ерцаа1я вслВдств(е того, чго оиь «не 
иодипяастъ головы н остается сутулынь, 
Нередъ наян рисуется ааенно одна голь! 
ко анкшиая оболочка, и.,-цг« Шог1е а 
жавой души дааааго тяца, д,Ш111Г(>*ов. 
щестсеннаго аплета иы не видииь.

II оиать-таки совершенно наирасно бы­
ло оы ссылаться адВсь иа коала отиуща- 
шя, Кашанцева, какь на виновника не- 
опредВленностн и неараауиательвоста *и 
гуры Власнча. Д*ло вь тонъ, что даже 
веден!е разсказа оть лица котораго-нибудь 
нзь его героеаъ (а <С ос^и, написана но­
вее ие отъ лица кашанцева) не освобождает» 
автора отъ необходимости сдВлать для ча- 
тателя нсвыив осгальиыхъ лицъ разсказа 
хотя иы набранный герой н инИль о иихь 
снутное иредет*влен1е. Въ Дпштегу, „  
Отрочесш»  Л. Толстого, нанринйвъ 
разсказъ веде гея ирано отъ лаца Ннко- 
ленькя, который во своей ребичесаой точ­
ки зрЪям иногое иредставляетъ себь не- 
вВрио, а аиогаго н не ионняаетъ ио хля 
«асъ ясны вс* лаца н пераценя р.аска,, 
в я ы представляеяъ Ихъ себь далеко не 
такь, какь Николсньва.

А-что касаетса до Кашанцева, то атотъ 
благополучный байбак ь «сгаетси аВрень 
себь до аонца Ничего не сдЪлавъ у Вла­
сича, онь н уЬзжаетъ отъ него въ еаионъ 
веоиредЬаеиыомъ соетолшя.

С ь досады ыа свою безтА1аоцисть овъ 
ицадяегъ вь унын!е и иачныантъ обваыягь 
себя въ нмевренносп « тргелввоетш а 
плакаться на теиноту и невразу'нателыость 
всей своей жвзни. «НетръМахайловнчъ пе­
чально глндВль на воду ш, вевонаваа свою

жазиь, убеждался, «о  до сихъ иорь го- 
иаралъ оиь н двлаль не то, что дуналь 
и лыдн платала еиутЬньжо, и оттого 
вся жизнь иредстанлялюь «ну теперь та­
кою же теиной, какъ ага вода, въ ноте- 
рой перепутаюсь водоросаа.

IОС1ЮДН понога... бориоталъ онь 
растераино,— Господи поногн*...

На атоС аразВ заиавЪсъ иадаегъ.
Надо отдать справедднво<-ть г. Чедову 

тииъ байбака, твпъ, иравда, неновый вь на­
шей литератур*, ннолнВ удался ену. Но 
т*нъ рельеанве выдИластса неудача съ 
♦вгурой Нласвча в тВнъ снльнВе чувство 
неудовлетворенности чататсли. Невольно 
ощущается, по у г. Чехова, иакь писа­
теля, нсдостаотъ унЪнья разобраться въ 
жизненной сутоллсв, уяВнья понять весь 
сиыедъ даинаго явлен1н в дать «ну надле­
жащее осаЪщешв. И невольно кажется, что 
но только Кашнвцеву, но в саяону г. Че­
хову жнзиь иредставлястся тениой, яаиъ 
вода ночью, а ея сложный я наяяиио пе- 
реплчтающ1яеи яял«я1я тавннн же несооб­
разно путанныня, яаяъ водороеля яъ иод*.

при атонъ огеутетя1я яснаго я вырабо- 
таннаго Н1росо«ерцан1и, при неуяВни за- 
глннуть въ общественную жизнь дал*е «я 
внВшясй оболочяи, встречаясь съ той 
жвзнью, тольио и остается пожинать па- 
редъ ней плечаия съ недоунИн^онъ я расте­
рянно ооряатать: «Господи поногя, Госио- 
дн и*ноги»...

II. Нгрповь.


