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1 ЛИТЕРАТУРНЫЙ БЕСЪДЫ.
I VI.

КАРТИНЫ  н ПОДМАЛЕВКИ. 
Повести * разсказы И. Н. Потапенко. СПБ. 

(Толы 1 н 2—91 г.; томи 3 н 4—92 г. Из- 
дав1е Ф. Павленкова. Ц. 4 р. 

Собрате повестей н разсказовъ 
г. Потапенко открывается повестью 

’ „Святое искусство*. Если я не оши
баюсь, эта пов'Ьсть—аерваявещь, за
ставившая и критику, и пубнику об
ратить внимате на г. Потапенко. Это 
[было л'Ьтъ сень назадъ. После „Свято
го искусства11, о г. Потапенко неко
торое время не было ни слуха, ни 
духа; года три тому назадъ, онъ 
выступилъ на журнальную сцену съ 
цЪлымъ ворохомъ повестей, разска- 
аозъ. очерковъ и этюдовъ, заполо- 
нилъ ими страницы большинства 
толстыхъ и н-Ькоторыхъ ежеиед^ль- 
иыхъ издашй и, въ виду безспорной 
талантливости своихъ произведений, 
пол учи л т, въ настоящее время какъ 
бы главенствующее звачеие въ мо
лодой русской беллетристика. Раз- 
сказъ вШестеров и повесть „На дей
ствительной службе* упрочили за г. 
Потапенко его почетное и завидное 
положение. Не признать за инмъ

этого положетя значило-бы и тти  
противъ очевидности. Остается, ел* 
довательно, раземотреть, по праву-ли 
г. Потапенко взобрался на столь вы- 
сок1й пьедесталъ и достойно-ли его 
занимаетъ.

На первый вопросъ, кааъ мне ка
жется, не можетъ быть иного отвЬ 
та, кроме положительнаго; второй 
еще не выяснился съ точностью: на 
него ответить время. Займемся, по 
этому случаю, по преимуществу пер- 
вымъ. Известное дело, что не было 
такой эпохи, когда-бы не раздава
лись въ обществе и критике жало
бы на упадокъ литературы: отъ по- 
добныхъ жалобъ не избавились даже 
ни пушкинская, ни тургеневская 
эпоха,—тавъ ужъ на наше-то лите
ратурное затишье плакаться и Богъ 
велелъ! Жалобы эти отчасти спра
ведливы, отчасти, быть-можетъ, какъ 
это часто случается, имеютъ источ- 
никомъ неуменье общества ориенти
роваться къ современной ему дей
ствительности; мне кажется, что 
путемъ сраввешя я лучше выясню 
последнюю мысль,—и беру готовое 
прекрасное сравшше у английской 
поэтессы Елизаветы Броунингъ. „Вся- 
К1Й вЬкъ,—говорить она,- уже въ 
силу слишкомъ приближенной пер
спективы, плохо замечается его со-
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временниками... Предиоложимъ, что 
изъ горы Авона, по известному ала
ну Александра Македонскаго, была 
бы высЬчена колоссальная челове
ческая статуя. Крестьяне, которые 
собирали-бы хворость въ ухе статуи, 
такъ-же мало, какъ козлы, щипав- 
ппе тамъ траву, подумалн-бы искать 
въ горе фигуру съ человеческими 
чертами; имъ надо было-бы отойти 
оттуда миль на пять, чтобъ огромное 
изображеше явилось предо ихь гла
зами въ полномъ человеческомъ про
филе... То-же самое и для временъ, 
въ который мы живемъ: они слиш- 
комь велики, чтобъ ихъ можно 
было видеть вблизи". Я  правелъ сло
ва Броунингъ съ намерешемъ ил
люстрировать общее правило относи
тельно неуменья общества оцени
вать явления современной ему дей
ствительности, но отнюдь не хочу 
отрицать, чтобъ изъ правила не би
ло исключенгй и чтобы такимъ исклю- 
чешемъ не была, къ сожаленхю, со
временная русская беллетристика. 
Деятели ея—въ огромномъ большин
стве-вовсе не титаны, доступные 
обозренш лишь на известномъ раз- 
стояши. Если Пушкинъ, Гоголь, Лер- 
монтовъ не были оценены современ
никами по достоинству, то именно 
потому лишь, что они—подобно ста
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туе, о которой говорить Вроунингъ—► 
заполняли своими колоссальными фи
гурами умственный горизонте своего 
времени. Если современное общество 
плачется на свою литературу, то вовсе 
по другой причине-. литература на
полняем слишкомъ ничтожную часть 
общественнаго кругозора; общество 
видеть вь своей жизни множество 
фактовъ, вазалось-бы, составляющим 
по своему 8начен1ю непремЬнное и 
непосредственное достояте литера
тур н ая , однако, литература зани
мается пустяками, бирюльками, мело
чами, а изь означенаыхъ фактовъ 
не дЬлаетъ никакого применемя, 
чувствуя, быть можетъ, свое безси* 
л1е и неуменье ихъ понять н охва
тить. Пугакинъ, Гоголь, Лермонтовъ, 
Тургеневъ были умнее своего обще
ства; современное общество умнее 
своей беллетристики. Къ беллетрис- 
тамыдобраго стараго времени» обще
ство относилось вакъ къучителямъ, 
хоть и не всегда считало ихъ дель
ными учителями. Къ книге иногда 
относились скептически, но, въ об- 
щемъ, ее уважали. Теперь книгу не 
уважаютъ. Вь современныхъ белле- 
тристахъ общество вндитъ не более 
вакъ учениковъ, которымъ недоступ
ны обпце взгляды на жизнь, кото
рымъ стоить сказать „исполать“ даже

и тогда уже, если они более или 
ыенЬе правдиво изобразить какой- 
нибудь единичный, на удачу вырван
ный изь действительности бытовой 
фактикъ. Современные руссме бел
летристы—поэты .мелочей жизни", 
н не въ томъ смнслй, чтобъ они 
разсматрив&ли, вакъ составляется 
жизнь изъ этихъ мелочей,— что дЬла- 
ли Салтыковъ, Гоголь, Островсюй, -  
н-Ьтъ, они поэты „мелочей жизни" 
»п иод №г 81сЬ, самяхъ по себе. Возь
мите, наприм&ръ, г. Чехова. Это — 
фотографъ моментовъ. Его аппаратъ 
схватываетъ человека враспзохъ, 
когда онъ меньше всего ожидаете 
быть снятымъ; кажется, должно было 
бы получиться самое верное и точ
ное изображение. Оно и получается, 
—только верность и точность-то от
носятся не въ лицу, снятому фото- 
графомъ, а исключительно въ тому 
моменту, подъ какнмъ оно снято. 
Онегина, Рудина, Печорина, База
рова, Н. Ростова, Безухоза мы мо- 
жемъ представить себе кавъ живыя, 
знавомыя намъ лица, въ какомъ 
угодно настроена, при какихъ угод
но обстоятельствахъ. Мы можемъ 
предположить, чтд сделалъ-бы Оне- 
гзаъ, Рудинъ, Печоринь и т. д., бу
дучи поставленъ въ так1я-то и та- 
шя-то жнтейсия усидоя, вакъ мо-
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жемъ предположить, ^  сделалъ-5ы 
въ техъ-же услов1ЯХъ нашъ брать, 
дядя, отець, словомъ, живое и веецпло 
изученное нами лицо. Но оч'восп- 
тельно героевь Чехова мы не въ со- 
стоянш строить нивакнхъ предпол1)- 
женгй, по крайней тЬрЬ основатель- 
ныхь, не фантастическихъ. Чехокъ 
показываете намъ свои действующая 
лица въ вавомь - нибудь одномъ, ве- 
влючительномь настроен!и и навеки 
оставляете ихъ въ нашей памяти 
сь этимъ настрое <пемъ. Мы видели 
с запомнили чудесный моментальны а 
снимокъ лица, отразившаго па себЬ 
извйстное чувство, но что это за 
лицо, какое значение имеетъ оно для 
общественной мысли, каково оно ва$ 
вл1яи1я чувства, стражеанаго снкм- 
комъ,—намъ совершенно темно. Бее 
вышесказанное о г. Чехове можно 
применить и къ гг. Альбову, Баран- 
цевичу и—хотя въ нисколько мевь- 
шей степени—въ Ясинсвому.

Самый горьпй вопросъ, противо
поставляемый критикою современной 
беллетристике: „зачемъ это написа
но?..*. Каждому попятно, зачемъ 
написаны «Ояегинъ», , Дворянские 
гнездо*, «Отцы к дбти», «Анна Ка
ренина», потому ЧТО ЭТО—картин*. 
имЬюгщя самостоятельный, точно 
определенный смыслъ. Общество гля-
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I дится въ нихъ, ка кг въ зеркало, ви- 
! дитъ себя въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ случаяхъ и положен1яхъ,— и, 
ралъ уже эта первая ц4ль достигну 
та, нечего доказывать разумность 
и целесообразность картины въ 
другихъ, менее важныхъ, лодчинен- 
ныхъ первому условно — условию 
правды —отношетяхъ. Зопросъ— „за- 
ч!мъ написано'1—замолкаетъ самъ 
собою. Но представьте себЬ 
обширную галлерею, гдв, вместо 
картинъ, вк видите только наброски, 
наброски и наброски.... Вонъ—не
дурно нарисованный носъ, вонъ— 
превосходно вырисованная рука, тамъ 
дальше—эффектный профиль; сло- 
вомъ, все, само по себЬ, нарисовано 
отлично я мастерскою рукою. Но, 
какъ наброски ни хороши, вы пони
маете, что нельзя же ихъ считать 
за нечто самостоятельное, имеющее 
звачеше и цель само по себ"Ь; вы 
знаете, что они—служебная часть 
живописи, подготовительное средство 
къ достижевхю известной художе
ственной цели, но отнюдь не ’вопло- 
щен1е самой цели. Такъ точно, на
блюдая за современной литературой, 
вы видите въ ней этюды, эскизы, 
отрывки,—и напрасно ищите ихъ 
цели, добиваетесь, во имя чего они 
делаются. А ведь это отннмаетъ у

нихъ всякгй существенный интересъ. 
Обращусь опять къ сравяент съ 
живописью. Въ Москва есть Румян
ц евой  музей, гд-Ъ хранится знаме
нитая картава Иванова: „Явлеше 
Христа народу"—одно изъ самыхъ 
осмысленвыхъ и глубокихъ произве 
дешй русскаго искусства. Несколько 
залъ музея наполнены эскизами Ива
нова, сделанными для этой картины. 
Весьма часто, это— грубые подмалев
ки, где еле-еле разберешь мысль 
художника, еще почти совсЬмъ не 
определившуюся, смутно бродящую. . 
ТЬмъ не менее, вы останавливаетесь 
предъ этими пятнами красокъ съ 
глубокимъ къ нимъ интересомъ. По
чему?—потому что вы знаете, ради 
чего художникъ бросалъ на полотно 
эти пятна, следите, какъ они, после
довательно совершенствуясь, прибли
жались къ живописному осуществ- 
ленш замысла художника и, нако* 
нецъ,—уже въ картинЬ,—дали реаль
ное воалощеэге его целей. Вообра
зите теперь, что Ивановъ не напи- 
салъ бы своей картины... Для кого, 
кроме спещалистовъ по технике 
живописи, были бы интересны его 
подмалевки, какъ ни совершенно 
ове сделаны, какъ ни громко кричать 
оне о выдающемся дароваши? Только 
определенная цель придаете сыыслъ

пущеннымъ въ ходъ средствамъ, хо
рошо въ искусстве только то, что 
создается во имя ясной и толковой 
идеи. Беллетристика же гг. Чехо- 
выхъ, Баранцевичей, Альбовыхъ, 
Ясинскихъ — рядъ великолеиныхъ 
подмалевковъ, рисуемыхъ безъ вся
кой надежды соединить ихъ когда 
нибудь въ идейную картнву. Въ кон- 
це-концовъ, этотъ недостатокъ при
водить къ тому, что публика, вместо 
того, чтобы задумываться надъ бь, 
летристикой и поучаться изъ нея, 
какъ это было во дни Тургенева, 
Достоевскаго, Салтыкова, даже Гар
шина и начинашй Короленко,—че- 
таетъ ее исключительно ради развле- 
чешя, точь въ точь, какъ, дожидаясь 
въ приемной доктора или адвоката, 
вы, чтобъ убить время, перелисты
ваете томы иллюстрированвыхъ жур 
наловъ или альбома съ фотографи
ческими карточками.

Г. Потапенко выделился изъ ряда 
русскихъ молодыхъ беллетристовъ 
именно темъ, что дебютаровалъ онъ 
въ литературе не галант.тивымъ этю- 
домъ или эскизомъ, а —можетъ быть, 
и скромной, но все-таки—настоящей 
картиной, съ опредЬленнымъ солер- 
жашемъ и совершенно ясною целью. 
Онъ далъ повесть—художественно 

| написанную, правдивую въбытовомъ
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■ отношенш, повЬсть съ идеей обще* 
'ствевваго звачешя, но—сп*ту ого
вориться—при этомъ отнюдь не 
тенденщозвую. Я  говорю о „Святош 
искусств*". Герой этой повести Сте- 
ПОВВЦВ1Й ваписалъ разсвазъ, который 
йм-Ьетъ успЬхъ. Поощренный усн*- 
хомъ, Сгеповицма дЬлаетъ литера
туру своимъ ремесломъ и - такъ какъ 
у вего ве талантъ, а только талан- 
тивъ-то, повлтвое д*ло, Степовиц- 
йй скоро выдыхается; овъ оборвал
ся ва вервой-же попнтк* написать 
большую серьезную вещь. Метеоромъ 
блеснулъ Степовицый и метеоромъ 
вровалъ съ литературнаго горизон
та. Крнтикъ Кульчинъ, одобрявпнй 
первые шаги Степовицкаго, задается, 
поел* его падения, вопросомъ: отчего 
въ нашей литератур* такъ много 
деятелей „скоропреходящего* свой
ства? Ответь:

Искра бож'я есть у всякаго, кому Богь 
даль жяе/ю, впечатлительную душу. У 
всякаго непременно найдется н'Ьчто такое, 
что овъ мохвтъ и хоч,гь поддать М1ру. 
Обыкновенные люди пов'Ьрлютъ ато „аЬч- 
то“ своимъ друвьямъ, гнакоиыкъ, любимо
му человеку—въ минуту откровенности, 
погому что они не ум'Ьютъ писать, не вла
дею™ пероиъ. Тотъ-же, кто мало-мальски 
ум4етъ обращаться съ фразой, берется ва 
про н сообщаете м!ру свое маленькое

гг;
н'бчто. И это н'Ьчто—живое слово, потому 
что оно прочувствовано, продумано, про
жито, потому что оно оть душк и оно 
производить впечатление таланта. Но, ска- 
вавъ его, онъ скагалъ вее, н больше онъ 
уже ничего не скажет», а если скажетъ, то 
или повторить прежнее, или это будетъ 
н'Ьчто сухое, холодное, придуманное, без
душное. Этимъ н отличается искря бож1я, 
которая есть у всякой живой души, отъ 
таланта, который видитъ иными, ему толь
ко свойственными очами, и видитъ то, чего 
не видятъ друпе, у котораго всегда най
дется связать что-нибудь свое по поводу 
всякаго, съ виду незам-Ьтнаго явлешя. Воть 
почему такъ густя рады «подающихъ на
дежды», но знкогда не оправдывающихъ 
овна...

Я позволилъ себ* привести такую 
пространную цитату изъ „Святого 
искусства* въ виду ‘того, что есть 
освовавйе видеть въ этой повести 
программу литературной деятельно
сти г. Потапенко. „Я  чувствую вс*мъ, 
своимъ существомъ,—говоритъ Оте-; 
НОВВЦК1Й, прочитавъ тираду Бульчи-' 
ва,—что мое <н*что» еще не все 
скакано, что я могу еще кое-ч̂ ч» по 
выдать м1ру!... Работать, работать, 
работать! - скромно, тихо, терн**и-| 
ВО согвувшн спину! Смотрпть на. 
литературу какъ на храмъ велико-[ 
му, прекрасному и правдивому Богу,

а не какъ ка выходную доходную 
статью!

Посмотрамъ, какъ првм*няетъ г.
; Яотапевко ва практик* идеалы сво- 
'его „Святого искусства",—настолько 
I неопровержимые в ясные, что спо
рись противь вахъ ставетъ развЬ 
лишь завзятый парадоксалистъ.

Въ четырехъ томахъ, выпущен- 
ныхъ въ св*тъ г. Потапенко поел* 
его кратковременной, во веобычайно 
плодовитой литературной д*ятельво- 
сти,—кромЬ „Святого искусства*, за- 
ковчеввымя и им*ющими право пре
тендовать на ( бщественное значение 
картинами являются: „Здрявня по
н я т * —по разм*рамъ пов*сть, по 
содержант—романъ; разсвазъ «Ше- 
стеро»; пов*сти — «На д*йствитель- 
ной служб*» и <Генеральская дочь» 
и хроника „Деревенек 1 й романъ*. 
Два самыхъ популярныхъ произве
дения г. Потапенко изъ этого переч
ня—„Шестеро* и „На д*5ствнтел1> 
ной службе* — посвящены всец*ло 
быту русскаго духовенства; въ «Де- 
ревенскомъ роман*» и «Генеральской 
дочкЬ» есть типы, заимствованные 
изъ той-же среды.

Ал. А— и.
(Окотате завтра).
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