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с. г.
{преимуществу характер», ремесленный,

Наша литература въ 1891 г. 1 принадлежат», не кь числу художествен­
ны хт> произведший, но просто белле-

Вступмаас. НсурояиА п  литератур* Пронмсд*- ТрИСТИКИ.

Н ам  ДойУиУиГ”  г Л п о п ^ я  ' Самыя НРУ»“ Ы>' Про»ЫведенШ ЩЮШед-
Королемяо. Нлинм Тале < ого иа нашу «ололую Шаго ГОД», 110 крайней V Ьр! ПО размП-

^  "хорош и,,. г. :>рпля. „<м !на 
«рятнчссцяхъ я гн ло п . Лятсрагурнмя событи. И Г-ЖИ КреСТОВСКОЙ „Артистка". В'Ь 

Заклажш*. I я0м!не~ автор ь иоставиык себе очень
_ _ _ _ _  широкую задачу, а именно изобразить

I см!ну одного обществениаю строя дру- 
Очеркъ втотъ бы.ть нялисанъ еще дли гнмъ, дореформенной Росс» и Росаей 

новогодняго номера, почему отличается новой. Задачу гною автор ь выполнить, 
характером!, нисколько сггЬшнаго обо;»- кь сижалешю, вовсе не блестяще: пред ь 
р!шя. Писалась ата статья не для фелье- читателемь фигурирует». множеств 
тона, нь котором ь многое можно бы и грубо нарисованаих |. фигур ь и к» 
слгтовало разнить обширнее, но въ фор- такомъ хаос!, что дочитать рома»гь мож- 
мЪ небольшой статьи, долженствовавшей но лишь при большом ь тернТ.ши. ;^аклша­
лишь представить читатели» В'Ь общихь чен*е же романа г. Эртеля выносишь 
чертах», течете литературы за нрошед- самое смутное, потому что самь авторъ 
пнй годъ. Переделка статьи соотв+.тст- теряется въ изображаемых ь имъ явле- 
ненно новым ь услов)ямъ заняла бы од- тяхъ.
нако слипнсомъ много времени и труда, | Не особенно удаченъ также и рома»гь 
и на ятомъ основами мы решились на- г-жи Крестовской, нм!юпцй в ь виду изоб- 
печагать ее кь прежнем ». нид!, чтобы разить психологию артистки (т. е. актри- 
иоиолни гь пробить въ тЪхь обзорахъ, си). Написан ь он». В’Ь выси»*- степени 
каме были даны нами на новый годъ. растянуто, съ массой ненужных-ь нодроб- 

Литература наша, какъ известно, со-1 ногтей, и, хоти местами ношцаются в!р- 
средоточнвается в-ь журналахъ, такь какь|ныя замечав» и, живыя черты, ирон.»во-
отдельный ш ш н пока еще не иаходягь 
у насъ широкаго сбыт». Обозреть одна­
ко во*, что появлялос ь въ наши п . жтр- 
шиахъ за минувп»1Й годъ, мы не им!- 
еиъ никакой возможности, но недостатку 
мести, притом ь же вто значило бы 6*гь 
нужды утомлять читатели. Мы

цроюведенихъ и объ общемъ характе­
ра 1Я1 ера туры за минувипй годъ.

ПрошсишИ годъ и в», ш»ературноиь 
огношенш, муть и кь «кономяческоиъ, 
слЬдусть назвать иеурожайиымъ. Прав­
да. въ наших ь журналахъ было напеча­
тано не.гакое множество оригинальных». 
ооПегкй, равсказивъ, очерковъ. но вс! 

Я

дить внечатл Ьн»е сочиненности. Тинулся 
зтогь романь кь „Вест. Евр.- въ про- 
должете чуть-ли не всего года, поря­
дочно угомнвъ читателей.

Большое ввнмаше обращал». вь прош­
лом  году на себя г. Попшенко, о которомь 
писали. !. длинным похвальный статьи по по­
воду 0ТДЪ.П.НЯГо ИЗ 1К1ПЯ н+.которыхъ его 
произведете. 1Сакъ часто у нас », случается, 
Имъ была сдЬдана слишком ь преувели­
ченная оценка (ианр. г. ( ’кабичевскммъ). 
а ногомъ наступил ь нершгь крайняго 
разочарованы въ только что расхвален- 
номъ автор!.

1'. 11 о пелен Ко .щ црошедшы юдь на- 
писал ъмножество рааскаиовь (наир „Доб- 

, Шестеро* и др.) я одинъ

большой романъ: я Не-герой". Пока онъ 
писать мелкЁе ра.«сказы, имь оставались 
довольны. Н< вогь онъ напечатал, круп­
ный роман»., съ Гюлыпими претенз»нмм, 
из», которых», ничего не вышло, (кон­
траст». между претенз»ями и исполнени­
ем). сра-»у нока-шъ разм еры таланта ав­
тора, и критикамь, до гЬхъ иоръ его 
иренозпосинтнм ь, иришлос». поснЬшить 
дать язадшй ходъ“ . Теиерь онъ уже 
поставленъ критикой бо.гЬе или ме»гЬе на 
надлежащее м^сго.

Въ нашей литератур Ь сн>ра швалась 
теперь цЪлая I-руппа борзописцев ь, обла­
дающих ь нЪкоторымъ та.тантом-ь, не сюо- 
бе»»но гл>'бокимт., и всячески его вксплу- 
атирующихь. Во 1-лакЬ этихъ бор.юиис- 
цекь должеиь быть иостчшенъ г. Бобо- 
рыкинь, а за нимь сл!дух;,ъ  гг. Пота­
пенко, Исинсюй, Мамин».-( ибирикь, от­
части г. Эртель. Вс1. :»ти писатели въ 
зиачительиой степени наноднили нь иро- 
шедшемъ году своими произведениями 
нашу журналистику.

Отчасти къ той же категории писателей, 
хотя и не къкатегорш бор.»онисцен ь, с Л -  
дуетъ причислить г. Стапэоковича, наиисав- 
ша» о вънрошломъ году романь: „Первые 
шаги", г. Ка|м>нина. написаншаго но 
вЪстъ: 0Учитель жи>ыи", и др. I'. .\1ач- 
тетъ, оо страсти кь преувеличениям-ь, 
кь яркой живописи, наноминаегь I . Неми­
ровича-Данченко, по шаблонности, при­
ду манное ги своих ь разск»лов ь г-жу На­
зарьеву, а аЫег еуо ммЪетт. въ лнцЪ 
г. 1 Сар нова, драматур» а. Ра«жа.!Ъ г. Мач­
те га быль нанечатанъ кь иосл’Ьднихъ 

жкахь ,Р )С . Мысли'г а г. Немир 
вмчъ-Данченко фшурирс»вал ь во мпогихъ 
гв-ссгтахь и журналахъ, «х>нерничая не 
или (овктости съ п .  Боборыкинымъ и 
Потшкикв.

< р«ди зтихь произведете, не возвы- 
шиаяцихся надъ уровне мъ белл етристик 1, 
попадаются два*три раэска.» хулмкествеп- 
иыхъ, а именно гг. Короленко и Чехо

Оба они въ прошедшем», году на) 
са.ш сравнительно очень мало, но зю I 
мво»'ое пмЪеть Гюльшую стоимость, чЬмь|р 
миотое, написанное другими. Пзъ всЪхъ 
других’», такь н<ы»лиаемых1. ямолодыхъ 
пйсателей" они рЪзко выделяются худо- I 

твеппымъ талантом», и оригиналь­
ностью.

I'. 1\ороленко помЪстиль нь нача.1Ь I 
г<ца в-ь „Рус. ВЬд.“ »1релестный раз- | 
скип, и.гь юж»со-руссг.оЙ жизни иодъ за- 
глинемь. „(омь-Ктшурь*. Разсказт. 
атъгь, шиючля въ с»'»Ь 1у манную тен- 
депщю, писань однако вь форм!, истин­
но-художественной и только нь конце» 
нисколько испорченъ голым ь нравоуче- 
н»йм ь, Оез ь ко гораю онъ вполнЬ могъ 
бы обойтись. О другомьразсказЬ г. 1Со- 
рсиенко: яТ 1>ни~, В'Ь декабрьской кннжк!

Рус. Мысли* мы инос-г1.дств»и еще по- 
гсворимъ 0ТД1.ЛЫ10.

Г. Чеховъ помЪстиль вь „Нов. Вр 
небольшой ра-чка-л. „Бабы*, »'рац1о.ш}ю 
картинку, рисующую положен1е женщниъ 
кь народной сред!. В ь той-же га.сегЪ 
илъ была иом^щена сравнительно боль­
шая новксть: я^^:иь ‘ . Она .*аключаегъ 
кь себ ! некоторые недостатки, а именно 
и1ко гор) ю отрывочность рисунка, обнне 
ркзеуждешй и харакгеристикь, но .^аду- 
мана очень оригинально, глубоко и вь 
общем», производить сильное виечатлГ»н1е. :

СнльнЬе всего и.гь старыхъ писате­
лей на молодой литера тур!» отралсается 
к.цише Л. Н. Толстого, а влтяте произ- 
ввденй! Достоевскаго въ настоящее вре­
мя очень слабо. Цодражаюгь как». внЬш- 
н#стн прон.1ведешй гр. Толсто» о, такъ 
повтораютъ, В’Ь той или другой степени 
и его идеи. Сильное вл1яше произведет О 
Л. Н  Толстого заметно иапр. на рома- 
нахк г.г. Эртеля, Потапенко („Н е -ге ­
р ой ';, г-жи Крестовской и др. Вляше 
Гаастого отразилось также и на повЬсти 
г. Чехов», чуть-чуть на внешности, но 
бооьшо иа оригинальном ь развипи мо­

тива. имИоЩа»,0 и Ькоторое сродство сь см*й литературы". из шиной вь нрош- ' 
идеями Л. П. Толстого. Некоторые изъ ломъ году.

| молодых ь .нмлетристовт. подражаю гь Вообще, давно уж* не выступала такт, 
нрежним ь иронзведеным !. г[». Толстого, ярко необхо цивк п. реОн.рмы нашихь кри- ! 
тр)тте г ||ренцер<1ВоИ с<»наг1.’ ( наир. <и>ль- Чнческихт. в-и лядовь. какъ в», прошлом*», 
пюе ппнмаше. хо»я 1»е но заслугамъ, об- году. К« |». попытка чего-то новаго »п. 
ратиль на себя ра.;сказь г. Майкова вь критик!. ,  Не Пии". . ( ’ Ьв. В и т " ,  но кь 
„СЪв. ВЬст.", иредставляюнйй сколокъ таьой |;\рм>,нон форм!., чп» «чатьм г.г. I 
«'ь гКреЙце|»овой Сонаты- ). Волынска»о и Кднницы только комн^»-

Пз ь старых ь пнса»е.|ей, с: », репу та- меп нруюп. новое литературное тече1Пв. I 
ц|ей уже 1и»л1л* или мени* унрочетшой, Мы гов«»рпмт. . ноное литературное те- [ 

■  выступали г.г. Григоровичь и Льсковт». чечпе", хотя оно выражается пока толь- 
Нервый наииса.гь въ „Гус. В'Ъст." ко- ко вь шаткн»»! мысли, въ неонре- 
мед)ю п.Зано.(а~ (на сцен! „.Замшевые д'ктенности во.(.р1.п»П. 1Сакь бы то 
лю да"), предстать»яющ}’ю оригинальный ни было, старые вз|'ляды иоблек.ш и 
< колок ь сь нсевдо-класх:и чески хъ комед»П. наибол 1-е ярмй нредстапитель м1|юсовер- 
Г. ЛЬскокь напечата.п. в». „Вьст. Евр." цашн {1О-Х1. и 7о-хъ г.г., г. Михайлов- 
раз<тииь: „Полуношники", нисколько вы- ппй. »юсл1; нЬкоторыхь нонытокъ в-ь 
чурный, но не лишенный достоинств! .Р.Мыслн“,»талъночтиисключительнони- 
(хотя низших», но качеству, ч !м ъ  вь сать вь „Рус. В !д .“ , о чемъ нельзя не 
прежних », его нроизнс детях к). Гл. И. ножаИ.гь, потому что «т. горизонта жур- 
> сиенск»й ныстун&лт. нзр!дка со статья- налистпки удали.тас». несомненно крупная 
ми, представляющими выдержки и.гь про- сила.
вин1па.пл1ыхт. газегь и не обрат»»вшими Ит.зак.|ючеше уцомянемъо нЬсколькихъ 
на себя ничьего вничан»я. Л. Н. Тол- литературныхъ собьгпяхъ. Въ ирошед- 
стон »шстуналъ тоже только со сг»ч|^»- ц»ем». го,ту% 15 1юлн, око»1Ч1иось 50-д !- 
ми но н!которымъ вопросам’ь. Пои. Ля пе со дня смерти Лермонтова, 
его: „Плоды нросв!ще»пя“ , нм!вшая что сд!лало его нроияведеиЫ общимъ 
большой у сн !х ь  вь нрошедшемъ 1оду, досгоя»емт,. Окончилось также сто.тЬ'пе 
напечатана еще кь конц! 1»9(> »ода. рождешя Т . Аксакова, автора „Се- 

(чритика .а прошедпмй годъ не оСо- мейной Хроники", и умерли Гончарокь, 
бенно блистала. Вь лагер ! прогрессив- Шелгунокь и Клисеенъ, соиздатель „Сов- 
номъ отлича.1ся В’Ь зтой области г. Про- ременннш". ВсТ.мь втимъ писателям ь 
топоповъ, не лишенный остроумия и жи- было п<;С“ ящено кч, п|н>шедшеиъ году 
вости иера, но по своим ь взглядам'Ь пред- много статей.
ставляюпйй какъ бы сколокъ сь 1Сря»и»на Нелыя также не прибавить, что кь 
В'Ь „Литературномъ вечер!" Гонча{м>ва. общее» в !  исм!чалось ''юльшое равнодуш1е 
В ь  ла1ер! консервативно мъ соотв!тству- »п. литературой, в!роитно воздействующее 
еть ему г. Николаев». Елагин ь, сдаб- н на писателей. Впрочем ь, кь чему те- 
рпваюшдй свои статьи оостнымъ масюмъ перь не равнодушно наше общество? 
и съ такой же р!шительностыо, какъ г. „
Прогопоногь, рулмшщй все, что тоть 
хвалить. Г. Скабичевсюй обнаруживает », ^
недостатокъ какъ критнческаго чутья, 1 
такъ и слога, что особенно ярко вы ра­
зилось въ  его „ЦсторЫ новейшей р у с - |

Г


