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Ш Р А Т Ш Я  з&мьтки.
ндимь кик чоичь ча1 аи л*'а н и ь  то кр* 

давно к к разговоре си мною хпркнхль 
я* на вь т к .  что а игнорирую с«*времен 
м и м  белле грпстовь, ничего не говоря обь 
ш  произв* детях ь \ между тЬмь, ведь 
они *ущ*ттв\ю1 ь, пишут ь и печатаются!* 
ирабаввль онь вь виде иосл единю аргу- 
мента. Гь  внешней сюроны вготь упрегь, 
пожалуй и справедлявь. Действительно, 
«колько миI. помнится, иль всех». бш е* 
1ри<тнческихь произведена последний» вре­
мени л только п говорил ь о повести г. 
Ахшарумова «Новая деревня», да и то не но 
юлу, чтобы она остановила на себе мое 
вннмаше своими видающимися художествен 
ними дос юн ист вами, а просто вонросъ-то 
т .  ней затронуть быль весьма интересный 
сь общественной точы зрЪшн. Вь общемъ- 
же, л действительно нитрировал ь совре­
менных!. беллетристовь и и\ь нроняпедешя 
и, скажу откровенно, нисколько объ этомъ 
не жалею и ничуть вь этомт. не раскаи 
ваюсь II.мь не менее, готовь допустить, 
что такое игнорирование нредставляетъ про 
бе л  I вь моей роли обозревателя явлешй 
нашей литературной жизни, и а теперь 
охотно пополню зтоть пробЬль, чтобъ из* 
61.жап, на буду щее время подобны хъ упре­
ков ь. Д|.лаю ото темь охотнее, что ато 
даеть ми I. ра;юм ь возможность уяснить 
читателямь, почему я ничего не говориль 
о современной беллетристике.

Нельзя отрицать, что беллетристика н 
беллеIригIы у нагь есть, можно даже 
сказать, пропасть беллетристики и белле- 
гристовь. Л ду наи> даже, что нь этомь 
ошошеши< Критик'ннографическкй словарь» 
г. Кенгсрона является предщня'пемь безна­
дежным!.. ибо проживи г. Венгеров». маоу 
саиловы »*». к а, и тогда онь его не окон­
чим. Ьсллетристы плодятся гораздо бы 
с Iр|.е, ч!.яь появляются выпуски «Слова­
ря», и никогда I Венгерову не угоняться 
на беллстрипяяи. 1акь бо! а го обставлена 
наша беллетрисгива СЬ количественной сто­
роны С к качественной |Ьло обсюигь 
нисколько иначе и правд) сказать до 
вольно скверно. Нь аюмь отношены край­
не аюоопьпно наблюдаемое ныне характер 
нос нвлете, совершенно обратное тому, 
какое камИяло* ь раньше, вь шестщеся- 
тычь я севннеяшхь пчахь. когда появ 
ЛЯЛИсЬ ВЬ «вЬть НроизВ* ;е«1Я корифсевь 
р)пв*й ля1сря1)рм Г)ргенева. 1«»нчарова. 
ТоЛ* Ю|«, (оснивсваю Появление нокаю 
П|Н»Шни'|ги1Я кою либо язь гивхь иясате 
лея сттавлало цТл»ц* с«и.аие вь лагера 
п р о ч ь  я*р1 II* ювор* уж* о нуоликЬ. 
во юра я буквально *ачашвала<ь ямя. ьра

ьака всьхь лаюргв а »и1ивояыа такахь 
кь ю  врем а ошо така взрадное кулачество) 
уделяла имь ыакное вннмаше, а иь аюмь 
отиошенш все лап ри « лапались и д1йс|во­
кала сь редкими единодуипемь. Гсперь же о 
такомь чрезвычайномь нроисшп ш а , мтобу 
вннмаше и публика, и критики сосредото 
чивалось на одномь какомь либо проилве 
деши (если он*» не нвлнетсн вь ка.«оЙ ли 
бо экстраординарной обстановка, вь род!, 
пресловутой * Крепнаровой сонаты *), и тол-; 
ковать нечего. Можио сказать, что теперь 
беллетристика поделила между собою об 
ласть критики, гакь что, наирим., Нвань 
Нваиычь пишет ь дла Петра Петровича, а 
Максим ь Максимычъ для Сидора Осипови­
ча. Одинъ критикъ беретъ на себя «обра­
батывать» одного беллетриста, другой— дру­
гого, третей—третьяго и т. д., словомь, 
вс я км Й выбираеть для себя изъ всего ито­
го беллетристическаго обил»я то, что боль­
ше всего подходить кь его критическому 
«жанру», настроешю, способу изложешя, 
кь т'Ьмъ мыслямь, как1Я вь данную мину­
ту бродятъ вь головЬ критика, и проч.

Другою характеристическою особен 
ностью беллетристических ь произведешй 
послЪдияго времени является их», форма 
и разрабатываемый въ ним. темы. Нынь- 
че вт. большом ь ходу всевозможные эски­
зы, наброски, атюды, въ которыхъ закон­
ченность совсЬмъ отсутствуетъ. Такою же 
эскизностью, случайностью отличается и 
выборь темь. НыиЬшнему беллетристу, 
напримЬрь, ничего не стоить изобразить, 
какъ такой-то господинъ шель но Невско­
му проспекту, и что онь вь ато время ду- 
малъ, или такая-то дама хотЪла поцело­
вать такого-то прекраснаго молодого чело­
века, но пролегал ь воробей и помешал ь 
сему совершиться />та эскизность при- 
даеп современной беллетристике какой т« 
летуч1Й, чисто газетный характеръ, обре- 
каеть ее на служеше минутной «злобе 
дня». Конечно, я далекь отъ того, чтобы 
совершенно исключать изь аадачь белле 
тристическаго произведешя всякою «злоб) 
дня*. Напротивь. мне кажется, что белле­
тристическое произведете, какь отражаю­
щее общественную жизнь, зачастую не 
можегь обходиться безъ атихь «злобь», 
изь котовыхь самая жизнь нередко сла­
гается Но ,аоба злобе рознь Иная злоба 
отражается на всей последующая жизни 
общее 1ва. неразрывно сь нею сливаекя. 
иная же только скользить по поверхностя 
жизни, на шновеше задеваегь ее. но про 
носится чямо. не оставявь по себе следа, 
почп) я называется мянутноа Перми 
всегда южегь найти яЬсто в» йеалегря 
стяческ«*яь п^язв* тетя, вторая «остаг- 
лаеть И|*е.*меть иубляия* 1яки, фельетона
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фара, хроника к р и м ш т к в . 1«чо )|»чми юмьно рм* помимо Ишь «маЬе им шка 
юлько иг т а л  ц*в-гики к а т и т  т .  л » п  сауш!.. опягь мм и по

Надо соашлься, по . к ы о ж а Н т ю  т .  мысшмяу обычаю. преспокойно обчодмкя 
нмиь и бела»ц-а» м кь преобладаютI. имен Лгзь м<якой и<и1млоНя Ночей) люоиаа 
но поел едим о рода «злобы дни , злобы прежде, а погонь воапеианидела' Г»« • *то 
и« каю чип* ль яо (азешаю характера Н ьпакъ и остается теянымь дал читателя. ко*
.сгомь опюшгши наши беааетрисиа И|н»« 
анлаюге даже какую-то болезненную 1)1 

•кость. Пишутся романы, повести, разска- 
зы, очерки, сюжеты которых* навеяны 
всевозможными «вопросами», какими осо- 
бецио богато именно наш** вр^мн Такой 
вопросъ ( Начала разрабатывается публици* 
стикой, затем». на .сгу 1ему пишутся раз- 
скаль. повесть, представляющее какь бы 
беллетристаческую мллюстращю кь передо­
вым!. статьамъ. Недаромъ одннь изъ мо­
их ь знакомых ь, характерцах я современна ю 
беллетристику, сказал ь, что скоро у насъ 
начнутъ писать романы и повести о мел10* 
ративномъ кредите, разверсташи, неотчуж­
даемости крестьянскихь наделовь и т. и. 
Конечно, приттимаемое въ неограниченномъ 
смысле. такое мнеше звучитъ парадоксомъ; 
но нельзя не сознаться, что, чигап нЬко- 
торыя изъ нынешнихъ беллетристическихъ 
произведении, действительно можетъ пока­
заться. что имеешь дело съ самой настоя­
щей передовой статьей, посвященной од- 

| ному изъ быстро набегающихъ и столь-же 
'быстро убегающихъ общественныхъ вопро 
совъ. Чтобь не ходить далеко за приме- 
ромъ, достаточно указать на помещенную 
вь мартовской книжкЬ «Русскаго Вест­
ника > повесть довольно известной и НЛО 
довитой писательницы, г-жи Мердеръ, пи­
шущей подъ псевдонимомъ II. Северина, 

[носящую назваше <На пепелище». Прочтя 
ее, вы какъ то невольно вспомните одну 
изъ статей «Новаго Времени» противь раз­
вода. Видио, что писательнице собственно 
до развода нетъ никакого дела, а просто 
подвернулся ей подъ руку «вопрось», она 
и обработала его въ беллетристической 
форме, сохранинь все пр!емы вдохновив­
шей ее статьи Мхжъ. страдая безсоницей, 
случайно видигъ пр1ателя выходящимъ изъ 
будуара своей жены ,->го влечетъ за со­
бою разлуку супруговъ, ■ зате«ь «деть 
подробное описаше процедуры, каком» со­
провождается у нась разводь Наконецъ, 
разводъ совершался. жена выходитъ за 
му ж ь за пр!ятеая мужа. ■ потомь вдругъ ока­
зывается, что а п й  манаты для соединив 
шахся на< ту иаегь не счастье, а каторга, 
тагъ какь разве деншая жена, съ мануш 
второго замужества, возненавидела второю 
мужа и пала м ять любить оерваю. Но 
жеть быть, таые психолог и%ч-к »е калуги а 
встречаются вь деМстительности, но при 
водить ахьгьвадеарп мента имлавьразво 
да какь .♦го д1лаетъ г-жа Мердерь а*

Торо Я у ИредостаГ’ЛЯеП Я вынесги )Же НИ 
с!юи страхь и рисы, изъ повести мораль, 
что разводиться, моль, не надо, гакь кякь 
все равно жизнь будегь саман каторжная. 
Точно также одна изь недавним, повестей 
II. Боборыкина «Поумнель», напечатанная 
вь иоследнихь книжкахь «Русской Мысли» 
за прошлый юдъ, написана по рецепту не- 
редовыхъ статей Новостей», трактуя до­
вольно поверхностно вопросъ о либерализ 
ме н либералахъ, и если хорошенько по- 
коиаться, то можно указать еще много об- 
разщиковь такой мимолетной беллетристи­
ки. Конечно, было бы односторонне такое 
направлеше современной беллетристики при­
писывать всецело развитш у иасъ въ по­
следнее время газетнаго дела, какь неко­
торые утверждають. Но несомненно, что 
разъ такое направление существуетъ, га­
зета представляет!, для него очень удоб­
ную почву. Спещальныя условия газет 
наго дела благопр!ятствунп ь создашю осо 
баю рода литературы, въ виде коро- 
тенькихъ, отрывочныхъ фельетоновъ, са­
мый размерь коиорыхъ часто опредЪляетъ! 
и судьбу пропзведешя, чемъ оно должно 
быть, т. е. чемь-то недоговоренным!., не­
доделанными Параллельно съ этнмь срав­
нительно медленный ростъ толстыхъ жур­
налов ь, ихъ. такъ сказать, неповоротли­
вость и консерватизм ь должны были сде­
лать то, что газета большинство наличныхъ 
литературныхъ силъ притяиула кь себе, а 
некоторыя изъ этихъ силъ, какъ, напр., 
А. Чеховъ, и оперились, возмужали именно 
на газетномъ ноле, начавши свою литера­
турную карьеру маленькими газетными 
очерками. Некоторые уже изъ вполне оп­
ределившихся писателей, какь Вл. Коро 
ленко, Мачтетъ, Д. Сябарякъ, К. Станю 
ковичъ, Глебь Усненсий, и теперь продол­
жают^, кроме жхриаловь, печатать свои 
неболыше очерки въ газетахъ. Разумеет­
ся, противь маленькяхъ газетныхъ разска 
зовь И очерковЬ ВЬ принципе ничего нель­
зя сказать Небольшой очерк ь иного 
талантлива!о писателя не променяешь на 
большой роман!, другого, вь которомъ .'«ТО­
ГО таланта неть. Но дело вь тогь, что 
наша беллетристы .«кязносгь своихъ I и 
зетиыхъ очерк* вь ка .ъ бы волводатъ ьь 
смстеиу а ПоВТоряюТЬ ее и г.ь< в<»и*ь боль 
шяхь армдоедешяхъ. а *го хжъ сов<емъ
Н< Х ф Л Н о  ИйсТВИТеЛЬ!».* .1И Т )Т Ь  целая 
1МС1еМа май Же НрИЧЯНоЯ Нр<».'Го дурная 
иравычиа нашикъ меллетржтовь. укрепии
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издия мь ылхъ.илшогм}* \ш*\\\»% }м(тъ  
я \ш »и\ичи  требовяниигь, шщм*ь </н 
ЛОГ» И#’ ш и Л ' Ь Я  и »М4о п ш п п  ОфртМГН 
ной бгллиря* тиян ш и т п гн  бмишммь пи 
гла.*я фяяюмь. над к момрымь невольно 
приходится остановился и л а х )п я и .щ .

Чтобы рельефнЬе опЬнять только чю 
выскаланвыя кисля, вольмемк лучшее мгь 
ног.1 Мнихь проилведешй нашей беллетрис- 
тики, очеркь г. В. М. «Мимочка на водахь», 
напечатанный иь двухъ посадиш ь ним»- 
кахъ «Вестника Квропы» за текунпи годъ. 
Но.шакочимь прежде всего читателя сьсо 
держашемъ :#того очерка.

< Милочка » —это хорошенькая петер­
бургская куколка, какихъ много встречает­
ся вь гакъ-наз. Ьеаи шоисГе. Не по люб 
ви, а какь-то совсем ь -случайно Милочка 
вышла замужь за Спиридона Ивановича, 
почтеннаго генерала, «который командуеть 
дивиз1ей, и которому целая дивиз1Я глядигь 
вь глаза». У Мимочки родился «бебе», и 
сначала она была вполне довольна своимь 
существовашемъ, выездами, балами, забо­
тами о своемъ <бебе»,и ни одна грешная 
мысль не касалась ея ненорочиаго суще­
ства. Но съ некоторых ь поръ, ни съ того, 
ни съ сего. Мимочка вдругъ стала тоско­
вать, бледнеть и худеть. Докторъ носов Ь- 
товалъ ^хать на воды, и Мимочка съ своей 
шапши Ьдуть вь ЖелЬзноводскъ. ^дЬсь 
Мимочка встречается съ провинщальнымъ 
Донъ Жуаном ь, каким ь-то мевскимъ адво- 
катомъ, обладающимъ поэтическимь име- 
немъ «Валь» или Валерьяиъ, незаметно 
увлекается имъ, и въ тоть день, когда ей 
становится ясно это, она сама себя назы­
ваете по-французски «ипе 1ешше регДив».

На лоне Кавказа разыгрывается обыч­
ный романь. Мимочка считаетъ себя «по­
гибшей женщиной», но это сознаше до 
ставляеть ей тайное удовольгше. Ей хо 
чется иметь ромаиъ, но такой романъ, ко­
торый обставленъ был ь бы безусловной тай­
ной, после котораго остались бы одни ♦ пр1- 
ятныя воспоминала* по прйЪзде въ Иетер- 
бургъ.

Мимочка расцвЪтаетъ— все идеть пре 
красно. Вдвоемь съ прекрасным!, адвока 
гомь она изучаетъ окрестности, въ особен 
пости «замокъ коварства м любви», Iде 
собственно и происходить * падете > Ми 
мочки 1>тъ Мимочка чувствует* себя 
«положительно не на а+'ИлЪ». «Не можетъ 
быть», дхшаетъ она:«чтобы *то была та га 
мая луна. которая <в1.шля Спиридону Ива- 
11 веч} я * «0*1  (*гпци*\€\'1 1»*егЦм<! • 
в в п у я м ь  «ми, пяя такой красотой. ка 
воя яикида ш* вадалъ Спиридонь Нвамо 
СЯЧЬ. дарояъ, ЧТО мМЪ ВОЯаИХ/ВаЛЬ дявя 
лгй . а циал |явяз(я «иотрьаа »-■) еъ 
т а  'В а л *  я Няяочка проблаж^ииво

ыли л\*ы, Чи штт) **м*ил •
а Н ям ччи*. г  и г г у л и г и и . ш анш м  

• и у т и и х и  * , ы а ь р ь ш *  I
*ь  I  \\4 ш т л л Ь  нпуЬчлш гьУ
му*ь, родные п друзья, Ира ни дъ иг. 
т)щей ьрагош, в< Ь ы  ириьшгаюгь огь >дш 
лешя и и# находить достаточных** нохва* 
ли н ь  кавкалскнмь водамг. нееирав*дляь 
оклеветанным ь любителя мм ш п о  н п о п ц  
наю. Мимочьа очень довольна иромлведе* 
нымь ею внечатлЪннмь Ксли па нее II* 
рою находили угрылеша сокесш. она ои< 
пила яхь прочь и, помазывая своимь ир 
ятелышцамь «|»отографич< е ш  снимокь тза1 
ка коварства и любви», спокойно говорил; 

)1 ездила гуда верхомъ... Очень красив- 
Особенно при луне... сен! ГйегЬ|иеа .

Таково содержан1е очерка. Написан 
онь положительно талантливо, н его I 
бросишь, не дочитавь до конца. Талант 
автора сказался вь обрисовке фигуры га 
мои героини и всей ея обстановки; рисует 
онь легкой, изящной кистью, языкъ еп 
блещегъ неподдельнымъ юморомъ, удачи» 
гармонируя с ьфоиомъ картины и действуй 
щимп лицами. Сразу видишь, что иначе 
ннхъ и говорить нельзя, какъ только ш 
юмористическомь тоне. Но все эти досто 
инства являются чисто внешни чь у краше 
1Йемъ, благодаря выбору темы, анекдотиче­
ской и даже пошловатой. И вь концИ 
концовъ, грустно станоптся, что и юморт. 
и несомненный таланть писателя брошены 
на ветеръ.

Теперь, я думаю, читателямь понятно, 
почему я такъ редко говорю (» нроизведе* 
шяхь современной беллетристики. Подох 
демъ, можетъ быть и явится что-нибудь 
выдающееся изь ряда обыденной пос|Н‘д 
ственностн. Л могь бы указать, какъ н 
такое незаурядное произведете, на поеЛст» 
К. Станюковича «Нгрвие шаги*, неча м  
шуюся вь «Вестнике Европы» сь новом*, 
ней книжки; но не рискую высказывай 
категорически раньше окончат и новЬг п 
чтобъ не повторилось со мною казиа. и< 
добнаго тому, какой вышель съ критяко 
«Новостей*, г. Скабячевскимь. Прочит 
въ февральской книжке «Вестника I нропь 
начало очерка «Мимочка на водахъ», о I 
торомъ я только-что юворилъ, онь Н0|; 
мал. что очеркь и кончается въ той I 
книжке и чуть ля не самымъ главиыиъ « 
ДОСТОИНСТВОМЪ нризнялъ то, что читай, 
каждун» минуту ждеть отъ Мичочкя рояй1 
и такъ я огтяетгя до копна ври оди#1 
ож идая никакою рояаия н« проя ходяи 
А «романь» ам лъ да и произошел, к 
мартовской кнмжь! Вестника I вроии 

К Ивамояичь


