
Р у с с к и  ОоЪ&АЬрЬъ»  I? 9 0 ,

}лас. ^ 1040^

ВЫДАШЩШСЯ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ТИПЪ.
Объективно-критичесмй очеркъ.

I.

Передъ нами напгь старый знакомый—Иванъ Идьичъ. 
Онъ— челов^къ нич’&мъ не выдаю пцйся ни въ области науки, 
или искусства, ни въ области практическихъ м’6ронр1ЯтШ,— 
а несмотря на то, однако можно быть увереннымъ, что имя 
его—популярно и что. память о немъ сохранится среди наст, 
надолго, до т$хъ поръ, пока не перестанеть въ русскомъ 
обществ̂  водиться челов'Ькъ инерцш.

Не нужно смешивать людей инерцш съ людьми инерт
ными. Съ понятгемъ инертности соединяется покой, съ по- 
нят1емъ инерцш — движете, но далеко не всякое, а только 
то, источникомъ котораго являются не внутреннее импульсы, 
не нравственное «я», а постороннее вмешательство, толчекъ 
извн^. Теперь, когда для насъ понятенъ человЪкъ инерцш, я 
перейду къ исторш Ивана Ильича.

Истор1я Ивана Ильича— и самая обыкновенная, и са
мая ужасная '). Иванъ Ильичъ—покорный рабъ условШ вре
мени и мйста; онъ — человйкъ толпы и челов’Ькъ инерции. 

V Жить по инерцш—вотъ основное направлеше Ивана Ильича. 
И на языкъ невольно просится сравнеше—его, Ивана Ильича, 
съ разогнаннымъ помимо его воли челнокомъ. Жизнь—при
хотливая и своенравная—разгоняеть его безпощаднымъ вес- 
ломъ и соббщаетъ «челноку» такую страшную, неудержи
мую инерцш, что не разбиться онъ не можетъ, если нале-

♦ *) См. «Смерть Ивана Ильича», 12 т. соч. Л. Н. Толстого.



•а &аме1р?Ьгё берегь. или на подводный рнфъ. А ва- 
на рифъ^овъ налетать наверно, потому что рифь— 

‘го разумное сознашс. которое просеется ве сегодня— завтра! 
Дивто а никогда не моп» его направить по дорогб вставной 
и плодотворной жизпи, Онъ — сынъ чиновника, сд’блавышг.г 
въ Петербург̂  но.разнымъ ииниетерствамъ и департаментами 
ту достославную карьеру, которая доводить людей до того 
иоложенит, когда они не сВютъ̂  и не жиуть, а Господь нн- 
таетъ ихъ... Онъ— истинныГ Щщтъ своей семьи и потомт 
ея любнмецъ. Оите былъ всегда не такой, холодный и акку
ратный, какъ его старшей брать, а не такой отшяный, какъ- 
ацадппй брать. «Онъ бьиъ середина между ннжи— умный, 
живой, пр1ятяый и приличный челов'Ькъ -, Когда Иванъ Ильичъ 
еще учился въ Правоведении, онъ быль ужь тЬмъ, чЪмъбылъ 
ВП0СЛ'ЬДСТВ1Й, всю свою жизнь— «челов̂ комъ с пособнымъ, ве
село добродушнымъ и общительнымь, но строго ИСПОЛНЯЮ- 
щпмъ то, что онъ считастъ своимъ долгонъ; долгомъ же оиъ 
своимъ считалъ все то, что считалось такевымь нанвысше 
поставлена ыми людьми. Онъ не заискивалъ ни у кого, и въ 
немъ однако было то, что онъ, какъ муха къ свъту. тя
нулся къ нанвысше поставлепнымъ въ свЪтЪ людямъ, усвой- 
валъ себЬ ихъ пр1емы, ихъ взгляды па жизнь и съ ниш 
устанавлпвалъ дружешя отношешя».

Когда онъ жилъ въ провинцш, гдЬ быль чиновникомъ 
особыхъ поручений губернатора—онъ оставался В'бренъ саш. 
себЬ; Иванъ Ильичъ «служилъ, дЪлалъ карьеру и вмЪстЬ 
съ т'быъ нр1ятно и прилично веселился г. Прштно и при
лично!..

Когда онъ сталъ судебнымъ слЬдователемь, онъ оста
вался все такимъ же «соште Н Гаи4». Онъ поставилъ себя 
въ нЪкоторомъ достойномъ отдаленш оть губернскнхъ властей', 
а избрать «лучшШ кругъ» нзъ судейскихъ и богатыхъ дво- 
рянъ. жившнхъ въ города, и принялъ тонъ мелкаго недо
вольства правптельствомъ. умеренной либеральности и циви
лизованной гражданственности. Все это въ меру — и опять- 
тяки нр1Ятно и прилично!..

Иванъ Ильичъ уже — товарнщъ прокурора. Еще семь 
л-Ьть — онъ прокуроръ и наконецъ онъ — старый прокуроръ! 
Но мало этого — онъ Ьдетъ въ Петербургъ и будеть хлопо
тать; и, чтобы наказать всЬхъ тЬхъ, которые его не оце
нили, онъ перейдетъ въ другое министерство и онъ накажеть
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ихъ!.. Благодаря протекции его поезка увенчалась положи- 
тельнымъ и неожиданным!. успЪхомъ. Иванъ Ильичъ теперь— 
ее кто-ппоудь, не мелкотравчатый чиновинкъ, а членъ су
дебной палаты—величина. II все пошло опять—легко, приятно 
п прилично, даже виртуозно. Дома-лн, въ судЬ-ли свою пар
тию Иванъ Ильпчъ отдълывалъ отчетливо п добросовестно— 
безъ скуки. если не было впита, со скукой, если упускался 
случай повинтить. И въ общемъ получалось то, что «радости 
служебный были радости самолюб!я: радости обществен!)ыя 
были радости тщеелавш: но настоящая радости Ивана Ильича 
были радости игры въвпптъ*. ОтличнейшШ служака, милый 
человЬкъ и добросовестный партнеръ! Во всемъ безукориз
нен носи,. во всемъ порядочность!.. Все хорошо, но горе въ 
томъ. что не испытывалъ Иванъ Ильичъ ссмейныхъ радостей, 
не знать Иванъ Ильпчъ ни дружбы истинной и ни того, 
что межегь удержать отъ страха смерти. Все это онъ по- 
чувствовалъ особенно тогда, когда пмъ овладела страшная, 
мучительная боль, и смерть — всесильная, неумолимая—рас- 
кшла леденяппя объя^я...

Семья? Иванъ Ильичъ женился по особеннымъ соображе- 
шямъ—довольно нпзкопробнаго, сомнительнаго свойства. Онъ 
дедалъ для себя «пр1ятное» и вместе съ тЬмъ онъ делалъ 
то, что «наивысше поставленные люди считали правиль- 
нымъ*. Онъ очень скоро понялъ, что супружеская жизнь, 
по крайней мере съ его женою, не всегда содействуетъ 
пршностямъ и приличию жизни, а, напротивъ, часто нару- 
шаетъ ихъ, и что поэтому необходимо оградить себя отъ 
этихъ нарушешй. И онъ добился этого, онъ выгородплъ для 
себя независимый м)ръ и отношешя его къ семье прюбрели 
хапактеръ жесткой, убивающей казенщины. А после-, ссоры, 
неурядицы и отчуждеше, и только редше перюды влюблен
ности. кап, островки немного скрашивали безобразие казен
щины. Иванъ Ильичъ такое положеше семьи етаталъ вполне 
вормальвымъ и нужно было только закрепить его, упрочить. 
Озъ закръпплъ его. и стало хорошо—о, хорошо-то какъ!

Теперь друзья? Иванъ Ильичъ имелъ «друзей»—друзья- 
партнеры и друзтд-протекцш. Иваиъ Ильичъ былъ убежденъ, 
что все они его к почитали, и любили. И почитали, и лю
били? Но за что?

Нетъ ни семьи, нетъ ни друзей. Но что же есть? 
Кругогь есть ложь, сеть одиночество среди безчнеленныхъ
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знакомыхъ и семьи, есть наконецъ тоска, душевиыя терзаиш 
и есть страхъ смерти. Откуда это все? И въ голову Ивана 
Ильича невольно вкрадывается докучливая мысль: «Можетъ 
быть, я жилъ не такь, какъ должно?» Не можетъ быть. 
Иванъ Ильичъ разбитъ физически, измучеиъ нравственно. 
Еще одинъ — два дня г  онъ умретъ. Кругомъ царящая, все 
разъедающая Ложь въ немъ возбуждаетъ ненависть. Онъ хо
чет ъ правды, только правды— и эта правда открывается ему. 
Наконецъ-то пришло ему въ голову, что «то. что ему пред
ставлялось прежде совершенной невозможностью, то, чтобы 
онъ прожилъ свою жизнь не такь, какъ должно было, что 
это могло быть правда. Ему пришло въ голову, что те его 
чуть замЪтныя поползновешя борьбы противъ того, что наи- 
высше поставленными людьми считалось хорошимъ, поиол- 
ЗН0ВСН1Я чуть заметныя, которыя онъ тотчасъ же отгонял» 
отъ себя, что они то и могли быть настоящая, а остальное 
все могло быть не то. И его служба, и его устройство жи
зни, и его семья, и эти интересы общества и службы, все 
это могло быть не то. Онъ попытался защитить передъ су- 
бой все это. И вдругъ почувствовалъ всю слабость того, чт< 
онъ защищаетъ». И защищать стало нечего. Когда онъ у ви
дал ъ затЬмъ свою жену— ея одежда, ея сложение, выражеше 
ея лица, звукъ ея голоса—все сказало ему одно: «не то. Все 
то, ч'Ьмъ ты жилъ и живешь—есть ложь, обманъ, скрываю- 
Щ1Й отъ тебя жизнь и смерть>. И наконецъ пробилъ его по- 
сл'Ьдшй часъ. Жена его «съ душевнымъ прискорб̂ емъ» опо
вестила родныхъ и знакомыхъ о кончине «возлюбленнаго» 
супруга своего, члена судебной палаты Ивана Ильича Голо
вина. И этотъ грустный ппцидентъ» среди давнишнихъ 
»истинныхъ» друзей Ивана Ильича не вызвалъ ничего, кроме 
н'Ьсколькихъ соображенШ о перемещенгяхъ и о возможныхъ 
изм'Ьнешяхъ по служба.

Так1е люди, какъ Иванъ Ильичъ, известны каждому. У 
каждаго изъ пасъ среди знакомыхъ намъ есть непременно 
нисколько Ивановъ Ильичей — и пастоящнхъ, формешшхъ. 
заматеревшихъ, и зарождающихся, молодыхъ, не сформовав
шихся. Они разееяны кругомъ въ громаднейшемъ количе
стве и, если мы нмеемъ нраво чемъ-нибудь гордиться передь 
остальпыми странами, такъ это изобид1емъ Ивановъ Ильичей. 
Мы, русские, прекрасно сознаемъ, что за последнее столетие 
мы создали великую литературу, мы созиаемъ, что воспи
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тали знаменитостей, отдавшихъ дань науке и искусству; но 
мы же сознаемъ и то, что это не является для насъ особой, 
специфической заслугой—мы зиаемъ, что Европа и Америка 
способны въ этомъ отношенш поконкуррнровать съ Россией. 
Но есть у насъ одна особенность, одно явлеше, стоящее вне 
всякой конкурренцш — вотъ это то и будетъ наша плодови
тость на такпхъ людей, какъ пресловутый, жалконькШ, жи
вописуемый Толстымъ и имъ же возведенный въ типъ, Иванъ 
йльичъ.

Не нужно, впрочемъ, думать, что та и с люди являются 
какимъ-то исключптельнымъ продуктомъ пашей канцелярш, 
что создаетъ ихъ только м1ръ чиновничШ, что М1ръ науки, 
запр., исключаетъ самую возможность появления такихъ лю
дей въ своей среде. Напротивъ, эти люди есть везде, во 
всъхь слояхъ, во всъхъ кругахъ — везде, где есть усдов1я 
для процветания пнерцш, гдъ позволяется и даже поощряется 
одностороннее развито субъекта въ ущербъ его духовной 
личности, где не считается преступнымъ страшное и иногда 
безстыдное преобладан1е животной личности, и—умственной 
надъ нравственной. Прекрасной иллюстращей того, какпхъ 
чудеснъйшихъ Ивановъ Ильичей даетъ намъ м1ръ науки, 
можетъ послужить: «Скучная истор1я» Чехова *).

Здесь обрисованъ человъкъ не изъ толпы и несмотря 
аа то. при всей его учености, при всей идейности, въ немъ 
тоже слдшкомъ сильно говорить победоносная и своевласт
ная инерщя. Онъ— Николай Степановичу, заслуженный про
фессору тайный сокътнпкъ и кавалеръ, мечталъ когда-то быть 
врачемъ, о чемъ мечтали и мечтаютъ чуть не все семинари
сты. Дорога къ звант врача вполне определенная, и онъ по- 
телъ по ней. Но онъ ношелъ гораздо далее, чемъ смЪлъ меч
тать, не даромъ же онъ быль трудолюбивъ, выиосливъ и та- 
лаптливъ! Онъ, выражаясь образно, все время шел, въ одинъ 
изъ этажей какого-то большого здашя, но въ увлекши и по 
иперщи—попалъ-де на дорогу!—онъ подпялся куда-то выше, 
въ тотъ этажъ, где можно встретить не людей, а только от- 
мененвыя начала, формулы, гипотезы, теорш. Онъ шелъ туда, 
где есть страдания и шзгласы о помощи, а оказался тамъ, 
где пусто, холодно и есть одно эгоистическое наслаждение...

*) Си. < Русс к. Бог.> 1890 г, 1, ст. Созерцателя.
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хотя-бы наукой. Онъ пробылъ здтЬсь до старости, онъ жилъ 
одиеъ и разучился понимать страдашя, происходящая въ за- 
бытомъ, нижнемъ этаж .̂ Теперь онъ снова слышигь воз
гласы о помощи, но онъ уже безсиленъ отвечать на пихъ.

Вотъ Лиза, дочь! Но для отца душа ея темна. Когда въ 
душ’Ь ея клокочетъ драма, отецъ не можегь уяснить ее и 
думаетъ, что это «пустяки», пройдетъ...

Вотъ, Катя! Имя ей «сокровище». И та— непопята, в 
той не можетъ онъ помочь. А какъ бы онъ хотЪлъ помочь!

Все это понимаетъ Николай Степановичъ теперь, когда 
одной ногой стоитъ уже въ могилЪ. Онъ чувствуетъ теперь, 
что и въ его пристрастш къ наукЬ, и въ его желаньи жить 
и въ его стремленш познать самого себя, во всЬхъ мысляхъ 
чувствахъ и П0ият1яхъ, есть какой-то важный недохвагь 
изъянъ, нЬтъ чего-то общаго, что связывало бы все это въ 
одно ц'Ьлое... Нътъ въ немъ того, что называется «общей 
идеей или Богомъ живого человека»... Онъ—Николай Степа
новичъ, ученый, знаменитый челов&къ, не можетъ скрыть 
теперь ни отъ другихъ, ни отъ себя, что «побъжденъ», что 
жизнь его полна не просто ненормальностей, а вошнмцихъ 
ненормальностей, что жизнь его во многомъ, если не во всемъ, 
не то, что должно было быть.

Я укажу теперь еще на очень близый типъ, обрисован
ный Елизою Оржешко въ разсказЪ «Одна сотая» ‘).

Все та же скучная истор1я. Все тотъ же типъ, только 
въ другомъ одЪянш. Онъ—не чиновникъ, какъ Иванъ йльичъ, 
и не ученый, какъ у Чехова. Онъ просто «свътшй чело
в'Ькъ, гуляка, пустомеля». «Кто же, спрашиваетъ онъ,— у насъ 
на родинТ. и, увы, даже въ нЬкоторыхъ странахъ Европы н* 
слыхалъ обо мнЬ, о томъ сумасбродномъ мальчишкЪ-мпллю- 
нерЪ, который въ течете десяти лЪтъ сумълъ ухлопать и 
миллщны свои и жизнь?» Теперь, когда онъ задыхается в 
умираетъ, когда онъ просить только морфш и морфно, онъ 
пачинаетъ сознавать, что жизнь его растрачена и глупо въ 
высшей степени, и подло, подло, подло!.. А тоска-то, тоска!.. 
Въ немъ было, правда доброе начало, но это же — только 
одна сотая! ВсЬ остальныя 99 сотыхъ его внутренней и 
внешней жизни представлялись мерзостью и отвратительною

’ ) См. сРусск. Богат.», 1889. X II.



Оевшзковщвной. О чемъ онъ Бепоминаетъ съ наслаждешемъ 
и радостью, такъ это только тЪ момента его жизни, когда 
онъ жертвовалъ изъ безкорыстной любви къ брату, къ ближ
нему частицей личного благополупя, когда его «благодарплъ» 
кавой-вибудь мужнкъ, когда его прощала и благословляла «ми
лая бабуся>, когда онъ сознавалъ, что онъ не просто «яс
ный папъ», а добрый и хорошей челов’Ькъ.

Въ уста такихъ людей, какъ онъ, когда они лежать уже 
въ могилЪ, фанташя поэта см'Ьло можетъ вложить горькое 
празнаше:

«Мною важпыхъ и знатныхъ особъ 
До могилы меня провожало,
Но на мой разукрашенный гробъ 
Ни единой слезы не упало... 
йрь пустого тщеславья родня 
жшументомъ богатымъ почтила 
Бедный прахъ мой и тутъ же меня 
Навсегда и совеЬмъ позабыла» *).
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11,
Передъ нами прошли представители трехъ различныхъ 

круговъ общества а всЬ она являются людьми пнерцш— 
все это люди непутевые. Все окружающее ихъ не воспитало 
ихъ достойпымъ образомъ. не сообщило имъ живыхъ, полез- 
пыхъ импульсовъ, а погубило пхъ, убило ихъ. Иперцш была 
ТОЙ ПОЧВОЙ, Па КОТОрОЙ ■ Кр'бПНуЛЪ ЭГОПЗМЪ И ВМ’ЁСТ'Ё съ тЬмъ 
росло страдаше. Жизнь знаменитаго ученаго въ разска.тЬ Че
хова—намъ стоить только заглянуть въ нее поглубже—въ та
кой же степени эгоистична и своекорыстна, какъ прозябате 
Ивана Ильича и, растратившаго состоите, миллионера. Пом- 
ннлъ-ли кто-нибудь изъ нихъ о страдашяхъ ближняго? За- 
ботился-ли кто-нибудь изъ нихъ понять страдашя, помочь 
страдающимъ?

ВсЬ они помнили только о себъ и соблюдали только ин
тересы личности. ВсЪ они жили въ свое удовольеше. Ивану 
Ильичу «приятно» было создавать себЬ карьеру; герою Че-
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хова. ученейшему и.чъ ученыхъ, «приятно» было настигать 
судьбы спинного мозга и т. п.; герою «Одной сотой»—опья
нять себя развратомъ. Во имя само услаждены н нисколько 
сомнительныхъ «прштностей» они забыли обо вейхъ я вся. 
Во имя самоуслаждения они готовы были опереться въ т>- 
метическпхъ ко[юбкахъ и куковать наедине свои однообраз
ный мелодш. Затемъ, чтобы понять, какъ эти люди появля
ются и могутъ-ли они бьтть счастливы, намъ нужно помнить 
только то, что могутъ быть и есть условш, въ когорыхъ че- 
ловЪкъ позабываетъ о вопросрхъ истинно-разумной жизни.

Есть два вопроса—очень важныхъ — въ связи съ реше- 
шемъ которыхъ стоитъ вся наша жизненная практика. Воп
росы эти— < что такое жизнь?» и «въ чемъ ея благо?>

Чтобы мы ни делали, ихъ нужно задавать себе 2^8^- 
нить такъ же, какъ мы помнимъ объ еде и дщихъ ет1иест- 
венныхъ потребностяхъ. А между темъ— мы знаемъ— очень 
часто люди помнятъ объ еде и о другихъ своихъ такъ па- 
зываемыхъ «существенных^ потребностяхъ и забываилъ 
совершенно, (чтобы вспомнить только накануне смерти), о воп- 
росахъ истинно разумной жизни.

Но почему же это люди забываютъ о вопросахъ истинно 
разумной жизни? Да и приходить ли они когда-нибудь въ 
ихъ голову? Еще бы! Но почему-же, если такъ. они позабы
вав — Простой и вместе съ темъ црекраснейннй ответ!- 
находится у Толстого.

Родится человекь и въ первые годы своей жизни учится 
одиимъ примеромъ людей, живущихъ вокругъ него— кругомъ 
же масса фарнсеевъ, книашиковъ и прочихъ лжеучителей н 
все они живутъ для блага личной жизни «Если родители 
»го въ нужде, онъ узнаетъ отъ нихъ, что цель жизни— 
пршбретеше побольше хлеба и денегъ и какъ можно меньше 
работы для того, чтобы животной личное!и было какъ 
можно лучше. Если онъ родится въ роск »ши, то онъ узнаетъ. 
что цель жизни — богатство и почести, чтобы какъ можно 
ир1ятнее и веселее провести время. Вс/Ь знашя, которыя 
прн)бретаетъ бедный, нужны для него только ради того, что
бы улучшить благосостояше своей личиости. Всё знашя науки 
и искусствъ, которыя иртбретаетъ богатый, несмотря на все 
высоки! слова о значенш науки и искусствъ, нужны ему 
ТОЛЬКО ДЛЯ ТОГО, чтобы побороть скуку ц провести Пр1ЯТНО 
время. Чемъ дольше живет ь и тотъ и другой, темъ сильнее

хюсксш иоГАтехш). 16УО г. Ли 4.



и сильнее всасывается въ нихъ царствуюпцй взглядъ людей 
М1ра. Они вступаютъ въ бракъ, заводятся семьей, и жадность 
къ прюбрйтевдо благъ животной жизни усиливается оправда- 
шемъ семьи: борьба съ другими ожесточается, и устанавли
вается привычка жнзни только для блага личности». И это 
благо личности, животной лично сти , становится едпнственнымъ 
руководптелемъ! Но человЪкъ есть человЪкъ и начпнаетъ 
сомневаться въ томъ. что избранный имъ путь, рутинный 
путь—хорошъ... Онъ обращается съ вопросами туда-сюда, и 
къ книжникаМъ и къ фарпсеямъ. Но тамъ и здесь ему не от- 
въчаютъ на его вопросы или отвечаютъ такъ. что только 
заелоняютъ истину, когда-то давную великими учителями че
ловечества. II сомневающшся чсловекъ, не получивъ па свой 
вопросъ ни отъ кого определен наго ответа, такъ-же, какъ и 
раньше, остается безъ другого руководства въ жизни, кроме 
побужден!й своей личности. А жить надо! «И вотъ тутъ-то— 
говорить о̂лстоп—человЬкъ волей-неволей подчиняется уже 
не разсуждешю, а тому внешнему руководству ж и з н и , кото
рое всегда существовало и существуегь въ каждомъ обществе 
людей *. А руководство это—все равно, что двери лабиринта,— 
только и способствуетъ тому, что человЪкъ заблудится еще 
сильнЪе, безвозвратное!..

«Руководство это есть привычка жизни обществъ лю
дей, темь сильнее властвующая надъ людьми, чЪмъ меиыне 
у людей понимания смысла своей жизни. Руководство это не 
можетъ быть определенно выражено, потому что оно слагается 
изъ самыхъ разнообразпыхъ по времени и месту дблъ и пос- 
тунковъ... Это — верность своему знамени и честь мувдира 
для военнаго, дуэль для светскаго человека, кровомщеше для 
горца; это изьЬстныя кушанья въ известные дви, извЬстнаго 
рода воспитан! е своихъ детей; это визиты, известное убран
ство жилнщъ. взвЪстныя нразднован1я похоронъ, родинъ, сва- 
дебь. Это— безчисленное количество дйлъ й* поступковъ, на
полняющихъ всю жизнь. Это то. что называется приличкмъ, 
обычаемъ, а чаще всего долгомъ, священнынъ долгомъ». Короче 
1№>ря, едввственнымъ руководателемъ жизни является для 
маогихъ ингр&тл жизни, не моющая разуаиаго объяспешя 
й до глубокой -серости,, до смерти даже «доживаютъ люди, 
стараясь уверить себя, что, если они сами не знаютъ, зачъмъ 
оан живутъ, то это знаютъ дате, -— тЬ самые, которые
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точно такъ же мало знаютъ это, какъ и тЪ, которые на нихъ 
полагаются».

Не мудрено, что при такихъ услов1яхъ позабываются 
вопросы истинно-разумной жизни. На этой почве нарождается 
и размножается заблудппй человЪкъ. Толчется онъ и думаегь, 
что эта толчея — есть жизнь, а между тъмъ онъ не жил, 
настоящей жизнью и потолкался только у дверей ея...

Удачную характеристику такихъ людей даетъ Щедрввъ 
въ разсказе «Больное место», где обрисованъ бюровратъ-— 
такой-же, какъ Иванъ йльичъ, несчастный и заброшенный, 
хотя онъ и жилъ «по сущей совести» и «даже мухи т обп- 
дЬдъ», хотя онъ делалъ постоянно «дело» и при отставка 
получилъ чпнъ тайнаго советника. - Есть на Руси—говоритх 
Щедринъ— великое множество людей, которые, невидимому, 
отказались отъ всякой попытки мыслить и которымъ, одяч- 
кожь, никакъ нельзя отказать въ назван!н мыслящихъ людей. 
Это именно те мистики, которыхъ жизненный оскусъ за
ранее осудилъ на разработку тезисовъ, бросаемыхъ извне," 
тезисовъ, такъ сказать, являющихся на арену во всеоружш 
непререкаемой истины. Они не анализируютъ эшхъ тези
совъ, не вникаютъ въ ихъ сущность, но умЬютъ выжать нзъ 
нихъ все логпчесыя послЬдствш, каш  они способны дать. 
Это люди несомненно умные,_ но умные, такъ сказать, за чу
жой счетъ, и являкище силу’ своихъ мыслнтельныхъ способ
ностей не иначе, какъ на вещахъ. не нч&ющихъ въ нсмъ 
лично ни малЬйшаго отношешя». Таые люди, вспоминая свое 
прошлое, приходятъ къ убеждешю, что это прошлое было для 
нихъ случайнымъ чемъ-то, не своимъ, не собственнымъ. а 
безсердечно имъ навязаннымь, приказанныиъ...»

Заблудппй челов'Ькъ, какой такъ метко обрясовапь и 
Толтымъ и Щедринымъ, несчастенъ. Потому что благо его лич
ности, къ которому стремится онъ, недостижимо, и потому 
еще, что онъ не знаетъ — въ чемъ же заключается другая, 
истинная жизнь?

1) Что благо личности недостижимо—въ этомъ че.довекг 
ежеминутно—ежечастно убеждается изъ жизни.

«Стремясь къ достижению своего блага, чсловЪкъ замечаете, 
что благо это зависитъ отъ другихъ существь. И. наблюдая 
и разематривая эти друпя существа. челов'Ькъ видить, чг« 
всё они, и люди, и даже животныя, имеютъ точно такое-же 
представление о ж и зн и , какъ и онъ. Каждое изъ этихъ ст-
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щеетвъ точно такь же, какъ и онъ, чувствуетъ только свою 
жизнь важною и настоящею, а жизнь другихъ существъ только 
средствоиъ для своего блага, Человекъ видитъ, что каждое 
изъ живыхъ существъ точно такъ же, какъ и онъ, должно быть 
готово, для своего и маленькаго блага, лишить большого блага 
и даже а»пзнн в с ё  другая существа, а въ томъ числе и его» 
такъ разсуждающаго человека. И, понявъ это, человекъ не
вольно делаетъ то соображение, что, если это такъ— а онъ 
знаеть, что это несомненно такъ—то ве одно и не десятокъ 
существъ, а все безчисленныя существа аира, для достиже- 
Н1Я каждое своей цели, всякую минуту готовы уничтожить 
его самого,— того, для котораго и существуетъ жизнь. И, 
понявъ это, человекъ видитъ, что его личное благо, въ ко
торомъ одномъ онъ понимаетъ жизнь, не только не можетъ 
быгь легко приобретено имъ, но, наверное, будетъ отнято отъ 
него». Помимо этого «онъ начинаетъ испытывать ослаблеше 
еилъ, и болезни, и глядя на болезни, старость и смерть дру
гихъ людей, онъ замечаетъ еще п то, что самое его суще- 
ствоваше, въ которомъ одномъ онъ чувствуетъ настоящую, 
полную жизнь, кашдымъ часомъ, каждымъ движешемъ приб
лижается къ ослабленш, староста, смерти; что жизнь его, 
сромъ того, что она подвержена тысячамъ случайностей унич- 
тожешя отъ другихъ борющихся съ нимъ существъ и все 
увеличивающимся страдашнмъ, по самому свойству своему есть 
только не перестающее нриближеше къ смерти, къ тому со
стоянию, въ которомъ вместе съ жизнью личности, наверное 
уничтожается всякая возможность какого бы то ни было 
блага личности».

Жизнь такого человека есть желаше блага себе, именно 
себе, и онъ видитъ, убеждается, что благо это невозможно!

2) Но. если такъ, то, можетъ быть, онъ знаеть то, въ 
чшъ заключается другая, истинная жизнь, и, можетъ, онъ 
сумееп. перестроить прежнюю, животную на новый совер
шенный ладь? Все это такъ, по дело въ т^ъ, что эти люди 
очень поздно начинаютъ сознавать, что жизнь испорчена.— 
тогда, когда ошибки ихъ всосутся въ кровь, когда тлетвор
ный адъ лроявадетъ все ихъ существо, когда зараза стапртъ 
престо на иршф неизлечимой... Помимо этого—та истинная 
жизнь, какую открываешь имъ разумное сознаше, настолько 
разнится очъ прежней, безтолкоаой суеты сустъ, что не при
ходится имъ ну и лечу и представляется невероятно трудной*
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даже невозможной... Въ нихъ остается горькое сознаше, что 
прошлая ихъ жизнь—не то, совсЪмь не то, что должно быть, 
а новое вино въ мЪхи старые не вливается!.. Затбмъ, чтобы 
понять, какъ велика и какъ бездонна пропасть между жизнью 
истинной и той неистинной, животной, низменной, какою мно- 
ле живутъ до старости—достаточно припомнить тЬ онрсдй- 
лешя жизни, который въ развое время делались различными 
мудрецами.

<Жизнь—это распростанеше того света, который для блага 
людей еошелъ въ нихъ съ неба», сказал!. Конфущй за «00 
летъ до Р. X.

«Жизнь — это странствоваше и совершенствоваше дугаъ, 
достигающихъ все большего и большего блага», сказали бра
мины того же времени.

«Жизнь —это отречеше отъ себя для достижев!я блажен
ной Нирваны», сказалъ Будда, совремепникъ К-шфуцш.

• «Жизнь — это путь смирешя и унижешя для достиж'шя 
блага», сказалъ Лао-Дзи, тоже современникъ Еонфущя.

«Жизнь—это то, что вдунулъ Богъ въ ноздри человека 
для того, чтобы онъ исполнялъ его законъ, получилъ благо» 
говорить еврейская мудрость.

«Жизнь—это подчинеше разуму, дающее благо человеку», 
сказали стоики.

«Жизнь—это любовь къ Богу в ближнему, дающая благо 
человеку», сказалъ Христосъ, включая въ свое определена 
все предыдупця.

111.

При оценке художественной красоты и важности гёхъ 
или другихъ литературныхъ явлеяШ каждый читатель можетъ 
идти двумя путями. Первый путь—это путь субъективной 
оценки. Для человека, пожившаго и видавшаго много видовъ, 
этотъ путь можетъ считаться довольно падежным-!-. Субъек
тивная оценка опирается на единичный, личный опить я 
личны й  вкусъ. Изучая тотъ или другой литературный тит 
человекъ съ обширнымъ онытомъ и развитымь чутьемъ, гих- 
собенъ очень верно оценить его. и не соображаясь въ каждое: 
частномъ случае съ онытомъ другихъ. Онъ самъ послужит», 
и ручательствомъ за верность имъ предложенной оценки. М<*- 
меигы для сравнен1я, критерш хранятся къ его иротлонъ—
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въ томъ вид&пномъ и слышанномъ, персжитомъ, что сохра
нилось въ его памяти. Типично то, что опъ виделъ па каж- 
домъ шагу. Тииичпо то, что онъ, быть можетъ, и не виделъ, 
и не ощущала., а чувствовал!., подозревал, всегда, везде. 
Типично накопецъ не то, что чувствовалось только пмъ, а 
чувствовалось многими, громаднымъ болыпинствомъ.

Проверкой первого пути можетъ нослужпть второй путь— 
путь объективной оценки, который къ сожадепш не 
практикуется присяжной критикой «за недостатком!, вре
мени и. Въ отличщ отъ субъективной,' объективная оценка тн- 
повъ снеетъ опираться не на единичный, а на соединенный 
опытъ. Применяющие эту оцънку обязанъ знать отиошеше къ 
этому типу возможно большого количества людей — цЬлыхъ 
аггрегатовъ— будь то присяжные ценители, будь то простые 
смертные, но чу пае и наблюдательные люди. На основами 
анализа сложившихся о данНомъ типе ынешн, на основании 
всегь чувствъ, идей и иастроешй, забродившпхъ въ обществе 
по поводу известнаго литературнаго явлешя, — па оспованш 
всего, что возпикаетъ въ связи съ нимъ въ литературе или 
въ жизни, каждый можетъ безъ особыхъ затрудпешй и съ 
несомненной выгодой для дела оценить известный типъ и 
вообще известное литературное явление. Онъ не обязанъ рабски 
подтверждать чужое мнеше и говорить съ чужого голоса, но 
онъ обязанъ разобраться въ массе голосов!, и отделить все 
то, что отмечается печатью убеждения, а не нартШности, не 
легвомысл1я, не пустозвонства...

На основанш всего, что говорилось мною раньше, можно 
придти къ тому заклютенш, что Иванъ Ильпчъ является ти- 
шчнымъ представителемъ известной категорш людей, что этотъ 
типъ въ своихъ различных!, проявлешяхъ охватываетъ самые 
разнообразные круги нашего общества. Подъ этотъ типъ под
ходить— и чиновникъ. и ученый, и обыкновенный светсшй 
человъкъ, гуляка, пустомеля и т. н. Одно ужь то, что онъ— 
йвапъ Ильичъ—встречается въ такихъ разнообразныхъ про- 
-гшенгяхъ, чт* опъ—во всемъ. везде,— одно ужь это говорить 
за всеобъемлеяость. за глубину и важность тина. Стоитъ къ 
этому прибавить еще несколько словъ— и субъективная оценка 
типа бы,ха бы готова. Во... да позволять мне пойти другимъ 
вттемъ— яутемъ объктиваой оценки. Необходимо по воз1 
ложности .яржйутаться и разобраться въ голосахъ, кагле
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раздаются въ общества по поводу типичности Ивана йлиг 
и подвести итогъ.

Какъ знаютъ все, паше общество встретило < Смерть 
Ивана Ильича» съ распростертыми объятии и съ неумьрен- 
нымъ восторгомъ. «Смерть Ивана Ильина» была многими объ
явлена чЬмъ то совершенно небывалымъ въ русской литера-. 
туре. Восторженность была столь велика, уепТ.хъ пропзведе- 
шя столь необыченъ, что миопе изъ подвизавшихся на по
прище литературной критики сочли необходимымъ охладить 
столь необуздаиный восторгъ. Послышались безцеремонпые 
упреки восторгавшимся не просто въ увлечеши, а въ «оду- 
р!»Н1И*, въ томъ одуренш, въ которомъ человекъ, желая по
молиться, разбиваеи. себе лобъ. Позабывали только облит- 
чели такого «одурешя», что это одурение произошло не почему- 
нибудь, а потому, что ихъ, заволновавшихся, ударили это 
самому больному месту — ихъ обличали съ безлошадностью, 
подавляли меткостью и глубиной анализа!..

«Иванъ Ильичъ — ведь это мы!»
Не потому же говорили это «одуревпие»— что нмь хоте

лось, изъ любви къ искусству, обличать себя?.. Для образца 
такого самообличешя я укажу на два— три голоса,

«Зачемъ это писать — кричать откровенные люда—за- 
чемъ это печатать, зачемъ бросать въ лицо людямъ такую 
страшную правду, зачемъ отнимать иллюзии даже --у техъ, 
которые разстаются со светомъ и которымъ нллюзш такъ 
смягчаютъ смерть?» ^

Таше люди содрогаются при виде безпощадиости толстов- 
скаго анализа. Отважность этого анализа опи готовы сравнить 
съ разбойничьимъ ножемъ. но вместе съ тЬмъ онн въ немъ 
видятъ правду, только правду!.. Друпе люди подтверждают̂  
или доиолняютъ ту же мысль. Они уверены, что «Смерть 
Ивана Ильича» является образчпкомъ такого реализма и та
кой глубокой, неприкрашенной правды, каше «едва ли оты
щутся у велпчайшпхъ художников!» слова». Они убеждены, 
что «тысячи Ивановъ Ильичей, тысячи обыковенныхъ людей, 
читая этотъ простой, местами даже до грубости прослой раз- 
сказъ, содрогнутся отъ его поучешя и задумаются о сносй 
жизни, какъ никогда ие задумывались они». Оии настолько 
поражаются типичностью Ивана Ильича, что не стесняются 
гиперболой и »Смерть Ивана Ильича» считать самым ь но-
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учительнымт. изъ веЬхъ разсказовъ, когда либо написанпыхъ, 
п самымъ потрясающпмъ.

Затемъ, чтобы быть безпрпстрастпымъ, укажу и на 
друпе голоса, не признававпие типпчностп въ Иване Ильиче. 
Тагае голоса, во-первыхъ, далеко не многочисленны, а во-вто
рых!. не отличаются особымъ безпрпстрасйемъ. Ходульность 
отрицашя типичности Ивана Ильича столь несомненна, что 
я считан! себя въ праве ограничиться однимъ— двумя при
мерами такого отрицашя.

Есть мнЪше такого рода: Иванъ Ильич!» — не тит., 
да и не близокъ къ типу. «Таше люди есть, конечно; они 
живутъ и умпраютъ такъ, какъ пзобразилъ графъ Толстой. 
Но есть и не таые въ томъ же обществе, съ темъ же прош
лым!. и прн томъ же общественномъ положенш*. Но если въ 
самомъ деле въ обществе есть люди—не таше, какъ Иванъ 
Ильичъ, то разве это служить доказательствомъ того, что 
онъ— не типъ? Ведь, если такъ, то намъ пришлось бы отрицать 
типичность Хлестакова и прочнхъ диковинокъ Гоголя, типич
ность Г'удиаыхъ. Базаровыхъ и пр. Не смеемъ же мы думать, 
что все общество, что даже половина, даже четверть общества 
составлена дзъ чистокровныхъ Хлестаковых!., изъ чистокров- 
Рудииыхъ, Ба*аровыхъ п пр.? А, если такъ, зачймъ же мы 
хотимъ. чтобы Толстой въ своемъ Иване Ильиче подвелъ подъ 
обппй знаменатель всехъ и вся?.. Зачемъ мы требуемъ такой 
всеобщности и безусловности? Я только этимъ ложнымъ по- 
нимашемъ типичности способенъ объяснить себе ту непри
личную придирчивость и странности различныхъ критиковъ, 
когда они для подтверждешя своего мнения о нетипичности 
Ивана Ильича выскавываютъ «мысли» въ следующемъ роде:
* Па дон 1е съ лестницы было «иепрштностыо», но неприятности» 
совершенно случайною и чрезвычайно редко встречающеюся 
на жизпенномъ пути членовъ судебного ведомства. Насколько 
наиъ известно, опи чаще болеютъ и умираютъ жертвами 
сидячей жизни въ суде и за картами. Съ этой стороны изъ 
повести Толстого можно вывести лишь одно поучение,̂  что не 
следу«гь важнымъ чвновникамъ браться за дело драпировщика 
и лазить по лестпипамъ ’ . И эта-то игра воображения— до
вольно пошловатая— считается аргумепташей вь^пользу пе- 
Ш 1ЙРШ0СТИ Ивана Ильича!

В приведу еще другое мнеше о нетипичности Ивана 
Ильича. Оно серьезнее, но и оно. аокоится на ложномъ осно-
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вавш. Оно — не баловство, а убеждеше, хотя бы и не вер
ное. Авторъ этого шгЬшя сознается въ томъ, что во всей 
петорш п облика Ивана Ильича есть «много правды, правды 
обидной и горькой, правды, которая попадаете нашей мещан
ской пошлости пе въ бровь, а въ г лазь». Но вместе съ тЪмъ 
онъ сомневается въ его праве на роль «нашего» представи
теля. «Мы—говорить онъ—чт5 делать, пошловатые и пусто
ватые люди, но люди однако же, а вашъ Иванъ Ильичъ— 
не человеку а какой-то чурбанъ. Онъ не только обезличеиъ, 
онъ обездушенъ Толстымъ и въ этомъ уже нетъ ни житей
ской, ни художественной правды». Но въ чемъ же эта обез* 
душенность, чурбанство типа? А въ томъ, что онъ лишепъ 
элементарнейпшхъ, человеческихъ чувствъ. У него нетъ ни 
семьи, хотя онъ мужъ и отецъ,— ни друзей, хотя есть едино
мышленники и сослуживцы; у него есть только начальники, 
подчиненные и партнеры; у него нетъ отечества, а есть только 
палата, въ которой онъ благополучно заседаете! Бее это по
буждаете автора и многихъ заключать, что нравственво- 
опустошенный, обездушенный Иванъ Ильичъ — не типъ, а 
единица, исключеше... Но, если такъ, то въ чемъ же эта 
правда-то, та обидная, горькая правда, которая «попадаете 
нашей мещанской пошлости не въ бровь, а въ глазъ?» Одво 
изъ друхъ—или это правда, горькая, обидная, или это ложь 
и клевета; но, если это клевета, то почему же вы, вы сами, 
видите въ ней правду?.. Ответить такъ: «согласны, что Иванъ 
Ильичъ срисованъ съ насъ, что въ немъ есть много нашего, 
но для чего же такъ каррикатурить насъ, зачемъ такъ безу
словно отрицать въ насъ человека?»

«Каррикатурить насъ?»
На это я отвечу, что такъ смотреть на топь Ивана 

Ильича способны только те, кто думаете, что этотъ типъ съ 
какимъ-то злымъ, коварнымъ умысломъ срисованъ съ нихъ 
самихъ—съ тЬхъ самыхъ, кто его такъ критикуете. Так?е 
люди защищаютъ самихъ себя и за собой не вилять или 
не желаютъ видеть никого и ничего. А между темь имъ 
стоите только оглянуться — они увидятъ тысячи Иваиовъ 
Ильичей; имъ стоить обратиться къ первому чиновнику—въ 
провинщи, въ столице, где угодно — и тотъ имъ уяснить, 
правдивъ-ли этотъ типъ, распространенъ-ли онъ. Я укажу 
на очень интересный факте — есть люди в ихъ много, кото
рые, когда прочли повесть Толстого, не только пожалели



въ самомъ деле жалкаго Ивана Ильича, но не задумались 
признаться въ положительной симпат1 н къ Ивану Ильичу. 
Одно ужь это говоритъ за то, что никакь нельзя отрицать 
въ толстовской повести ни художественной, ни житейской 
правды. Спмпатш къ каррпкатурному лицу быть не могло.

Этдмъ можно ограничиться. Вопросъ о томъ, какъ отно
силось общество къ Ивану Ильичу, катя чувства и идеи 
возбуждалъ въ немъ этотъ тппъ—я после этого могу считать 
уже покончеввымъ. Ответы на него не только подтверждаютъ 
верность. всеобъемдемость и глубину, а вместе съ твмъ и 
важность типа.

Мне остается указать на отношеше того же общества 
къ разсказу г. Чехова, а въ частности къ герою Чехова. 
Установилось мнъще, что «Скупая история» есть отголосокъ, 
давая погудка на ту же толстовскую тему и что ученый Че
хова есть отражение толстовскаго Ивана Ильича. Для иллю
страции могъ бы обратиться къ фельетонной критике, но 
вмьсто этого я приведу образчикъ незатейливой, бесхитрост
ной и вместе съ т&мъ талантливой, сравнительной характе
ристики обоихъ разбираемыхъ разсказовъ и героевъ, принад
лежащей одному изъ совремснныхъ молодыхъ читателей. 
Вритер1емъ оценки автору служила сила непосредственнаго впе
чатлены. произведенная разсказами. Характеристика, которую 
я приведу, не только драгоценна тъмъ, что иллюстрируетъ 
нзвёстнымъ образомъ отношение известной части общества къ 
интересующему насъ явленно, но также и тбмъ. что безнри- 
страстна и вместе съ тЬмъ глубока.

«Но моему мнЪнш, говорить читатель, разсказъ Тол
стого—оригиналъ, обшая тема, а разсказъ Чехова—вар1ащя, 
частный случай обшаго правила; при этомъ Чеховъ совсЬмъ 
далекъ отъ аодражашя. Выть можетъ, есть влшше? Но и объ 
этомъ мы не смъемъ говорить безусловно, потому что вообще 
русская литература почти непрерывно говорить о правде въ 
жизни, о жизни по совести, по-божески. Бо всякомъ случае 
разсказы эти по существу довольно близки, за это говоритъ 
•вамъ вайе непосредственное чувство и потому невольно" за
даешь себе ?ш«>съ: который же разсказъ удачнее воздей
ствует!, и шщему?

«Таи. ш еъ оба разсша йнеютъ тендевщей изобра
зить нрполноту п даже лживость известпаго строя жнзвв. то 
первой задачей для обоихъ было— изображеше такого строя
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•жизни, изъ котораго читатель могъ бы убедиться въ изуст
ной степени фальшивости его, въ превратности... Исполнена 
задача ярче и сильнее у Толстого.

«Во-первыхъ, онъ взялъ такую среду, лживость которой 
для всякаго можетъ быть понятна, ибо легко допустима—тогда 
какъ виръ науки, избранный Чеховымъ, не заподозренъ даже 
болынпнствомъ въ грЪхахъ со стороны правдивости и полпоты 
жизни.

«Помимо этого Толстой лживость и внутреннее проти
вореча свЬтскаго круги живонисуетъ чрезвычайно тонкими и 
мъткими, и вм'Ьст’Ь .съ тЬмь, естествевныни красками; всю 
жизненную фальшь онъ воплощаетъ въ образы, и у читателя 
при видЬ ихъ уже кипитъ негодоваше въ груди. Читатель ося- 
заетъ эту фальшь— и этого не достаетъ въ разсказ'Ь Чехова, 
хотя и зд ёс ь  картинность не всегда отсутствуете ЗатЪмъ, 
чтобы открыть ложь и неполноту жизни, какая присуща уче
ной средЬ, на помощь намъ въ разсказЪ Чехова является ана- 
лизъ и логика развитого ума знаненптаго ученаго. Про фальшь 
среды читатель узнаетъ, а надо чтобы онъ а осязалъ. к 
чувствовалъ... Читатель больше размьшлешемъ, ч!шъ не
посредственно изъ образовъ постигаетъ лротнвор&ч}е жизни, 
Какъ ни на есть, но слово обличения занесено и въ м1ръ 
науки—и въ этомъ заключается, по моему, заслуга нашего 
художника, его оригинальная черта

«Другая особенность разсказа Толстого, придающая ему 
разительную силу и обаяше, состонть въ томъ, что въ немъ 
представленъ самый рЪзюй, ужасающш случай того, какъ мо
жетъ кончиться п къ чему привести ложь современной * ци
вилизованной » жпзнп. Случай съ Иваномъ Ильпчемъ—самый 
ужасный изъ тЬхъ, которые могутъ быть въ нашемъ обще- 
ств’Ь при проясненш сознашя.. Для того, чтобы опомниться 
и сбросить иго, мало было решимости и очень большнхъ етра- 
дан1Й; - ономппться заставила Ивана Ильича только смерть — 
это нос ладнее средство просветлен 1я человЪческаго духа. Какъ 
упорно не соглашался Иванъ Ильпчъ признать идею о фальши 
своей жизип! Какъ, значить, сильно онъ свыкся еъ ней! 11а- 
кихъ страшныхъ мученШ стоило ему усвоен истины! й все- 
таки же истина пришла—почти насильственяо. Онъ понял., 
паконецъ, что нужно всЬхъ н даже тЪхъ, кого онъ не лки 
билъ, жал'Ьть. А онъ ихъ не жал’Ьлъ!.. Никогда! Читатель 
Поглощается всецело страшными картинами ужасающей, иравст-
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венной драмы, но вместе съ тЪмъ онъ видитъ и исходъ,— 
Въ разсказе Чехова вопросъ о лжпвостп, односторонности уче
ной жизни поставленъ далеко не такъ категорически и убе
дительно какъ у Толстого. Ответа на вопросъ: «какъ жить?» 
въ немъ не дано, какъ будто Николай Степановичу герой 
равсказа, и не суыелъ и не успелъ еще его выстрадать. Ге
рой разсказа ясно чувствуетъ разрозненность и обособленность 
главнъйшпхъ моментовъ своей жизни; онъ сознаетъ, что въ 
его жизни есть изъянъ и дальше этого сознанш онъ не идетъ. 
Меня даже удивляеть то спокойсгае, съ какимъ онъ приходить 
къ отрицательному приговору надъ всей евоей жизнью. Онъ 
говорить, что «Богь живого человека» въ немъ отсутство
вала а дальше что? Что надо делать? Ответа нетъ. Какимъ 
же образомъ соединить въ себе и человека, и ученаго? Быть 
можетъ, это и несовместимо? А, можетъ, трудно совместимо? 
А, можетъ, совместимо хорошо? Определенная завета людямъ 
Николай Степановичъ не даль, а ограничился общими , фра
зами—у иего-де не было общей идеи! Это пугаетъ читателя 
и мучаетъ его, .но недаетъ пути спасешя. Разсказъ разубеж- 
даетъ всякаго читателя въ обычномъ представленш о целост
ности и идейности ученой жизни и вызываетъ ббльшую вни
мательность къ себе. Но дело стало на полудороге: разру- 
шеше сделано, а созидаше лишь смутно намечено, тогда какъ 
у Толстого на месте разрушеннаго здашя воздвигнуто новое. 
Хорошо н то, что сделано разрушеше! Въ немъ слышно откро- 
веше отъ человека, возлюбившаго науку больше, чемъ лю
дей, что всякое уклонеше отъ жизни въ Боге, отъ требовав 1Й 
разума и совести, всякая спещализащя, въ томъ числе и 
ученая, умаляетъ человека, лорабощаетъ его случайностямъ, I 
лишаетъ понимания запросовъ жизни и, наконецъ, приводить ] 
къ грустному сознанш, что жизнь имъ прожита не такъ». ] 

Йриведсиныя мною заметки снова подтверждаютъ важ
ность разбирасмаго мною типа вообще и въ частности того, 
который обрисованъ г. Чеховымъ. Заметки нашего читателя 
настолько безъиекусственны и вместе с* тЬмъ верны, что I 
каждый, вероятно, увидитъ въ нихъ то, что думалъ самъ.

Ттгь, только что обрисованный мною, схваченъ рус-1 
екаю и позм-кою литературою только въ самое последнее 
время и представляется не только интереснымъ, заниматель-: 
яымъ, а асключитсльнымь и выдающимся явлешемъ,

Прв появлев1й такого рода много говорящихъ и уму и
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сердцу типовъ каждый убеждается въ десятый разъ, что 
пресловутое «искусство для искусства» есть абсурдъ, об- 
манъ, ловушка и что искусство есть орудие, разсадникъ 
чувствъ, идей — иначе говоря, оно есть проводвикъ онреде- 
лёвныхъ настроен^.

ООм- Отрчнипь


