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болезненные апгтетпты именно данныхъ личностей, художника Памя- 
това и критика Мартова, написаны или слисятщ авторЪмъ верно. Но., 
в’бгь, чтобы быть „извеетяымъ художникомъ" и „натимъ известными 
критикомъ“ , для этого нужно еще что-нибудь, кроме физюяопя. Сле­
довательно, п при означен номъ предположешя портреты г. Дедлова 
являются фальшивыми, произвольно екомпанованными.

Что касается описательной зганеры г. Дедлова, то вь вей зам е­
чается все менее к менее самостоятельности. Въ ней чувствуется яв­
ное подражаше манере г. Боборыкина, съ тою разницей, что к о т я  
бнваетъ всегда мертвеннее оригинала. Возьмемъ, напримеръ, следую- 
Щ1Я строки пзъ множества нодобныхъ у г. Дедлова: „Худой продол- 
жаль говорить б&сомъ тто басъ этотъ звучалъ уже не хрипотой, а убе­
дительною глубиной; жесты его стали энергичны, хотя, двигаясь, опъ 
и напомппалъ собою зигзаги сгибаемаго и распрямляемаго складнаго 
аршина. Теноръ полнаго—тоже прочистился и сталъ не только пртя- 
тепъ, но в крадя и въ, а оной разъ просто кротокъ и любящъ. Жесты 
полнаго не напоминали складнаго аршина; они напомилади скорее что- 
то балетное, или что-то придворное, или гостиное,--вообщ е были ок­
ругленные. Чемъ больше полный пилъ, тймъ становился онъ кротче 
и изящнее. Глаза худаго, когда онъ говорила, загорались и горели 
въ глубин в своихъ впадонъ. Близоруюе глаза полнаго имели мало огня 
п мало выражешя; они имели одно заметное свойство: то слегка ска­
шиваться, то раскашиваться. За то у полнаго лицо играло какъ у ак ­
тера, а голосъ-т-какъ у певца, тогда какъ худой не владелъ ни ли­
цо мъ, ни голосомъ: только глаза у него торе ли Лицо актера... го- 
лосъ п евиа ... жесты арш ина... чего тугь неть! какая погоня за апте­
карскою точностью въ этомъ: „что-то балетное, что-то придворное, что- 
то гостиное— вообще округленное". Подумаешь, сколько хлоиоть, за­
боть — и изъ-за чего? Читатель черезъ три строки уже з&былъ, у 
кого глаза съ раскосомъ, у кого басъ или тенора, да и къ концу 
очерка, хоть убей, не скажетъ, который герой былъ полонъ, который 
худъ. Н етъ, нетъ , не въ этомъ заключается мастерство художника!

Руесш й М етн и к ъ  и Русское Обозреш е, январь . Долго, долго, мно- 
пе годы, существозалъ у насъ одинъ Русстй Вкстникъ, -г- журналъ 
единственный въ своемъ роде, какъ онъ самъ не безъ гордости иной 
разъ рекомендовалъ себя читателямъ, Но вдругъ, съ начала нынепь 
няго года, неизвестно почему, произошелъ неожиданный феноменъ: 
нашъ „единственный “ журналъ народился съ новымъ годомъ не въ 
одиночку, какъ прежде, а въ двойномъ виде. Явилось два Русскихъ 
Вуъетника, изъ которыхъ одиаъ, старинный, остался при прежнемъ 
наименоваши и при прежней квартире въ Петербурге; двойникъ же 
его назвался Русскимъ Обозртьнгемъ и сталъ выходить въ Москве. Е с ­
тественно, что читатели, по крайней мере, въ первое время, стали 
втупикъ отъ такого неожиданпаго етЪ агга^ $е псЬевзе. Въ самомъ 
д ел е , къ кому теперь приурочить свои симпатш въ томъ случае, если 
не располагаешь, двойнымъ противъ прежняго количествомъ веществен- 
ныхъ знаковъ невещественныхъ отношешй, и не можешь, следователь­
но, вдвойне наслаждаться русско-вестнпческою литературой? Какъ с д е ­
лать выборъ? Русскгй В уьсшникъ, какъ г т ц т н о ,  покоится на трехъ 
китахъ: гг. Орловсхомъ, Фете и Вс. Крестовскомъ, — и Русское Обо- 
зргьнге покоится на тЬхт же трехъ ки тахъ : и тамъ Воспомина- 
нхя г. Фета, и тутъ Воепоминатя г. Фета; тамъ Страховъ, Леонть- 
евъ, Головинъ..., и тутъ все те  же лица съ прибавкой и ивыхъ, боль-
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швхъ и малыхъ, величмнъ стараго Русскаю В  летника . Д алее. Сли­
чение „руковолящихъ4* отдЪловъ по вопросамъ внутренней и внешней 
политики въ двухъ вышедшйхъ январьскихъ книгахъ названныхъ жур- 
наловъ окончательно подтверждаетъ в тесную духовную связь ихъ 
другъ съ другомъ. Даже отъ самаго н азв атя  этого отдела въ Русскомъ 
Обозръпьи— 9Современная Летопись*— в’Ьетъ старинными боевыми тра- 
Д0Д1ЯМИ Русскаю Вгьстника 60*хъ гг. Но не можетъ же быть, чтобы 
въ нокомъ журнале не было чего-либо особеннаго, только ему припад- 
лежащаго? Всякое новое ш л е т е , уже потому,что оно новое, т.-е. ро ­
дилось въ нисколько изменившихся условгяхъ, не можетъ целикомъ по­
ходить на прежнее и получаетъ хоть как1я-нибудь особенный черты. 
Да, действительно, услов!я ныне иныя, даже сравнительно съ очень 
недавнимъ временемъ, и, благодаря этому, новый охранительный органъ 
является съ некш иъ придаткомъ, котораго не им4етъ его старппй 
братъ. „Смешалась шашки0, смешались поился о литературномъ по­
ведении писателя, усилилось литературное волтижерство и за одеимъ 
столомъ благодушно трапезуютъ люди, которые еще вчера не кланя­
лись другъ другу.

Еще вчера, даже жрецы безпринципнаго ви сатя , к.акъ гг. Ясинскш 
и Чеховъ, имена которыхъ* прохаживались въ спискахъеотрудниковъ 
веёвозможяыхъ россхйскихъ изданш, даже они не появлялись въ проспек- 
тахъ Русскаю Вгьстника и ему подобныхъ издангй. Была, значить, до 
сахъ лоръ невидимая демаркацшнная лишя между литературою общей и 
спед1ально-охранительной. Эту лин1ю соблюдали одинаково съ обевхъ 
сторонъ, не останавливаясь ни нередъ какими соображениями внешннго 
характера. Сегодня эта лишя пройдена не только жрецами „искусства" 
(это бы еще не такъ удивительно), но и некоторыми публицистами,, 
которые ныне мирно и общими усил1ямп будутъ споспешествовать про- 
цвЬтатю  новаго Русская Обозртпя. Или неужто гг. Страховъ и Вл. 
Соловьевъ будутъ продолжать свою полемику о нацшнализме, сидя 
рядышкомъ, на страницахъ одного и того же журнала?

Вотъ это то появлете несколькихъ новыхъ лицъ въ компактномъ 
созвездии еотрудниковъ Р усская Вгьстника, основавшихъ новый органъ, 
и составляешь особенность Русскаю Обозргътя. Этотъ журналъ, такимъ 
образомъ, долженъ быть разематриваемъ какъ мостокъ, переброшенный 
для всехъ т ё х ъ , кто не прочь, съ сохранетемъ аппарансовъ, отде­
латься отъ „старомодныхъа традицхй въ литературе, ставившихъ из­
вестную черту, за которой никакхе алл1ансы, ни художественные, ни 
научные, ни внутревше, ни внешше, съ обеихъ сторонъ не считались 
возможными. Со стороны русско-вестяической литературы весьма по­
нятно желаше обновиться, допустить въ себя новые соки, ничемъ сво- 
имъ не поступаясь, какъ это видно изъ первой же книжки новаго жур­
нала. Это въ порядке вещей для всЪхъ слишкомъ закупоренныхъ по­
мещений в недурной разечетъ съ ихъ стороны; хотя позволительно 
сомневаться тъ ли читать въ Русскомъ Обозргьнги гг. Стерна, Ор- 
ловскаго, Кдюшникова и проч.—те , кто не читалъ ихъ въ Русскомъ 
Вуъстникгъ. Но какова будетъ роль ^новыхъ коллегъ* зтихъ господъ, 
что дадугъ они читателямъ журнала?

Объявляя о свое\1Ъ рождеши, Русское Обозргънье мотивировало этотъ 
акгъ загнанностью, будто бы, у насъ художественныхъ и научныхъ про- 
изведешй, которыя „выбираются не по ихъ собственному* значенш , а 
до отношензю, какое имеютъ нолитичесше взгляды ихъ авторовъ къ 
мненгямъ редакд1Йа. Признавая за наукой и искусствомъ самодовле-
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ющее значеше, независимое отъ человеческой жизни и интересовъ, 
журнала обещаетъ помещать произведен!^ писателей вс*Ьхъ наиравле- 
Н1Й, „лишь бы кроизведешя удовлетворяли требованхямъ художествен­
ной правды и ваучнаго мшнлешя*. Прекрасно. Но позволительно спро­
сить: га судьи кто?"— особенно по части свободной научной мысли. 
!Ио всякомъ случай, это — предложеше алл1анса лишь на почве безраз- 
лпчнаго художества в самодовлеющей науки. Въ вопросахъ же обще­
ственной и государственной жизни алл1анса не предлагается.

Но насколько верно первое утверж дете, будто лптературныя и 
иаучныя произведензя, если они не окрашены политическою окраской, 
не находятъ себе нигде нрш та въ русской журналистике? О невер­
ности этого заявления по поводу статей научнаго характера даже и го­
ворить нечего. Что же касается беллетристики, то мы, паиримеръ, 
только что толковали о разсказе, помещенкомъ въ Вкстникп, Европы ,— 
разсказе, совершенно невинномъ въ какихъ бы то ни было принцинахъ 
и . тенде.нц!яхъ иолитическихъ. Обращаясь, съ другой стороны, къ раз- 
сказу Божья воля, напечатанному въ январьской книге Русскаю Обо- 
зргьнгя и принадлежащему перу известнаго Кота-Мурлыки, находимъ, 
что подобяаго рода произведешя автора уже не разъ встречались въ 
вашей печати. Вся разница въ томъ, что тамъ спиритическая тепденщя 
автора скрывалась въ общемъ строе разсказа, въ мистическомх тоне 
его, а здесь она выступаешь прямо, въ одной пзъ сценъ, где является 
духъ умершей героини разсказа и „явственно* пропзноситъ слова: 
„Божья воля". И вотъ только изъ-за этой едены Коту-Мурлыке по­
надобился „прш тъа Русскаю Обозргьнгя? Но, ведь, кроме &ота-Мурлыки, 
есть еще профессоръ Вагнеръ, которому, надо думать, столь же, если 
не более, дороги мнопе живые вопросы нашей современности, какъ 
Коту-Мурлыке дороги его мертвецы, духи и загробныя речи.

Так1е жпвотрепещушде вопросы, волнуюшде общество, трактуются 
въ первой же книге новаго журнала, и трактуются съ такой точки зре~ 
В1Я, по которой не трудно видеть, какхя воззрения думаетъ распро­
странять Русское Обозруьте и въ чемъ молчаливо взялись ему содей­
ствовать „новые коллеги"; вЬдь, тутъ нетъ ни одной статьи, противо­
положной по духу темъ, въ которыхъ развивается точка зреш я журнала 
на наши внутренше вопросы....

Обращаясь къ остальнымъ отделамъ Русскаю Обозритя, пахолимъ, 
что на этотъ разъ Воспоминания г. Фета иредставляютъ немалый и н -т 
тересъ. Авгоръ сохранялъ для новаго журнала все самое интересное 
нзъ своихъ „воспоминашй", а именно рядъ пасемъ къ нему Вас. Бот­
кина, Тургенева и гр. Л. Толстаго. Онъ ихъ печатаетъ цЪлнкомъ, из­
редка пересыпая собственными коротенькими еп1геШе18, не имеющими 
большею частью ни малейшаго отношеная къ переписке.

Письма нашухъ знаменитыхъ писателей къ г. Фету относятся къ 
началу 60-хъ гг. Въ нихъ очень рельефно выступаютъ характеры Тур­
генева и гр. Толстаго. во всей ихъ внутренней противоположности 
другъ другу, такъ что письма могутъ служить цеинымъ матер1аломъ^ 
для будущихъ бхографш обоахъ писателей. Тургеневъ является здесь 
во всей прелести своего добродушнаго, несколько* веныльчиваго, но 
мягкаго темперамента, съ сильвымъ отпечаткомь изнеженнаго эпику­
рейства богатаго русскаго помещика. Письма его нередко запечатлены 
ноэз1ей, искрящейся незлобивымъ остроум1емъ. Вмёсте съ темъ, въ 
вемъ много прямоты, соединенной, однако, съ терпимостью и призва* 
шемъ чужихъ достоинствъ. Это заметно во всехъ местахъ его писемъ,
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