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Т Е А Т Р  Ъ.
«ИВАНОВЪ», драма А Чехова.

Товарвщество драватическихъ артистовъ 
ставило 16 октября на сцене театра Плот­
никова дрвву А. Чехова— „Ивановъ*.

свое вреия, т. в. въ нрошлоиъ году, 
ко.да эта драаа впервые была предста- 
влгна на сцене Алексаидрвнекаго театра 
31 января, она возбудвла мвоготолковъ к 
въ печатв в вг обществ*. О ней столько гово- 
рвли в писали, что, начъ кажется, при- 
водвть содержав]е дравы нетъ надобности, 
ибо она более или веяее взвестпа вся­
кой у, хотя чуточку слЬдящену за теку­
щею лвтературою. Скаженъ только, что 
до свхъ поръ точво в определенно не 
установлево критикою — что хогЬлъ выра­
зить Чеховъ своввъ „Иьяновымъ*. Нетъ 
словъ, что драна ляписа на тялвггтлпво, 
свотрвтся в чвтается съ интересовъ, но 
во окснчаши ея в чвтатель в зритель 
становятся въ туплкъ: что-же это такое? 
Что такое Ивановъ? Тинъ-ли онъ, исклю­
чительное-ля явление? Ее л в твпъ, то въ 
веиг нетъ иассы типическихъ черлъ, ири- 
сущвхъ сонреиениоиу интеллигенту, въ 
невь нее— исключен1в. Ньтакоиъ случае, 
еслв не типъ, то почему драив озагла­
влена собврательныиъ .Ивавовъ*, по­
чему ей пытаются придать общественвое 
звачеме? Какой взъ «нроклятыхъ* вопро- 
совъ зятрогввяетг эта драив) Суля по то­
ну, что ;>азеклзываегь о себе саиъ герой 
драны в что о ненъ говорвтъ жевав еще 
одна героиня, девушка, влюбленная въ 
него, Саша Лебедева, Ивавоиъ еще ве­
дя вио бы л. энергвчвынъ общесгвевнынъ 
дЪятелемь. Но въ дран* онъ является 
уже надломившиеся я, какъ онъ саиъ 
объясняетъ, надлонленность эта произошла 
отъ того, что онъ черезъ чуръ иного 
взвалилъ на себя. Вотъ его слова: .У 
пеня былъ рабочей Сененъ. Разъ, но вре- 
ня нолотьбы, онъ захотел* похвалиться 
иередъ д в̂кани своей силой, взвалилъ

себ'Ь на спнву два иешка р ки и надор­
вался. Ум«ръ скоро. Мне кажется, что я 
тоже надорвался. Гимназия, универсн- 
тетъ , нотояъ хозяйство, школы, про­
екты... В'Ьровалъ я ве такъ, какъ все. 
женился не такъ, какъ вс*, горячился, 
рвековалъ. деньги свов бросалъ направо 
в налево, былъ счастлввъ в страдалъ. 
какъ ввкто во всеиъ уезде. Все это мок 
и11шки. Взвалвлъ себе на спвпу ношу, а 
спвна-то и треснула*. Однако сейчасъ- 
же Ивановъ ирибавляетъ: „ впрочем»,. ио- 
жетъ быть, это не то... не то, пе то!..* 
Но въ конце драны опять говорвтъ поч* 
тв такъ-же, что ввдно изъ елЬдующнхъ 
словъ его, сказанныхъ Лебедеву, своену 
пр1ятелю: .если ты встретишь пъ жизни 
иолодаго человека, горячаго, искренияго, 
иеглупаго я уввдвшь, что овъ любить, 
ненаввдитъ и верить ве такъ, какъ вс*, 
работаетъ и надеется за десятерыхъ... 
еслв уввдишь, что онъ взвалвлъ па себя 
ношу, отъ которой хруститъ спина в тя- 
вутся жилы, то скажи еиу: не спеши 
расходовать свои силы на одну свою ио- 
лодостн, побереги ихъ для всей жвзнн, 
пьяней, возбуждайся, работай, но знай 
мгьру, иначе жестоко накяжетъ гебя судь­
ба" и ироч. -Основываясь аа всенъ этоиъ, 
вы вправ* предположить, что авторъ дра­
ны хогклъ, очевидно, представить наиъ 
продуктъ того явления, которое известно 
подъ ииенеиъ „иереутоилемя". Но от­
чего оно! „Гиишшя, универеитетъ, 
хозяйство, школы, проекты* говорить 
Ивановъ. Однако, разве не тысячи 
людей учатся въ университетахъ, гмн- 
наз1яхъ, создяютъ ироекты, устрой- 
ваютъ школы, заботятся о ннхъ... Ков- 
чаютъ-лн они иереутоилеиеиъ? Кончаютъ- 
ли инь люди запада, работаюнре не иень- 
ше иась, коичаютъ-ли инъ анериканцы, 
которые отдыхъ считаютъ за нечто пре­
ступное! Явная нелепость. Но, аожетъ 
быть, руееий интеллигентъ есть нечто осо­
бенное, у него, быть аожю, иеньше сил» 
для труда? Можетъ быть трудь, его не- 
нориалевъ, встречаю иножество преградъ,

! препитетвИ, одна борьба съ которыми уя&е 
вг состоят н утонить прежде, чЪмъ можно 

! будетъ приняться на самый трудъ? На в< е 
эти вопросы вы напрасно будете искать 
ответовъ въ драме. Прежде всего неиз­
вестно, каково было прошлое Иванова. А 
зпать это необходимо для того, чтобы 
судить, при какихъ уелов1ЯХЪ проходила 
его деятельность. :*авис*ло-ли переутоиле- 
Н1е отъ слабости его линно'и организации 
или отъ слабости русскаго интеллигента во­
обще. сравнительно съ внтеллвгевтаин за­
падной Европы. Аиернки и проч. Возни 
каютъ н друпе вопросы, какъ, вапрни.. 
отличается-л и работа интеллвгента въ Рос- 
С1И какими-нибудь особенностяии, свойст­
вен иымв только нашей страпе, а потону и 
результатоиъ такой работы является пере­
утомлено? в т. п. И на это веть отве­
товъ въ драие. Далее, понятенъ-ли Ива­
новъ? Въ санонъ деле, что онъ такое? 
Подлецъ. негодяй или хоронпй человекъ? 
Психопатъ или новый Чацый? Ни то, ни 
другое, ни третье. Ворочень, более всего 
онъ кажется психопатом, такъ какъ но­
ет} пки его, действия, отношетя къ окру­
жающими все это носить отоечатокъ не- 
нориальности, болезненности. Разве тогь, 
напркя . поступокъ Иванова, когда онъ 
ни съ того, ни сего, въ день свадьбе съ 
любиной девушкой -  вывячаетъ в а т т *  
и застреливается, не доказываю, что 
герой действительно боленъ? А его по­
ступки съ женой, съ Сашей, съ другим 
— разве все это ве проявлена болезни? 
А если Ивановъ больной человеке, тв 
понторяеяъ, зачеиъ взять такой исключи­
тельный случи для эбрнсовкн гииа, но- 
тороиу саиое назваме * Ивановъ* старает­
ся прядать всеобщность и современность! 
Много и еще возникаю вопросовъ по по­
воду этой драны, иапр.: почеиу Иваном 
терпитъ ношен ни ка Воркииа, отчего нро- 
ииошло разрушен]* его ховяйетаа, для чего 
жена его сделана еврейкой I  т. и., но 
вся вопроси ■ перечислить трудно; 
таки нхь ваеса! Да п  задачи нашей 
занетки и не входить подробный разборе
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драмы: это д 11.10 критнковъ-спешалистовъ. 
Мы только высказываеиъ свои внечатле^я. 
вынегенныя яняи отъ чеховской драны и го* 
воримъ, что драма оставляете и читателя и 
зрителя вг недоумии ш, а это обстоятельство 
доказываете тотько. что драматическое 
произведете Чехова слабо, недоделано, 
не продумано. Нельзя, конечно, отрицать 
сущее 4:уоц1ХЪ въ пьесе достоинствъ: 
есть от, Ьльныяживыя сцены, личность Ива­
нова написана въ некоторыхъ деталяхъ 
съ замечательной искренностью, (нанрим.: 
въ сценахъ. когда Ивановъ сознается Льво­
ву, что не любить жены, что ему ие тяже­
ло отъ мысли о ея смерти, когда онъ 
объясняется съ Сашей въ 3 акт*...) Но 
так!я иеста редки... Въ пьес* есть и 
еще личность, останавливающая на себе 
особенное после Иванова вяиманЬч Лич­
ность эта —докторъ Львовъ.

Въ Львов* Чеховъ, очевидно, хотелъ 
вывести типъ бездушныхъ, но благородно- 
негодующмхъ людей, кричащихъ всюду о 
честности, которыхъ отъ этой честности 
даже „распираете*, по выражемю Лебе­
дева. Львовъ негодуетъ, мечетъ громами, 
безпощадно откровененъ, и :гою откро­
венностью делаете больше зла, нежели 
добра. Однако Чеховъ совершенно не по­
казываете душевнаго шра этого врача: 
мы видииъ только, что онъ кричитъ о 
благородства и честности и больше ниче­
го. Да ■ этогь крикъ еще оодъ сомне- 
шемъ: кричитъ-ли Львовъ такъ потому, 
что действительно чувствуете потребность 
кричать, или-же негодование и грубая 
откровенность по отношению къ Иванову 
и. заметьте, только къ пеку одному — 
есть результате ревности, такъ какъ, по 
собственному признаглю Львова, онъ лю­
бить Сарру, жену Иванова. Так. обра- 
зомъ и Львовым ь ничего не сказалъ ав- 
торъ. Но несмотря на непродуманное™, 
недоделанность пьесы, она темь не менее 
и читается и смотрится съ захватываю­
щие ннтересоиъ, производи сильное вие- 
чдтлеме на людей, нервы которыхъ не 
еовсеаь еще одерев ели.

Разы»рана пьеса была настолько удо­
влетворительно, что большаго и требовать 
нельзя отъ артигтовъ здешня го театра. 
На этотъ разъ въ роли Иванова г. Ге 
положительно быль неузнаваемъ: въ не* 
которыхъ местахъ драмы, особенно въ 
3-мъ акте, въ сцене объяснемя сь Лебе- 
девымъ, въ сцене, когда Ивановъ остает­
ся одинъ и предается размышлешямъ о 
собственной особе въ монологе: „нехоро- 
пий. жалк1Й и ничтожный я человекъ", 
при объяснении съ врачейь Львовымъ, 
наконецъ, во всехъ сценахъ, где появляется 
Икааовъ, въ4-мъакте— г. Гебылъ, сверхъ 
ожидашя, удовлетворителенъ.

Выли иомеиты, когда личность актера 
сонершенно забывалась и зрители готовы 
были верить, что не г. Ге на сцене, а самъ 
Ивановъ. Но къ сожалемю. такихъ ио- 
ментовъ всетаки немного далъ г. Ге. 
Онъ еще далеко не отрешился отъ сво- 
ихъ привычек/ь: читать чараспЬвъ, бол­
тать зря руками, часто, слишкоиъ часто 
вскидывать правую руку на лобъ, нелов­
ко держаться, говорить съ действующими 
лицами безъ того, чтобы смотреть въ 
пространство и т. н. Но, ПОВТОрЯеГЬ, что 
и при всехъ этихъ и иногихъ другихъ 
недостаткахъ г. Ге темь не менее справился 
сь ролью, хотя правду надо сказать, что 
роль эта чрезвычайно благодарная и при­
надлежит!* къ числу такъ ваз. выигрыга- 
ныхъ. Какъ-бы однако ни было, г. Ге въ 
спектакле 16 октября показдлъ, что, ког­
да захочетъ, онъ можетъ играть удовле­
творительно. Пусть-же г. Ге работаетъ 
надъ собою какъ можно больше, пусть го­
товится къ кажлой роли старательнее и 
блчго ему будетъ: не знаменитость, конеч­
но, но хорош! й, полезный актеръ изъ него 
можетъ выйдти. Такой-же советь мы поз­
воляешь себе дать и г-же Соколовой. Ар­
тистка она, повидииому, еще неопытная, 
почему и игра ея не отличается выдаю­
щимися достоинствам. Такъ, въ роли Са­
ши Лебеденой г. Соколова была недоста- 

I точно жива, наор., въ I I I  сц*не 2 го
I действия, когда Саша „пробираете* ио-

лодыхълюлей она мала вык; зала горячтхт» 
при защите Иванова, монотонно провела 
6-ю сцену З-го акта и только финаль­
ная сцена 4 го акта ей отчасти уд»- ( 
лась хорошо. Если местами артистка >та , 
можетъ проявлять искусство, то есть на­
дежда. что и целая роль можете бить ■ 
проведена ею ровно, разумеется, еслш ' 
г-жа Соколова постарается разучивать 
всякую, предлагаемою ей по ея амплуа 
роль сь должнымь внимав 1ечь. Пусть вг 
игре артистки будетъ побольше жи.жи. 
чувства и — успехъ ея обезпеченъ, ибо 
внешность г-жи Соколовой довольно сим­
патична. Изъ участвовавших!, въ „Ивано-( 
ве“ . кроме г. Ге и г-жи Соколовой, следуетъ 
отметить во 1-хъ г-жу Шуному, которая, 
съ свойстненныиъ ей искусствомъ, пред­
ставила Сарру Абрамзонъ или Анну Пе­
тровну, жену Иванова. Одно лишь порти­
ло впечатление, это недостаточно близкое 
сходство внешности артистки съ внеш­
ностью Сарры. Дело въ томъ. что Сарра, | 
какъ находящаяся вь последнемъ пермд* | 
развитая чахотки, должна быть очень I  ̂
очень худа: лицо, стань —должны быть 
какъ у чахоточныхъ вообще. Ну, а г-жа |
II 1унова обладаете вполне здоровыиъ ело- I  
жешеиъ и не въ ея власти, конечно, бы- § 
ло * похудеть. Другой-же артистки на 
так1Я роли, какъ Сарра, кроне г-жи Шу- 
ноной, въ товариществе, насколько памъ 
известно, нетъ. Изъ второстеиенпыхълицъ 
пьесы удовлетворительно были представле­
ны: Лебедевъ г-номъ Ильковыиъ, Шабель- 
ск1Й — г. Тихановыиъ, Вобакина—г-жеюСе* 
верскою, Зинаида Саввична— Рославской, 
Косыхъ- - г. Наумовскимъи Авдотья Назарь- 
евна— г-жею Орловской. Воркинъ въ ли* I 
це г-на Татаринова и врамь Львовъ яг 1 
исполнении г. Яковлева,— совсеиъ ннкудв 
не годились: рола эти даны были назван* 
ныиъ артистамъ, очевидно, потому, чте 
больше некому было и отдать мхь... , Ива- 
новь “ шелъ почти при пустомь зале.


