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Хотя ваша статейка и безъ того 
рядочно растянулась, намъ хочется (\ 
зать еще нисколько словъ о нападк! 
на драму г. Чехова. „Ивановъ*. Вст| 
тили мы ихъ въ библюграфачее*< 
отд'Ьл'Ь „Рус. Мысли“ и въ статей 
. Михайловскаго: „Случайные зам'Ц! 
„Рус. ВЪд.в, № 133). Въ обоихъ 04 

вахъ г. Чехову приписываютъ всЬ и* 
шя, как1Я высказываетъ герой его д| 
мы, обвиняя его въ проповеди „сйре| 
кой жизни" и шаблона. Реденэе] 

Рус. Мысли" обвиняетъ его еще и 
предвзятомъ отношенш, въ образ^ Ль 
ва, къ людямъ твердыхъ прямолмЕ| 
ныхъ уб'Ьждешй.

Съ вышеприведенными нападками 
драму г. Чехова мы далеко не мож̂  
согласиться. Намъ кажется, что г 
ховъ, при создаши ея, руководился 
моралью, но прежде всего желалъ 
бразить нер&дмй въ наше время 
падешя человека, недавно доб[ 
и преисполненнаго жизни, всл4д< 
нервнаго утомлешя. Трагизмъ поло; 
нхя въ данномъ случай увеличивав 
т’Ьмъ, что герой вполнЪ сознаетъ г, 
бину своего падешя и ужъ, конеч! 
вовсе не кокетничаетъ и не рисуе1 
имъ, какъ полагяетъ г. Михайло; 
ВЪрна психологически и фигура до] 
ра Львова, честн&го, но прямолиней] 
(прямолинейность не сл’Ьдуетъ отожд< 
влять съ твердостью). Онъ пер] 
возбуждаетъ подозр’Ьехя въ жен* П| 
нова, клевещетъ ей на мужа, и все 
въ глубокомъ убЪжденш, что посту] 
честно, борется противъ зла и неп]
Его узкость, прямолинейность, 
лостная нетерпимость ц4ликомъ вых 
чены авторомъ изъ жизни и хоро| 
всймъ намъ известны.

Тотъ фактъ, что некоторая часть 
чати вывела изъ драмы мораль въ 
сл4 пропов'Ьди „серенькой жизни”, са| 
по себЪ показываетъ глубину затро 
таго авторомъ настроешя. В'Ьдь т$ 
люди недавно еще проповЪдывали 
вс&мъ иное, и фактъ ихъ превраще! 
можетъ быть отнесенъ лишь къ н; 
ственному утомленш, которое зара; 
етъ атмосферу нашей обществеян! 
жизни. Съ другой стороны, въ наш 
кахъ на драму не звучать ли отч; 
некоторый ноты изъ характера Льво! 
Мы думаемъ, что г. Чехову уд*1С 
наметить въ своей драм$ два изь 
новныхъ течешй нашей обществен^ 
жизни, при чемъ, конечно, идеадомъ 
можетъ служить ни разочарованное 
Ивановыхъ, ни прямолинейная узих| 
Львовыхъ.
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