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доратурныа зам етки.
р#* коцчаны М. Ё . С алты ком  — Раз- 
I г. Успеисжаго.—Ободрмющее вавчат- 
'р ас к ааа .— П рав! - л  г. УспевсвН» въ 
дкмемжк* съ г. Чвховымъ.—Р* манъ г. 
0 I  повесть г. Ромера.—Статья г. Ка- 
0 объ шсжугсггк.—Его мн>1н1е о п у б л -  
04 въ асвусстр*. Мв*в1е г. Ш елгунова 
кщъ п у б л ц а  :тв к в .—Гбщества трезво
нь Ш вейцар1в.—Отатьа г-жи Щепоть- 
-Компвлц1я КН1Г1 Летурио о соб'.твез- 
1 -0  раввых. друг статьлхъ „Рус. М мс“ *

т  атогь резь намъ приходится на- 
Е &  свою статейку подъ впечатле- 
ЖГгорествой утраты, которую поне-
■  ндавво русское общество. Безпо- 
А ш  смерть похитила изъ рядовъ 
Ь п  красу и гордость русской ли - 
Еуры. М. Е. Салтыкова, бывшаго 
Гэоей области единстве ннымъ и не- 
Кпмымъ Более сорока л 'Ьтъ онъ 
К асл неустанно со вс$мъ темнымъ и 
гВшпгь въ вашей жизни, осв^щалъ 
ш п  м^ткимъ словомъ все, что толь- 
'■етолло препдтств1емъ на пути раз- 
, к  русскаго общества. Трудно даже 
Д л и  безъ подробнаго разсмотрев1я
■ громадное вл1ян1е которое онъ ока- 
11 несомненно ва поднятие уровня 
шА мнтеллигенщи. Можно безъ пре- 
■ теш л сказать, что не будь его.

1га иожетъ у насъ не было такого 
■пни окружающихъ насъ условШ, 
м  мы ии^емъ теперь. Страстный 
1 р т  обладалъ еще и крупнымъ 
юкественнымъ талантомъ, редкой 
еобностью создавать глубоко-типиче- 
| образы, что сказалось между про- 
ь м въ типичности его сатиры. Изъ 
■овъ, ямъ созданныхъ, достаточно 
■оквять 1удушку въ .С емействе 
*иевыхъ“, который положительно 
!ступаетъ саиымъ яркимъ создан 1- 

I Гоголя, чтобы понять всю силу 
'художественнаго таланта.
«ого писалось и еще будетъ пи- 
Кх въ нашей литература о покой-
* сатирике. Произведешя его пред- 
'Шютъ значеше неумирающее, тотъ 
^нный капиталь, который перехо-
* *зъ покол1>н1я в ъ  п о ко л ете , какъ 
лигЬнное наследство. Въ наше вре- 
болыпе обращалось внимав1я на его 
Цлнское вл1яше, на т е  промаведе-

Н1Я, которыя представляли громадное 
значеше для переживаемаго нами мо
мента. Можно думать, что будущее об
ратить большее внимав1е ва художест
венную сторону его даровашя, потому 
что она не утратить своего зпачешя 
никогда. Сл-Ьдуетъ прибавить еще, что 
тотъ, кто столько поработалъ, кто сде- 
лалъ столько, какъ М. Е. Салтыков*, 
тотъ можетъ умереть спокойно, съ пол- 
нымъ сознав1емъ, что память о немъ 
безсмертна.

Въ апрельской книжке „Рус. Мыс
ли44 наибольшее внимав1е обращаетъ 
на себя новый очеркъ г. Успенскаго 
изъ серш его разсказовъ подъ общимъ 
заглавхемъ: „Грехи тяж ш е". Очеркъ 
этотъ называется: „О томъ, что на тво
рила акушерка Анна Петровнаи и со
стоите» изъ двухъ частей, беллетристи
ческой и публицистической. Первая 
изъ нихъ, коротенькая, всего въ н е 
сколько страничекъ, безусловно пре
красна. Въ ней авторъ, съ обычнымъ 
своимъ маете рствомъ, оОрисовываетъ 
одно изъ светлыхъ явлешй нашей жиз
ни, одинъ изъ светлыхъ характеровъ 
нашегс общества. Какая-то акушерка, 
едущ ая къ матери, разговариваете до
рогой съ ямщикомъ и узнаетъ отъ не
го о мошеннической проделке местныхъ 
кулаковъ, купившихъ для себя отъ 
имени общества богатое имеше при 
помощи крестьянскаго банка. Аку
шерка живо прониклась разеназомъ 
ямщика, приняла къ сердцу ин
тересы крестьянъ, какъ свои соб
ственные, и съ искренностью че
стной натуры, не задумываясь н&дъ 
трудностью задачи, вступилась за нихъ. 
Она поехала къ п о м ещ и к у — продавцу, 
ре «сказала ему обстоятельства дела и 
пршетановила продажу, заразивъ и про
давца своимъ честнымъ негодоваш- 
омъ противъ неправды. Такимъ обра
зом*, удалось ей помочь крестьянамь 25 
деревень, которые, купивъ землю, под
няли сразу свое хозяйство и избавились 
о п  безъисходной нужды.

Къ этому разсказу авторъ прибавилъ 
нравоучев1е въ ф°Рм^  разговора по по
воду его несколькихъ господъ, собрав
шихся для товарищеской беседы. Не
который стороны ихъ разговора прямо

вытекаютъ изъ разсказа и далеко не 
могутъ быть названы лишними въ очер-1 
в е . Въ наше время нередко выс- 
называются самыя нелестныя мвен]я 
о предшедствующемъ поколЬши, пс- 
колеши СО-хъ и 70-хъ гг. ко
торое будто бы довело общество сво
ими ошибками до теперешняго ааатиче- 
с к а т  состояшя. Собеседники г. Успен
скаго принадлежать именно къ этому 
поколешю, и то бодрящее впечатлев1е, 
которое производить на нихъ разсказъ 
объ Анне Петровне, должно также от 
разиться и на читателяхъ этого поко* 
леш я. Если во многомъ оно ощиблось, 
если впадало въ крайности, то оно все- 
таки ве имеетъ повода унывать и счи
тать свою деятельность безрезультатной. 
Оно сделало, быть иожетъ, больше чемъ 
какое-либо другое поколеше, потому что 
развивало въ нашемъ обществе „добрыя 
чувства1*, способность горячо, какъ къ 
самому себе, относиться къ несчаст1ямъ 
ближняго.

Въ виду глубокаго интереса затроги- 
ваемаго авторомъ вопроса, считаемъ не 
лишнимъ привести здесь несколько 
строкъ изъ речи одного изъ его собо- 
седниковъ. „Разъ у насъ потихонечку 
множатся— говорить этотъ собеседникъ 
— добрые люди, Анны Петровны, какъ 
же смеете вы, старичье вы преунылое, 
выть и скрежетать о ваш ем ъ мучитель- 
номъ прошлом ь и лжесвидетельствовать, 
будто бы оно миновало, не оставивь 
следа и яко бы ничего не вышло? Взы
ваю къ тебе, облыселое, поседелое, рас- 
толстелое или одряхлелое старичье! 
Вышло и выросло! Вышли и выросли 
Анны Петровны, выросли тысячами и 
сотнями тысячъ, а поживутъ оне, ценя 
и оберегая въ ближнемъ чистоту само
го себя,— выростутъ, благодаря имъ и 
целыя тьмыи! Нельзя также не согла
ситься и съ заключешемъ автора о эна- 
чеши такого сознашя для стареющагося 
теперь поколешя. „Ощутить въ себе— 
говорить онъ—въ тягостную минуту 
жизни каплю искренняго сознашя, что 
прошлое, хотя и утраченное, не было 
ошибкой, заблуждешемъ, и что прине
сло даже видимо хороппе результаты,— 
это большое счаст1е для человека, окан- 
чивающаго «изненпый путь*.

Со всемъ этимъ нельзя не согласить-



ся безусловно и нельзя не возрадовать-, общество? Что же и производить въ 
| ся, что раздалось въ нашей литературе обществе смену акдш реакд1ей, какъ
такое хорошее, ободряющее слово. Го 
раздо слабее замечашя автора по пов 
ду драмы г. Чехова: * И вановъ",— заме

не нервное утомлеше, которое въ той 
или другой степени отражается па каж- 
домъ? Намъ кажется, что у нЪкото-

чашя, которыя нельзя не признать н е - ' рыхъ оно моасетъ выражаться и въ той 
сколько запутанными и неясными. Г .-резкой форме нервной болезни, ослаб- 
Успенскому не понравилось въ драме |леп1я воли, которая изображена г. Че- 
г. Чехова объяснеше болезни Иванова ховымъ въ лиде Иванова. Возможность 
(говоримъ „болезни". потому что она этого доказываетъ не только жизвь, но 
имйетъ даже научное обозначвше— ! и литература.
^неуростешя") его прежней обществен-’ Странно полагать, будто объяснеше 
ной деятельностью. „Объяснять— гово- болезни Иванова, данное г. Чеховымъ 
рйтъ онъ—причины такого безсмыслен- въ его драме, что либо говорить про- 
каго существовашя известной части на* тивь общественной деятельности. Если, 
шего общества тЪмъ, что некоторые по словамъ г. Усоенскаго, газеты твер- 
изъ этихъ страдальцевъ погибаютъ отъ дили по позоду Иванова: „Пора вей эти 
слишкомъ напряженной общественной бредни выкинуть изъ головы! Заблуж-* 
деятельности— это значить съ больной деше погубило! Оамопожертвоваше до- 
головы переносить на здоровую". . Для вело до безсмыслиды"!— то на это ихъ 
объяснешя нрдвственнаго состояшя Ива- 'добрая воля. Ведь бчваетъ преутомле- 
нова, онъ выдвигаетъ свою собственную | ше и отъ учеш я (самъ Ивановъ видитъ 
теорш, называя такое состояше „жизнью въ этомъ одну изъ причинъ своей бо- 
вь гипнотическомъ сн еи. Дело въ томъ, • лезни), но это еще ничего не можетъ1 
что Ивановъ, какъ загипнотизированные говорить противъ науки. Въ крайнемъ' 
подвергся утрате сознав1я, почему я  | случае, обраэъ Иванова говорить толь- 
потерялъ смыслъ человеческой ж изни.1 ко противъ злоупотреблешя нервами, 
Произошло же это отъ того, что о н ъ ,1 показываетъ оборотную сторону того 
какъ и остальпыя действующая лица крайняго нервна го напряжение кото- 
драмы, выросъ и ж й л ъ  въ то время, I рое, къ сожалешю, неотделимо отъ не
когда „сознательная жизнь общества все 
убывала и убывала въ своихъ размерахъ".

Объяснеше г. Успенскаго едва-ли 
что-либо объясняет*, если даже при
знать объяснеше г. Чехова не вполне 
удовлетворительвымъ. Положи мъ, что 
Ивановъ действительно выросъ въ то 
время, когда сознательная жизнь обще
ства все убывала въ своихъ размерахъ. 
Но что же это доказываетъ? Во вся- 
комъ случае, Ивановъ, по словамъ осталь
ных ъ действующихъ лидъ драмы, жиль 
вполне сознательной жизнью, когда 
друие ею не жили, и быль въ своемъ 
роде личностью вовсе незаурядной. Изъ 
окружающаго васъ мы знаемъ также, 
что такое превращеше вполне возмож
но и даже можно бы указать примеры 
на лидахъ более или менее извест- 
пыхъ. А главнее, что же создало утра— 
ту въ обществе сознашя, или, вернее, 
ослаблеше его? Неужели следуетъ при
писать это лишь воздейств1Ю внешнихъ 
причинъ, а не внутревнихъ, лежащихъ 
въ самой натуре людей, слагающихъ

вейшихъ обществъ. Оно создаетъ какъ 
инвалидовъ науки, такъ и инвалидовъ 
общественной деятельности. Создав 1Ю 
последнихъ особенно способствовала та 
крайне нервная, напряженная полоса 
нашей жизни, которую мы пережили 
недавно.

Въ той же книжке журнала встре- 
чаемъ мы начало дливнаго романа г. 
Эртеля: „Гардениныи, в?ятаго изъ ве
ликосветской эткзни. Нельзя не порадо
ваться, что наши молодые беллетристы 
вступаютъ на путь создавая большихъ 
произведен^, во о романе г. Эртеля 
следуетъ заметить, что лучше писать 
маленьшя разсказы, чемъ таше болыше, 
но неудачные романы. Давно уже не 
случалось намъ читать более аляпова- 
таго произведешя, которое положитель
но гичего хорошаго не обещаетъ и въ 
будущемь. Авторь— мы вполне въ этомъ 
уверены— даже не знакомь совершенно 
съ той средою, которую вдался описы
вать, почему у него и получились вме
сто людей как1я то деревяшки. Повм-
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