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безъ жото» аго мокюбию бм обойтись. 
Но въ общемъ, ромавъ г жв Шапврь 
принадлежите въ числу лучшихъ бел- 
летристнчесвихъ произведений посл*дыя- 

. го времени. Нельзя того-же се лзать о 
*■ ! провзведевш г ва Д*длова. Это—вещ» 
и 1 въ высшей степени слабая, съ претен- 
16 | 81 ими ва вавую-то особенную глубину 
58 I психологнчесваго анализа. Тав1я пронз 
Й -  г

лись въ' неподходящее имъ костюмы. 
Изъ модны въ сонремевпыхъ писателей 
только одного г на Чехова вельзя упрен- 
вуть въ излишней првтязнтельности. 
Век остальные, очевидно, считают» се­
бя выше, ч*мъ они ва саномъ д*л* 
есть. Но о р. Чехов* и еще буд7  гово­
рить особо.

П .
Съ серьезными статьями научпаго и 

публицистпческаго харантера въруссвой 
литератур* обстоять въ настоящее вре­
мя лучше. Каждая книга толстыхъ «ур- 
иаловъ заключаете въ ееб* статья въ

е* \ ведев1я всегда воабуждатотъ непр1ятн0б 
| чувство. Напиши г-нь Д*дловъ просто 1 

°* небольшой разеваем, его бы прочитали I 
а“ и совершенно забыли тажъ, жакъ я вс* |

проч1я произведен^ отого автора. Но | ^
1У | овъ хот*лъ свою «Кужолву» обобщить; | зтомъ род*, а н*воторыя им*югь дажв 
,в* I хот*ль показать, что жаждый чвлов*въ,
«- . въ своей духовно!'«жизни», прежде,ч*мъ
ли : сд*латься бабэчвой, переживает» со- 
**“ | стояние куколки. Показать, -онъ »?о- 
ой 1 го ве показалъ, тажъ жакъ прим*ры его 
Р*? | оказываются совершевво веуб*дитель- 
цн ! ними и ничтожными съ эстетической 
и* точжз зр *Н !Я . А между т*мъ, его непо- 
I*- мЬрныя претеняш, ни мало не оправ- 
;о- | дываемыя талчнтомь автора, супеству- гнчгеввмъ вопросам* между четырьмя 
к  : ют» в действуют» ва чвтателв в* выс ; серыявыкв руссвим пиевтемии <:ощо- 

шей степени неорштнп. Неводьво еву [ юга»». Писателя втв: Н. К. °* . 
прииомниается руссвгя пословица «о» ловсж!Й, «1. 3. Словнмсвш, •
еверчж* и шеств*». Иэто т*мънензб*ж- Южаковъ я Г. Лесеннчъ. .Посл*д«1й, 
в*е, что. писателей, подобныхъ г му { ворочемъ, »ъ этой полемнж* активнаго 
Д*длову, въ посл*днее время развелось } участи ее лрпянмахъ. Омъ только даль 
чрезвычайно много. Современный дяте . ей поводъ и •актнческ1я оснонан1я. о 
ратурный обозреватель пынужденъ са I прекрасный статьи о научной *нлосо*»н 
мымвобстоятельствами быть *аяъ мож- 1 («0*в. В.*) должны были пенного раз

по н*сяолько больших  ̂ статей такого 
содержав]*. Въ важдомъ нумер* «С*в. 
В.», вапрям*ръ,—журнала, весомн*нао, 
чрезвычайно почтен наго, есть неволь­
но тлвяхъ статей. Ояъ сд*лался даже 
ели ш в омъ сухвмъ для литературного 
журнала именно всл**сгв1е обял1ясерь- 
езныхъ статей. Выгосл*днее время воз 
мякла поленика по основными СОШОЛО-
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въно снисходительн*е. Если въ общемъ \ будить няшнхъ софологовъ. Д*ло 
нельзя требовать отъ литературы елнш-томъ, что г. Лесевгчъ, съ глубовинъ
яомъ часто жрупныхъ произведен!», то, ; внашеиъ д*ла, разбираетъ сонрекен- 
по отношен!» въ втссжой беллетристн \ ныхъ носл*дователеЙ Конта н Конта

нгры буввъ. 
сколь-

по отношев!Ю въ руссвоЙ беллетристн- 
к* вастоящаго времени, мы находимъ ; въ Германщ. Тутъ 
особы ( смягчающ!:! обстоятельства: те* Современные в*мецв1е жантисты, 
перь и русское общество, иругсжШ на- | жо я нонвмаю, бер/тъ гъ осповаоге 
родъ переживаетъ, сравнительно, яа- < своихъ фидосо#ствовчн]Й м положятель- 
тяш1е. Вся ярупи*ЙШ1Я ре#ормы по- { ную теор1ю Конта, м умоврвтельвую 
сл*дняго временя устанавливаются, | теор1ю Каита.Г. Десевичъ находить, по- 
пров*ряются, и, яъ сожал*н1Ю,въ очень видимому, что ято воряально, но сьвтимъ 

 ̂ многнхт случаяхъ ур*зываются. Тавое « согласиться р*шительио невозможно, 
' время, жажъ видно, неудобно для по* ( тажъ жавъ основной методъ яилосо#- 

0111 анл̂ я1я жрупныхъ беллетрнстячесвнхъ : ствоватя можете быть у одвого «ило- 
г > пронзнедешй. Мы нхъ и не ждемъ, но со#а тольво одннъ. 1 . 3. Слояиисв1Й 
со ивДомъ полное право раяечнтывать, ч̂ р мъ своей стать* «Мнимая сощолопя»
ю- бы мслв1Я промвведен1я, вполя* слом старается . довазать, что мистическая

етяе^выя настоящей м ох*, не ряди* теорхя Огюста Конта въ его «Позитив-



вой политик*» следуете тому-же •идо- 
со#сжому методу, который Ковте . со- 
зднлъ п геюально выдержалъ во всемъ 
своемъ (Курск Позитивной Фвлосс*1и>* 
Но я думаю, что если въ этом» отно­
шена г. Слоннмеый не стоите едаавч 
во, то, во н&птЖъ случай, товарищей 
у  него очень маю. Г. Лесевочъ вв са 
кого не нападаете в просто иризнаете 
слраведлвиость н аакоиаоеть идеальной 
основы въ вонявшей ф п л о с о ф н̂ . Ми 
вм*емъ превосходный прпя*ръ актив 
ваго прязяашн этого начали въ прояз- 
ведешяхъ вашего быяшаго #илосо*а Н. 
Я. Грота. Но к, хоть п не «алософъ, а 
ио простому здравому смыслу, нвкакъ 
ве м >гу призвать реальи го, дИЙотвую- 
щаго въ жвави и всторш рачата, исхо 
днщаго оте лнчзогтл. Это мсимъ посто­
янны» читателямъ можете повязаться 
страннымъ. Я всегда ишзиавалъ в въ 
ва<• »̂ пге время орвзнаю громадное 
звачеше лвчнсств, по,— еп1еп<Ьпз поив, 
вс ыстор+м эпохи, в§ истории народа в , 
только въ самых*ь исключительны хъ 
сд у ч ая х ъ  ** и с торт челойпчестеа, до- 
стуовоб вашему историческому взсл’Ь- 
дован!ю. Но, се сходя даже съ хрошеч 
ваго зеннаго шара, мы псе такв вааенъ, 
что ужа в для писъ безвоа <ратво исчез* 
Л0 МНОГО ЦВВИЛИЗащЙ, гд1» о доступ- 
момъ вамъ оаредйлешп вл1ин1;1 лнчпо- 
ств ■ р*чя быть ве можете Чго же 
будете, если ми дядпнъ своей эавтааш 
разгуляться дальше? ВЪдьввъ другнхъ 
вебесныхъ саерахь ми не нмъемъ пра­
ва ве призвать присутствия существа, 
по всей вЪроятвости, гораздо высш «хъ 
насъ въ смысла оргаввческаго развитая. 
Что-же тогда эвачате ваши теорш про 
гресса? В'Ьаь очеввдво, что мы, »а&ъ 
явления. сравввтельво ынашаго порядка, 
представляемъ отдаленные продукты пе 
только бшлогичесввхъ, но м восмогови 
ческихъ прнчи *ъ. П оэтом у, удивитель­
но странно, даже съ  точка в р й в й  О гю ­
ста  К онта, арвведев1е въ  прямую и не­
посредственную связь соц ю лоп в съ 
б10л0Г1ей, а ьодробвое проведсв1е парал* 
лелв между явлев1я м и этвхъ  д в у х ъ  к ате­
горий, кагь это делает ь Н. К . М и хай ­
ловский, в совсЪмъ не выдерж иваете кри­

тик». Э то  в уж во  счи тать слэш  ком* ско­
ро обобщ аю щ ем ъ п р о д у к т о м  совсЪмъ 
ве научной •ан та я ж . В о т е  къ чем у вто 
привело. В о т е  что го вор и те г. Словим 
тк!Й в ообщ е о н а уч н ы хъ  р а б о т а х ъ  г. 
М ихайлопснаго.

Въ прежнее время, при господств* исто 
рвческоЙ школы, вь немецкой соц1ально на­
учной литератур*, привято было устанавли­
вать нзв*стныл степевв развитая въ ходЬ 
общественной жизня. Гегель различалъ три 
ступепв:— семейство, гражданское общество 
и государство Робертъ-фовъ-Моль врини- 
малъ шесть концеитрвческнхъ сферъ:— лпч 
вости, семьи, племени, общества, государст­
ва, союза государствъ. Иашъ авторъ, о сочи 
нен1лхъ вотораго мы говорили выше, *) счи­
тает!», повидимому, своею собствеввостыо эту 
старую идею о тввахъ и стуаэнлхъ развитая, 
хотя овъ првдадъ ей только вевозможвнй 
видъ я смысл*, вскиочпвъ въ классифвкащю 
еще кл-Ьточм я органе. Притомъ, и общест­
во, в человЪкъ, в клеточка прикрыты у не­
го однвмъ словомъ* * ввднввдуальность». Если 
мы оставямъ въ сторон* такую мнимую со- 
Д10Л0 г!ю в обратвмъ гвимав1в ва практиче­
ские выводы взъ воложевзй автора, то вамъ 
невольно бросит л въ глаза одно странное 
обстоятельство Оказывается, что онъ не от» 
лпчасть общества оть государства и у по­
требляете. о ба выражены такъ, какъ будто 
они совпадаютъ, повйдпмому, онъ п ве по- 
довр-Ьваетъ, что въ зтомъ случа* овъ сл*ду- 
втъ чисто консервативной и даже реакцЬн- 
вой точкЪ зр*н1я. Иногда и вародъ отожде 
ствляетсл у вего съ государствомъ; по его 
словвмъ, Г1етръ Велик1Й « сознательно нодчи- 
иллъ вс* лнчыые интересы интересамь рус- 
скаго и а рода». Такъ какъ Иетръ I, оконча­
тельно закрЪпостялъ массу свободныхъ |еще 
врестьлвъ в «гулящих ьлюдей», прираввивъ 

вхъ къ холоаамъ, то говорвтьо служепм его 
»интересамь русскчго народа» можно только 
въ томъ случай, е^лп пзъ понятая о на* од* 
исключить крестьянство

Дал*е, веуклопно отстаивалвпдивидуальвыя 
права лнчпости вротввъ общества (а ве только 
протквъ государства п его оргаповъ), авторъ 
является какъ бы теоретикоиъ либерализма 
въ самомъ узкомъ смысла втлго слова Та- 
кихъ.безусловныхь либераловь индивидуалис- 
товъ, готовыхъ даже бороться противъ об­
щества, во имя своей личвой самосто^тель- 
вости, едва-лв можво было бы еще ваЕтивъ

*) Н. К. Михайловский,



I

современной Европе. **) Везде либерализму 
! восставая противъ администратпвныхъ сгЬс- 
! нешй, считаетъ долгомъ заявить готовность 
1 жертвовать своими интересами для общест- 
! венной пользы, и ап кому еще не приходила 
• въ голову мысль о борьб* съ обществомъ, къ 

которому человекъ принадлежать,— и эта 
мысль составзяетъ действительно оригиналь­
ную черту «сод1альной фплософ1и> автора. 
Проповедуя узк1Й либерализмъ, авторъ въ 
тоже время нападаетъ па либеральные прин­
ципы и высмеиваете ихъ, какъ бы не зам*- 
чая, что его собственная теор1я ничего дру- 
гаго не содержать, кроме односторонвяго 
Орлшзха Ояь стоить или за государствен­
ное вмешательство, не останавливаясь даже 
надь воиросомъ о томъ, какое государство 
будетъ вмешиваться, и ч-Ьмъ будетъ гир? нти- 
рована польза такого вмешательства для на­
рода; при этомъ забывается также борьба 
за индивидуальность. Словомъ, одно недора- 
зумеше следуетъ ва другумъ, одна путани* 
ца— за другою.

Я  думаю, чго теа^фь среднему чита- 
телю понята» сущ н о сть  спора гг. сощ о- 
логовъ, конечно, настолько, в а  сколько 
она понагяа мтъ сам ом у. В се  сводится, 

1в ъ  иасл*дяемъ основа а д % къ том у, что од- 
иь. школа глубоко в ер и ть  въ  тож дество 
р азв я п а ор га ;аческаго м^ра и челов*- 
чесяаго общ ества. Д р угая  и ризааетъ  
г?ту Фраву только хорош ей аллегор и й . 
Я  бы могъ провести э т у  параллель рам- 
ногласгя гораздо дальш е, во вто п о тр е­
бовало 6 л н о в ы хь  р азъ я сн ен ^ , кото- 
рыл я посальио не отказы ваю сь дать, 
но такъ какъ с з с р ъ  ещ е далеко не 
оконченъ, то могу это и отложнть.

С . Н. Ю ж аковъ активно въ  втотъ  
споръ не вмъши »ался до си хъ  поръ. 

-Е го  зацфтка в ъ  четвэртомъ нум ер* 
<Свв. В.» говоритъ только о т о м ъ ,к а к ъ  
правильнее писать: внтеграц!» влн ин­
тегрирование, дезинтеграция или днзин- 
теграц'ш, н т. п. Э г о — сиоръ о б у в в а х ъ , 
и не о сл о в ахъ  и не о Ф автахъ. Схоль-
МБ'Ь ВЗВесТЯ О , ВТЯ ОСНОВНЫЙ П0ННТ1Я с о -
ц1олог1и ксйми понималось да слхъ  перъ  
одаааково. С. СЫЧЕВСК1Й.

**) Такою личностью быть тордъ БаВронъ, 
и только въ смысле борда противъ обще­
ства, а не па ода. Друпе только боролись 
противъ обще*гвевпызъ аномалий.


