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РАЗСКАЗЫ ВЛ. КОРОЛЕНКО.

Напряженное, съ каждымъ днемъ возрастающее ст р а д а те , кото
рое несомненно свидетельствуем  'о какомъ-то глубокомъ, всеми  
нами переживаемомъ, кризисе,— вотъ обшдй фонъ, основная харак- 
терная нота большинства пропзведенш молодыхъ русскихъ белле- 
тристовъ. Все, какъ будто наперерывъ другъ передъ друго&ъ, спЪ- 
шатъ заявить, что жизнь для современнаго человека сделалась 
черезчуръ тяжелой, что, по выражешю поэта,— «такъ дольше жить 
нельзя», что необходимъ какой-то радикальный, большой перево
рота въ нравственномъ м1ре, что иначе въ недалекомъ будущемъ 
грозитъ полное банкротство вс'Ьхъ прежнихъ идеаловъ и верова- 
шй. Н ап р я ж ете душ евной боли и безъисходной тоски, удручаю
щ ей каждаго чуткаго писателя нашихъ дней, достигло небыва- 
лыхъ разм'Ьровъ; чтобы почувствовать это, стоитъ только попри
стальнее вглядеться въ скорбную, глубоко-трагическую фигуру 
самаго крупнаго и сильнаго представителя новейш ей русской бел
летристики— покойеаго В. М. Гаршина. Основная тема его произ
ведены — со зн а т е  страшной ответственности, налагаемой жизнью 
на человека, и нашего полнаго нравственнаго безсил1я оправдаться 
передъ нею, нести эту ответственность. Гаршинъ, а за нимъ и 
большинство молодыхъ русскпхъ беллетристовъ горюютъ не о 
томъ, что веры не стало, но о томъ, что люди нашего поколешя 
настолько нравственно измельчали, износились, что не хватаетъ  
силы деятельно примкнуть къ какому-бы то ни было верованш , 
даже сознавая его истинность, воплотить въ жизнь, принести ему 
реальныя жертвы. Н е стало способности верить и вотъ почему 
«такъ дольше жить нельзя», и все мы чувствуемъ, что тяжесть 
сущ ествоваш я возрастаетъ съ каждымъ днемъ, и молодые писа
тели самыхъ разнообразныхъ темпераментовъ, лагерей и направ- 
ленш сходятся въ одномъ— въ сознанш, что смыслъ жизни мало- 
по-малу теряется; въ пропзведеш яхъ такихъ, во многихъ отноше- 
ш яхъ совершенно несходныхъ беллетристовъ, какъ Альбовъ и 
Муравлинъ, Баранцевичъ и Ив. Щ егловъ, все громче, болезнен
н ее и резче звучптъ нота напряженной, характерной для русской  
современности, «гаршинскогс» тоски. Что-же касается писателей  
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типа Чехова, по видимому более жизнерадостныхъ и беззаботныхъ, 
то сл'Ьдуетъ заметить, что слишкомъ часто для современныхъ 
иоэтовъ п оклонете чистой красоте, намеренная художественная  
объективность, «искусство для искусства» играютъ роль чего-то 
въ роде вина или гашиша, въ которыхъ писатель ищетъ хотя-бы  
минутнаго забвеш я отъ слишкомъ мучительныхъ, жгучихъ запро- 
совъ реальной жизни. Впрочемъ и въ произведеш яхъ такихъ по 
наружности жизнерадостныхъ поэтовъ прорываются иногда скорб- 
ныя, болезненный ноты, которыя свидетельствую т, что и эти 
писатели не избегли общей участи молодыхъ беллетристовъ, 
что напрасно они стараются убежать въ" область чистаго объ- 
ективнаго искусства и красоты отъ удручающаго сознашя: «такъ 
дольше жить нельзя». Н а мрачномъ фоне русской литературы  

V ярко и резко выделяется одна светлая фигура, въ траурной, 
современной беллетристике, этой «юдоли плача и скорби», раздается 
одинъ свежш , молодой голосъ, полный бодростью и силой здоровья , 
а не той вакхической, болезненной силой, которую даетъ худож 
нику опьяяете гашишемъ красоты. Голосъ этотъ принадлежитъ 
г. Короленко. Конечно <гаршинская»  скорбь должна быть оправдана, 
какъ проявлете естественной реакцш противъ условш, въ кото
рыя поставленъ современный интеллигентный человекъ; но вместе 
съ темъ искреннш, не самодовольный, не ограниченный, а вполне 
выстраданный оптпмизмъ произведены г. Короленко нисколько 
не менее правдивъ и жизненъ. Онъ свидетельствуете о томъ, 
что въ русской пнтеллигенцщ сохранился ещ е запасъ здоровой 
нравственной энерпи, что мучительный душевный кризисъ, всеми 
нами переживаемый, более или м енее временный, и что въ моло
дой русской литературе— много нетронутыхъ свеж ихъ силъ, кото
рыя просятся на волю, и, рано или поздно, конечно, съумеютъ  
пробить себе дорогу. Где корни этого, оптимизма, что дало моло
дому писателю силу если не верить, .то по крайней м ере надеяться, 
что наше п о к о л ет е  ещ е не окончательно утратило способность 
верить, въ какомъ источнике почерпнулъ онъ ж ивой воды, кото
рая позволила ему сохранить въ этотъ векъ пессимистической 
заразы бодрость духа, ясное, здоровое мхросозерцаше? где нако- 
недъ взялъ онъ эту свежесть, молодость настроешя, благодаря 
которой лучш1Я его пропзведетя ворвались въ современную р у с
скую беллетристику также отрадно и неожиданно, какъ свеж ш  
ветер'ь изъ открытаго окна въ тяжелую атмосферу лазарета? Эти 
вопросы я предложплъ себе, приступая къ настоящему очерку.

I.

Интересно проследить, какъ постепенно развивалось и черезъ  
кам я фазы проходило отношеше русскихъ писателей къ излюб- 

_ ленному пмп типу «унпженяыхъ и оскорбленныхъ», который во 
всевозможныхъ видахъ и среди всевозможныхъ обстановокъ такъ 
часто являлся героемъ нашей художественной литературы. Отме-
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роды, то, кажется, лучше бы г.Короленко не 
брался за нее: его художественный темпера
мент мало к ней приспособлен, да кроме того 
в этом роде описаний он имеет такого опасно
го, почти непобедимого соперника, как г.Чехов. 

/ . . . /
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Этимъ присутств1емъ сильнаго, быстраго и простого дра- 
матическаго действ1я, очерченнаго крупными контурами безъ д е 
талей г. Короленко отличается отъ другихъ новМ ш ихъ беллетри- 
стовъ В. Гаршина и г. Ч ехова. Гаршину драматическое положеше 
его героевъ служить только удобнымъ предлогомъ для психоло- 
гическаго анализа; г. Чеховъ въ своихъ превосходныхъ новеллахъ| 
никогда не'бер етъ  всей драмы целикомъ, а выхватываетъ только 
отдельные, кульминационные драматическге моменты, которые онъ 
осв'Ьщаетъ ему одному свойственнымъ лирическимъ настроешемъ. 
Между гЬмъ въ лучшихъ произведен1яхъ г. Короленко на первомъ * 
плане— драма сжатая, сильная, упрощенная до основныхъ элемее- \ 
товъ, драма, которая безъ остановокъ, безъ пспхологическихъ |  
размышленШ и деталей стремится къ заключительной^катастрофе, / 
къ последнему аккорду также неудержимо, какъ узкШ горный ! 
потокъ, стесненный крутыми берегами.

Простыя и резк1я очерташя пейзажа и не м енее простые и 
резк1е контуры драматическаго действгя —  вотъ художественные ; 
пр1емы г. Короленко: въ качестве приверженца того метода въ 
поэзш , который въ живописи соответствуете пластической школе 
Рафаэля, онъ выдвигаетъ не колоритъ , а рисунокъ , не психологи
ческое настроеше, а скульптурный остовъ произведешя, въ про
тивоположность В. Гаршину и г. Ч ехову, которые, въ качестве 
настоящихъ колоритовъ тищановской школы, предпочитаютъ ри
сунку, простымъ и р^зкимъ очерташямъ драмы —  лирическое 
о св и щ ет е , настроеш е, колоритъ.

III.

До спхъ поръ я разсматриралъ только лучппя п р ои зведет#  
г. Короленко. Н о если бы здесь я прервалъ мой очеркъ, то чи
татель получилъ бы неверное понят1е о молодомъ беллетристе, у 
котораго къ сож аленш  найдется довольно много слабыхъ вещ ей. 
По странному стеченш  обстоятельствъ главнымъ образомъ именно 
эти слабый и плох1я п рои зведет#  заслужили автору популярность 
среди русской публики, которая вообще не отличается особенной  
разборчивостью и художественнымъ понимашемъ. Въ лучшихъ 
разсказахъ, («Сонъ Макара, Л есъ шумитъ, Въ подследственномъ 
отделены , Очерки сибирскаго туриста, За иконой, По пути, Со- 
колинецъ») г. Короленко, какъ мы видели, беретъ темы изъ на
родной жизни; къ самымъ слабымъ относятся т е  произведеш я и 
отдельный части, эпизоды п р ои зведен а , где онъ касается ж и зн и . 
интеллигентныхъ людей. Здесь авторъ утрачиваетъ оригиналь
ность и впадаетъ въ несомненное подражаше то польскимъ пи- 
сателямъ, то Достоевскому и В. Гаршину. Очевидное подражаше 
польскимъ образцамъ преобладаетъ въ двухъ растянутыхъ, сенти- 
ментальныхъ повестяхъ, которыя имели у насъ немалый успехъ  
и составили автору имя даж е въ кружкахъ читателей, не обра- 
щавшихъ внимашя на его лучппя произведеш я. «Въ дурномъ
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Есть у г.Чехова такие микроскопические, пре 
лестные подробности, по-видимому ненужные, 
даже смешные, на самом деле, пленяющие вас 
обаятельной простотой, наивностью и правдой 
но эта манера миниатюрной живописи совер
шенно недоступна и чужца художественному темпераменту г.Короленко. /.../

Д. Мереж ов ский.


