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Г. ЧЕХОВЪ

№ памду его новаго раш зи.

(А. Ч и о п .  ,С к ) « м л  И я о р и * . Слмрмый 
Впвмпыкш, ж оабрь)

:  I.
Г. Чехов» пользуется популярностью. 

Ханжив П № 1 « ш  нм» расвупаются ■ 
читаются; иритаяа, если можно назвать 
втамв словами вашу газетную в жур
нальную „критику", относится в» нему 
бжагоскдонво. Его хвалать в» издашах» 
совершенно р а ш п н п  „направлений". 
Вообще г. Чехов* представляет» со
бою литературное ивлевге о котором* 
„гоиорать", ■ вот» почему необходимо 
ма вен» оетаиозатъся, необходимо разо
браться п  № п  дкл*. Попробуем» 
сделать его.

Н есом а*вво , произведения г . Ч ех о в а  
вы даю тся а а  оом* соврем енной белле 
тр в етая в , в о  вто  еш е довольно свольз- 
в а а  реи о м еи д атя , в б о  нужно д а  го в о - 
р в ть  в аво в »  «тот»  ео и » ?  Ф о в »  п и т ь  
очень плохой . В *дь трудно даж е ск азать  
ям в »  в а м  врем я в о  п еч атает»  в »  
ж урналах*  в  в е  ведает*  отдельно свои х*  
п о р е а И ?  Б еачвсл еян ы е бел л етрвсти , 
б е з  численные в о е ты , а е  говори» уж е о 
д рам атургах*— грам отны е, полуграм от- 
в ы е  в  д а а а  реш и тел ьн о  безгр ам о тн ы е— 
в е к  п ечатаю т* , в с *  и здаю т». Н е  теи *  
бы ло я м е  в »  недавнее врем я. Т огда 
вадеть в вв яп у  считалось чуть  тольяо  
в о  водиигомт; ведать  плохую  инижву—  
вевростательною  иа.’лосты о . Т у р гев евы
■  Т о м и м  р обво  иы стуиалп  в а  литера- 
тураую  арен у , иоднвсы аались исевдо- 
вим ам а а л а  вач ал ьвы м в  буввам и сво
и х*  МВВЛ11,  .и зд ав ал и сь"  р а зи *  вое* 
а к  у е в яев аы х *  в а с т о а в П  с в о а х *  дру- 
вей в  почитателей . В с е  вто , ионечио, 
велоч а , в о  мелочи сн идктельстпсвавппа 
о б »  у в в в гв 1в  в »  л и тер ату р * . К о аеч в о
■  тогда бы л а  л втератури ы о  промы ш - 
аеж ваав , в о  в та  промыш деиииии отд*- 
г.чявеь о т *  л втер ату р ы  в а я »  масло о т»  
ш<«я; в а  о а в  •д ав ал а  т о а » " .  Т в а е р ь  во  
ш » ,  теп ер ь  т о п *  д аю т»  п в е а в о  равны е 
литературн ы е п р о м ы ш л ен н о й , м в то ть  
я п  е т р а я п е т с а  в в а  лю дях* в о  еовскм *  
л а в е п а ы х *  дароваагя , иаи» отрааался  
О »  х о т а  б ы  в а  г . Ч ех о в * . „ Н а  воРн*

иаи* ва войик", решают» таие люда 
во еовекя» пшенные даровавгя, в де
лают» вое чтобы пробиться, чтобы до
стигнуть усокха во чтб бы то на ста
ло—всегда в* ущерб* дароваийо, всегда 
в* ущерб» литературности.

Таи* случилось в с* г. Чеховым*. На
чал» ов» с» пясанха „равваацев»" в* Бу
дильник*, в* Осколках* я точу подобаых* 
вздавих»; потов* писал* в* газетах» 
„еяенедкльную* беллетристику: новый 
>од» созданный общин* повияешем» у 
[ае* литературноств; вемудрево что в 

бе1летрвстачеся1а веща пои*щаемыя им* 
теверь в* куриалах* тоже отдают* за
пахом* „еженедельной* беллетристики. 
1еиогда обдумать ся, невогда опомиить* 

ся, некогда привести себи в* порядок»; 
да н трудно отвынвуть от* увореявв- 
шихеи привычен», воторыи проедают» 
как* ржа в без* того весьма веболь- 
шое, весьма невысокаго вачества даро- 
вав)е.

Все вто очевь жаль. Правда, ввые 
иаходять что в вовм во стбят* 
говорить о беллетрнстни*, что вто, таи** 
сказать, .ложный род»*. Таи* думает* 
Шопенгауэр*. Он* находит* что бел* 
летрнстииа, даже талантливая, вредна 
уже т*м» одних* что заслоняет» от* 
читателей, по его выражение, истинно 
художественный произведены. Таи* ду
мал», я совершенно нееаваенмо от* 
Шопеигаувра, потопу что не был* зва
ном» с* его произведешнми, Ю. в . Са
марин». Он» считал* беллетристу дк- 
лом» решительно безполезным», о чей* 
н развил» свои мысли в* прекрасной 
стать» помещенной и* первом* том* 
его „Сочинешй*.

Если поснотркть с* етой точки ярк- 
шя, то ионечно ве1его н сожадкть что 
валеньпи беллетристнчесшн даровашя, 
в* роде дароваши г. Чехова, увлеяают- 
си „промыслом** в* ущерб* лятера- 
туриости.

Но, вопервых», беллетристика бы* 
вает* равная, о, вовторых», иуда 
уже нам» до худовостве! Художе
ство у иве» было, но ужо в быль
ем» поросло. Да вкдь художество дк- 
ло слашяом* большое, большими об- 
стоательствама обусловленное, а июнь 
все течет» да течет*, предъявляет* все 
новый в вовыя явлеши, о воторых* 
интересно узнать что нибудь хота бы 
уже ае отъ художника, а от* даровв- 
таго беллетрвета. Вкдь художество тро* 
буеть иромк дароваши, ировк способ
ности воплощать в* образах* свои мы
сли в чувства,—вкдь оао требует* еще 
еаоеобаоета „орояявновешя", дли но* 
тораго необходима высокая об** 
спайность, дающаяся не дарон», об** 
еятнвность иоторую вожао лишь вы-



адать. В*дь подвито художии- 
иа—вто въ своею род* подвито ас*е-
та ■ пучению, подвито всей 
Прочтете бмграФно любаго изъ *г*н- 
п л ,  ■ даже не великихъ, но истин* 
ныть художников*, — прочтите тавую 
бмграеш, ■ вы тввдвте что ова всегда 
есть истор1я психологическаго мучени
чества, всторгя тяжелаго подвига. Раз
ве не мучениин Пушкин* и Лернон- 
товъ, Гоголь ■ Достоевсюй? Разве не 
мучевииъ граеъ Л. Н. Толстой, разве 
его Испотдъ (которая во многих* ме- 
стахъ представляете образцы высоваго 
художества), разве его Смерть Ивана 
Ильича ве есть врввъ невыносимой болв?

И воть если худооюникъ возносить 
насъ въ севру чвстаго созерцашя, въ 
севру „пронвкновевШ“ очвщеннаго ве- 
ливвиъ страдан1вмъ духа, то бвлле- 
тристг (то-есть хоропий беллетристе), 
оставаясь на земле, дастъ нанъ резуль
таты—

Ума холодных* в&бдюдшй
И серди» горестных* вжмДп. *

Если художество есть поучеше мудре
ца ороннвающаго въ самую сущность 
вещей, то хорошая беллетристика есть 
беахитростный разказъ неглупаго, на* 
блюдательнаго и исвренняго человека. 
Воть почему произведев1я хорошихъ 
беллетристов*, въ род*!» А. Доде (под- 
равумеваемъ преимущественно перво
начальный его произведет*), нашего 
Вл. Короленко (подразумеваем* лишь 
книжку его Разказовъ), производить на 
читателя таное впечатлите ханъ раа- 
вазъ стараго, давнишня го друга, кото
рый возвратившись изъ далекаго стран- 
ствовав1я, уютно усевшись у пылаю • 
щаго комелька, развазываетъ о томъ 
чтб онъ виделъ н слышалъ, чтб пере- 
жиль я перечувствовал». Онъ ведь и 
не протеидуеть на „проникновеше" я 
„отировете", онъ ведь не желаеть и 
не можеть обнаружить пред* слушате- 
лемъ еще новыя глубоюя и вечныя тай
ны души человеческой; онъ просто раз- 
вазываетъ о неизвестных* местахъ и 
людяхъ, вместе съ вами плачетъ и 
смеется, удивляется н восхищается, не
доумевает* и негодуетъ. Такъ разказы- 
вать можеть не всяшй, н воть почему— 
вто тоже таланте; и воть почему такой 
беллетрнсть можете развевать о томъ 
чтб вокругь васъ, чтб вы видите иаж- 
дый день, такъ какъ бы развазывалъ о 
неведомых* местахъ я людяхъ. Пусть 
ояъ снольвнте по поверхности, не про- 
нииаете вглубь, но все-таии кое-что 
онъ для васъ осветите, кое-что осмыс- 
ите, хоти на мгаовеше тронете васъ, 

<аетаввте улыбнуться или задуматься.
Къ такимъ беллетристамъ, иавъ я уже

сказал*, можно причислить А. Додв и , ! 
съ некоторыми оговорками, нашего 
Вл. Короленко; но кто виакомъ съ про- 
мзведешями г. Чехова, тотъ врядъ ли 
решится причислять сюда и его: чего- 
то у него не достаете, чего-то не хва
таете...

Есть другой родъ беллетристики. Де
ло въ томъ что подъ художество под- 1  

делаться нельзя, подъ беллетристику—- [ 
можно. И подделываются. Случалось ли 
вамъ видеть неуклюжихъ и недалеких* 
болтунов*, любящих* разказывать всемъ 
и про все? Если такой болту въ усае- 
етъ научиться шаблоннымъ литератур- 
нымъ пр!емамъ, онъ свою тяжелую н 
плоеную болтовню облекаете въ Ф орм у  
ромава или повести—и воть вамъ ис
точника многихъ романовъ и повестей 
которые мы встречаем! на журнальныхъ 
страницах*. Случалось ла вамъ видеть 
сплетников* к о т о р ы е  всегда з н а ю т ъ  „всю 
подноготную11? Если подобный салет- 
викъ овладеете шаблоннымъ л и т е р а -  
турнымъ пр1вмомъ, онъ тотчасъ же свою 
сплетню облекаете въ Ф орм у р о м а н а  
или повести—и воть вамъ еще новый 
„родъ* беллетристики. Наконец*, если 
одвнъ изъ безчисленныхъ у насъ Хле- 
становыхъ сумеете какъ нябурь овла
деть темъ же шаблонным* л и т е р а т у р -  
вымъ щнемом*, он* тотчасъ же обле
каете свое вранье въ Ф о р м у  романа 
или повести—и воть еще новый источ» 
н и е ъ  многочисленных* нашвхъ „ ж у р 
нальных*0 р о м а н о в ъ . Все вто сходить 
за беллетристику, между темъ какъ все 
это есть к а к а я -т о  ск у ч н а я  и н еп р и л и ч 
ная канитель, н а х о д я щ а я , о д н а к о , свой 
кругъ читателей.

Г. Чехова нельзя, конечно, причин 
лить н къ подобнаго роДа беллетри
стамъ: онъ остается где то посредине. 
Ояъ, какъ я уже сказал*, не лвшенъ 
даровашя, овъ умВетъ разказывать, в 
даже очень бойко, виден у него и на 
блюдательность, порой уагЬше схватить 
живыя черты,—но не говоря уже о не 
которой вульгарности оргема и языка,
о постоянном*, утрярованномъ подра
жав^ вшьгинимг ярзекамъ Л. Толстаго, 
пр1емамъ оторванные* отъ нхъ вну
тренний* смысла и значев1я, не говора 
уже о томъ что „бойкость“ является 
плохою заменой легкости и изящества 
языка,—не говоря уже обо всем* этом*, 
надо заметить что у г. Чехова нет* 
обгединлюгцей мысли. Отсюда — какая- 
то растерянность въ тове н прхемахъ, 
недоконченность въ нзображенш, так* 
что иногда ровно ничего я по
нять нельзя. Воте почему большая 
часть мелкихъ разказовъ г. Чехова 
(а они составляю!* по крайней мере 
три четверти всех* его произведет#)



ставляють собою только всего что 
бойво рааказанные анекдоты; вотъ по
чему въ его немногихъ более врун* 
ныхъ вещахъ, какъ, напримеръ, върав- 
ка*е Степь можно найти намекъ на 
удачный образъ (отецъ Христо«оръ), 
ю  и только

Я сейчасъ сказалъ: „ветъ объединяю
щей мысли“ и боюсь быть превратно 
понятымъ. Говоря такь, я конечно не 
требую отъ беллетристическаго произ
ведения того чтб принято называть 
„тендевшозиостью*, потому что мысль 
и тенденцгя два понят1я совершенно 
разный я даяе исключающая другъ дру
га. Мысль—ото н'Ьчто органическое, ра
стущее и развевающееся, тенденщя 
нечто механическое, механически вое* 
принимаемое; чтобъ иметь мысль, надо 
иметь умь, а тенденцию иначе и восори- 
вять нельзя вакъ въ решительно пу
стую голову. Мысль освещаетъ явле- 
В 1*1 жизни, объясняете ихъ — объясняете 
смыслъ Фактовъ, и сама расширяется, 
развивается, усложняется педь иапо- 
ромъ Фактовъ; на тендевщю только 
всего что нанизываю» «акты кавъ 
грибы ва ниточку. И если каков грибъ 
ие л* его, то просто его отЗрасыва- 
ють. Люда мыслящ1б им* юте н м1росо- 
зердвше, которое есть результата ра
боты мысли; люде у которыхъ мысли 
нетъ, а есть лишь тепдеещя, м1росо- 
вврцашя (въ философсксмъ смысл* это
го словэ, конечно) вкйть не могу те, а 
просто не разеуждая прчкидываюте къ 
жизни р&зъ взятыЙ на прокате аршвнъ 
и мЪррють. Напонедт, стсль же кевоз- 
можно произведете художествсиаое, не 
ороникпутое объединяющею мыслью, 
кавъ невозможно тезд^ацгоззэе художе
ственное произведете.

Та*ъ вы ь г. Чехонь ушелъ отъ 
тенденцхсзносгя, которой иочгп нЪте въ 
его провзведея1яхъ, но не дг.гоелъ д > 
объединяюще* мысмл, а с га те спсагь 
ка къ Во1ъ да А}шу и л ЖЛ1 . Эг*1 

празванъ тез^решжй каяс й то общей 
умственной и нравственной усталости: 
„мытляля, МЬКСЛИЛГ, 1ШМГГ0  се вышло, 
дей ка с ггС'Ьчъ брпепмг, а бтденъ пи
сать шок*, авось чго вибудь п г<ы?детеа.

Но вх томъ*то п дЪл<> что мы ьъ 
послЪдатя двадцать икть, тррдцлть л*Ътъ 
очень мало «ыедигп, а подвевивъ 
ао н то  о мысли пгниТ’екъ о тен
денции только в дЗивли что занима
лись бездельною, безсиыслеинсю и вред 
ною умственною гимнасгажой... А те
перь, когда спохватились, оказалось 
что решительно разучились мысдить9 
однимъ изъ яркихъ примИровъ чего 
можетъ служить г. Чеховъ, писатель не 
лишенный даровашя, но, н за всемъ 
темъ, ничего не предъявляюпцй кроме

„корстеиькихъ строчек!, коротенькихъ 
мыслей*, вакъ выразился какъ-то покой
ный Салтыкове»

И снова боюсь быть понятымъ пре
вратно. Я говорю не о Формальной 
стороне, ж уже, конечно, не о вели
чине, не о размерахъ разк&зовъ 
г. Чехова. Чтобы не ходить ва сравяе- 
И1ЯМН въ болыпимъ художнивамъ (тутъ 
всегда возражають: „ну, чтб вто взду
м а л  сравнивать съ Тургеневымъ и 
Толстымь!“), возьмемъ одного взъ со- 
времениыхъ бедлетрнстовъ, уже здесь 
уаомянутаго, г. Короленко. Даровапе 
у него тоже небольшое, но у него есть 
„объединяющая мысль*, есть м1росозер- 
цан1в, еще незаконченное, не выработан
ное, очевидно еще самому ему не ясное, 
но оно есть, ж онъ ме пишеть так*, 
на авось, а потому каждый, самый ма- 
ленькШ разказъ его (и »  удачныхъ, ко
нечно), к а п , напржмеръ, „Старый Зво
нарь* совершенно ваионченъ ж произ
водить дельное, изящное впечатлев1е; 
даже „отрывки* его, ж те производить 
впе«атлеше законченности. Не то у 
г. Чехова. Возьмите самый большой 
разказъ его „Степь* или последнюю его 
повесть давшую предлогь для втой 
статьи: рвзказано много, а сказано ма
ло, и чтб есть тамъ живаго, тоиетъ 
въ массе ненужнаго, какъ ж во всехъ 
очеркахъ г. Чехова.

II.
Все сказанное о г. Чехове я не стану 

подтверждать выписками ж подробнымъ 
разборэмъ его многочисжениыхъ очер- 
ковъ и разказовъ. Это быка бы совер
шенно безполезная ж ненужная работа. 
Произведена г. Чехова популярны, чи
таются, следовательно каждый иитере- 
суюпцйся этимъ деломъ самь можетъ 
проверить правильна ли характери
стика втихъ провзведев1й, которую я 
двлъ здесь. Прибавлю что все сказанное 
мною выше совершенно можетъ быть 
отвосево и къ последнему разказу на
шего автора: „Скучмая Исторгя*, на ко
тором*, однако, все же намъ придется Цг 
остановиться несколько подробнее.

Иной читатель, после всего скаваннзг), 
быть можетъ подумаеть что ве стоило бы 
в писать о г. Чехове; но если некоторая 
популярность итого автора объясняется 
более темъ что, какъ говорится, „иа 
безрыбьи ж ракъ рыба, на безлюдьи и 
бома дворяиинъ*, то во всякомъ случае 
краткие вельзя оставить вто дело такь, 
ве выяснввъ что бома есть ме более 
вакъ вона, а если и по паль въ „дворяне6, 
то единственно по недоразумепю, весь
ма, впрочемъ, естественному въ наше 
время полиаго упадка литературности,



!>*аенаехато чрезвычайным* расшнре- 
в1ем* >руга читающей оу блина, при
чем* уве«нчеа1е юл ячества ц т  п  
ущерб» качеству.

Прежде чаи* скажем* о новом* раз
вит» г. Чехов» надо сдкаать одно гаА* 
чапе. Нвые ваши „критики*, зани
мавшие* ороизведешамв г. Чехова, ука- 
аиавп  а» пессимистнческШ ш  во* 
а орать. Вее дало тута оаять-така в» 
ведораау навдв, происходящем» о п  уао- 
треблеии иных» слова еовершеаао ве 
на том* вяачеаш вавое оаа дайстви- 
теаьно а в М п . Злоупотребляют» у 
на» а словом* пессимизм». На раду оа 
другаав словака акающа на выеовое 
значеайе ежу прядала обиходный смысл». 
Надо устранить ото ведоразумЬше.

ЕстьвысоаШ яессшмшо—песснивзм* 
храспансшй. Эго у т е  прнанает» что 
>шр» во аж* леяата* — а увааываета 
аочоу мв .прнмирешн* п  вчооаага 
вдовха почаяюр, о р ц а ш  а веху ало- 
а: а. Таина» вессамиамохь проаавву ты 
согдави велача1тпх» художественных* 
геа1ева, ва*» Шеясанр», вава Орван- 
1М», вава ваша Гоголь в Пушкин*. На 
врильах» этого м1росоаерцав)я, атого

лочной оретензй мвлеваваха личностей. 
Это т о п  оессвмвама о вотороаа хо
рошо евааала ДоетоевсвШ, коснувшись 
„отрицателей ■ мудрецов* ва пата- 
чева серебра". Вота танижь-то песси- 
мвстачесвама .отрицателе» в мудре
цом* ва патачева серебра" является 
во маогаха овоаха произведении» а  
г. Чехова. Этот* пессвмвам* во вадает- 
са .Гамлетовскими вооросамв*, с в* ае 
сарашаваеп:

От* <мго, вода коте! крестной,
Ваза а* кроаа ааачатоа лрааыВ...

Этому пессвмваму ват* д-Ьла до того 
.чтб будет* там*, в* страх* безв*ст- 
вой, откуда ва одвв* пришлец* не воз- 
иращалса*; атому пессамааау недо 
ступвы .вопросы* Гейвевсааго юноши, 
.и* беаумаой тоеи** допрвшввввшаго 
коре:

Х м  мжк откроет» что таЯма о »  гкка,
В» тема оосдош* существо чеаовкка,
Как* ома прохода», куда ом* одеп ,
Кто там» ваерау, падь агкадиго Д о т ?

областа нсиуестиа, стремясь 
стысвата адеальвоо в* реальном», без- 

вом», а  в* атом*
I задача всвуества.

Есть еще ваой пессвмвам*— пессв • 
■вам* оад осоовв^й. Яраааа выразителем* 
его ивлаетси Шоневгауар*. Это учеше 
ве смль высеве е, вава учеиге храепав- 
саам аессанааха, во асе еще выеовое. 
Это у т м  трагачесвое. Оао ввравы-

вс* зем

вагону впадает» 
таворкч»,
■руга ар отсею  
бева всхода,
в 1В. Т<

во тьму апра, 
тольво ату тьму, а 

вро- 
. 1 Ж  

осаоа*, страна»! 
бева удовлетворе-

*раоа 1. Н. Толетам, аа  худохе- 
с а ц м к п  ветораго ардо 

отравалса атоть овдосооспй оессамвзи*, 
смешанный уме «а руссвов мастввой.

Ва нроивнедеапях» г. Чехова акта а 
следа том  ала друмго пессимизма, во 
аа них», действительно, отравалса хо

весеаммам*, создавшейся а существую- 
щЛ с* аовоа* вава аа вочв* мвлевь

Этот* вессвмвам* просто самодоволь- 
ао брюххит* аа хвавь ала еамодоволь 
во хе подхихикивает* вод* вею с* 
точва зрешя своего хрохотнаго .ходя- 
чаго* шроеоаерцаюн. От* втого пессв- 
аваха чрезвычайно легов* переход* в* 
сентиментальности в а* драматнзова- 
И1Ю совершенных* пустяков*. Под- 
тверхдеяпеи» сказанному могут* еду 
хать мпопн произведения г. Чехова, но 
лучшее подтверхдеше мы найдем* в* 
ого драм* .Иванов*".

Г. Чехов* пробовал* себя а в* драма- 
тачесвом* род*. Его драма, вав* по врай- 
ней мар* пасалн в* газетах», ихкла ус- 
а*х» на сцен*, чтб неудивительно, таи* 
ван» трудно дахе сказать что, вашя изда
ли наших* беачвеленяых* драиатичесла- 
м  цеха мастеров* ве нм*ют* усааха 
ва совреаеиаой сцен*. Но не в* том* 
д*м. Драма г. Чехова произведете 
ивчтохное. Вульгарвость языка в пр1е- 
моа* здесь особенно бросается в* гла
ва; вхкето д*йсти!я а дввхен1Я — ряд» 
вену хны х* н утоивтельиых* диалогов*. 
Словом*, автор* вм*л* ошибочное 
еухдеше—н в *  а тон* вее дало. Он* 
духал* что если действующая лвца 
налицо а разговаривают*, то вто в 
есть драха; во ото ае драао, а просто 
,  дилога*. Но я за говорил* о дра 
ме г. Чехова ае еь целю ев рмбн- 
рать—вам* она вухна лашь вав* хо- 
рошав иллюстраци и* вышесяааавно- 
ау. Геро! крахи — Иивноа» .разоча- 
ровавиый* х .разбитый* человань, 
словом* .аеееимиег**. О хвравгера ом  

ельзя сказать; хвравгера втоть
■ остается тайной авторе. Ника- 

мх*„д*йствШ* Иванов* не совершает*,
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X__ есть такихъ которым бы харанте- 
рвковалв человека. Дъйствуюпця лица 
то го  говоря» о герой шесы, ко опять- 
тавв не о его д*йств1яхъ, а лишь высва- 
зываютъ свои мв*шя о вею . Что касает
ся до „сокровенныхъ мотивовъ", то ■ 
эд*сь авторъ оотавхяеть иасъ въ нев*- 
д*нш. Ивановъ очень нжого говорить 
о ее** в отъ себя, во все чтб онъ го
ворят» характеризует» его к а п  чело- 
в*ва недалекаго в склоннаго въ ненуж- 
нымъ нзх1ян1ямъ—не бол*е. Онъ „усталь 
жить4 потому что „растратилъ свов си
лы",—вот» смысхъ всего чтб онъ го
ворить о себ*, наовохьво можно уло
вить вто»  смысхъ въ его безсвязной 
в придурковатой болтови*. Кань и на 
чемъ растратихъ Ивановъ свои снхы 
до „смертной усталости", онъ объясня
ет» самъ въ сл*дующихъ выражешяхъ:

„Видишь ли чтб я хот*лъ свазатЪ. У 
меня быль рабочай Семен*», котораге 
ты помнишь. Разъ во время молотьбы 
онъ захотЬлъ похвастать своею силой, 
взвалвлъ себ* на спину два м11шва ржи 
в надорвался. Умеръ скоро. Мн* кажет
ся что я тоже надорвался. Гимназ1я, 
университет», потомъ хозяйство, шко' 
лы, проекты. В*ровалъ я не такъ какъ 
вс*, занимался не такъ как» вс*, горя
чился, рисковалъ, деньги свои, самъ 
знаешь, бросалъ направо и налево, 
былъ счастливь и страдалъ какъ никто 
во всемь упздгъ.и

Весь монолог»—верхъ совершенства, 
и может» заставит» расхохотаться мерт* 
ваго, но я думаю что при однвхъ 
втвхъ словахъ: „былъ счастливь и стра
далъ какъ никто во вссмъ упздп>и, ъъ 
театр* долженъ былъ раздаться взрывъ 
неудержимого см*ха. А между т*мъ ав
тор» выставляет» своего героя вовсе 
не смФшным?, и даже совершенно на
против», чуть только не лицомъ траги- 
чесвимь, а во всякомъ случа*- „мрач- 
нымъ пессимистомъ".

Вот» вто то и есть тот» самый оби
ходный, вульгарвый пессимизмъ, о 
котором» я говорилъ выше. Иллюстра- 
щй изъ той же шесы г. Чехова можно 
было бы привести множество. Возьмемъ 
лишь еще одву, такъ какъ она очень 
характерна. Воть вто м*сто, которое, 
подобно только-что приведенному, до
стигает» такъ-скагась сбратнаю дпй- 
сття, то-есть вызывает» см*хъ. Объ
ясняясь съ „героиней" шесы, Шуроч
кой, Ивановъ говорвтъ: „я умвраю от» 
стыда что я, здоровый, сильный чело- 
в*къ, обратился не то въ Гамлета, ве 
то въ Манереда*. Даже по нашему, 
„свободному от» просвЪщепя времени", 
р*д*о кто догоиаривался до подобнаго, 
а г. Чеховь договорился. Ояъ сочув
ствует» своему герою, онъ относится

уТ&( къ нему оершзно, а „герой" объясни- 
, етъ что Гамлеты в Манереды все отъ 
глупостей страдали, вое „проклятые 
вопросы" разрешали, разр*шить не 
могли, вое добивались „чтб будет» 
тажъ1г—а мы, моль, отъ „шдолъ", да 
отъ „проектовъ", да еще отъ „школьиаго 
переутомлешя" (зрн монолог»: „гимна- 
31Я, университет»") страдали, таг» 
„кая» во всемь угьздп никто не стра
далъ":—пожалуй Гамлетъ-то съ Мане- 
редомъ намъ въ подметки не станут».

Тепер», над*юсь, совершенно понят
но, иаиимъ „пессимизмомъ" проникнуты 
пронзведешя г. Чехова ..

III.
Мн* не много придется прибавить го

воря о посл*днемъ разказ* г. Чехова, 
озаглавленном» „Скучная Исторгя".

Скучная исторгя и развязана весьма 
скучно. Кто то изъ „критиков»" г. Че
хова зам*тилъ что Скучная Исторгя 
есть подражаше Смерти Ивана Ильича 
графа Л. Н. Толстаго; кто-то другой опро- 
вергалъ это. Но оба эти „кто-то" не 
нашли нужныиъ взложвть свои мысли, 
а просто, кавъ у насъ водится, подтверж
дали по многу разъ каждый свое мн*в1е: 
„подражалъ — не подражал»", — и все 
тут». Собственно говоря, подражаше, 
конечно, очевидное, но постольку же 
поскольку, наприм*ръ, продаюгщяся 
мальчишками игрушечныя модели Иса- 
ав1евсваго собора, сд*ланныя В8ъм*ла 
и разноцветной бумаги, могут» быть 
названы „подражашемъ“ Исаавгевсвому 
собору. Чтобы понять это, стоять 
лишь увазать на смыслъ п значев1е 
Смерти Ивана Ильича, чего, въ сожа- 
л*шю, наша критика, занимающаяся 
вс*мъ на св*т*, до романовъ гжи Оль
ги Шапиръ включительно, до сихъ поръ 
не сд*лала.

Коснувшись, въ стать*, посвящен
ной проивведешямъ г. Чехова, Смер
ти Ивана Ильича, мн* придется 
лишь кратко указать на самую сущность 
д*ла, не развевая своихъ мыслей по
дробно, да для нашей ближайшей ц*ли это 
в не нужно. Кавъ вс* наши зам*чатель- 
ныя литературный явленгя всегда сво
дятся къ Пушкину и Гоголю, въ нихъ 
им*ютъ свое начало, такъ точно въ 
Гоголю сводится * и Смерть Ивана 
Ильича. Эго не бол*е как» непол
ное и одностороннее развитое Го го • 
левской темы. Гоголю мы обязавы из- 
умительнымъ по своей глубин* ана- 
лизомъ нашей общественности, сло
жившейся под» возд*йств1емъ европсй- 
СКИХЪ ВЛ1ЯН1Й. Его С03ДаН1Я являются 
глубочайшимъ художественным» обличе
нием» „иетербургскаго" першда нашей

I /
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исторш, той „французско-нижегородской 
общественности0 которая развилась въ 
продолжена этого периода. Въ его оро- 
изведешяхъ отразилась именно та обще
ственность, нсторая уже утратила—

И нравы, а ввыко, а старику святую...
которая променяла

....ведичмую одв**у »• другую,
По шутовскому обрввцу...

которая вмест* съ „нравами0 и одеж
дой утратила и связь со своимъ наро
дом!, забыла ею веру, ею идеалы. Въ 
создашяхъ Гоголя отравились нравы 
того „образованная) общества0 которое 
изменило своей задач*: осмыслить ин
стинктивную веру народную, заключить 
въ незыблемыя Формы инстинктивные 
идеалы народные—таковъ сбщгй смыслъ 
созданШ Гоголя. Изумительная картина 
нашей общественности, отразившей въ 
себе евроаейс&Ш складъ жвзни, даиа Го- 
гояемъ, главнымъ образомъ, еъ Ме^т- 
выхъ Душахъ. Кертина нарисованная 
Гоголемъ въ своемъ ужасающемъ зна- 
чвн1а остается верною и теперь. По су
ществу своему теперешняя наша обще
ственность нич'Ьмъ не отличается оть 
изображенной Гоголемъ, кроме иныхъ 
формъ выраженгя. И вотъ ужасающей 
смыслъ созданной емъ смпшной карти
ны * зъясненъ самимъ же Гоголемъ въ 
сохр»аившихся случайно черновыхъ ва- 
бросвахъ, где онъ наиЪчаетъ существен 
ныя черты своего произведешя. Вотъ 
что мы читаемъ бъ этой программ*:

„Идея города. Возникшая до высшей 
стеаени пустота. Пустословге, сплетни 
перешедшхя пределы. Еавъ все это воз- 
никло изъ безд!шя и приняло выреже
т е  въ высшей степени смешное.0

И дал*е:
„Какъ пустота и безсмысленная празд

ность жизни сменяются мутною, вичего 
не говорящею смертью. Какъ это страш
ное собыпе совершается безсмисленно. 
Не трогаются. Смерть поражаегь н*тро- 
гаюпцйся м1ръ. И еще сальнее, между 
темъ, должна представиться читателю 
мертвая бевчувственность жизни. Про
ходить мгла жизни и еще глубже скры
тая въ ней тайна. Не ужасное ли это 
явлеше—жизнь безъ подпоры прочной. 
Не страшно ли великое сна явлеше? 
Такъ слеаа... (следуютъ неразобранный
СТРОЧКИ) ЖИЗНЬ При баЛЬНОМЪ С1ЯИ1И,
при фракахъ, при сплетняхъ и ввзвт- 
ныхъ билетахъ.0

Вотъ какую программу для поэмы вы- 
неоъ Гоголь изъ наблюдешй надъ совре
менною ему общественностью; эту про
грамму онъ, къ великому несчастш, лишь 
въ самой малой мере осуществила въ 
Мерк; выхъ Душахъ, унеся съ собой въ

могилу тайну потрясыощихъ образовъ и 
картинъ долженствовавши» вознвквуть 
на фон* его программы. Такую же точво 
программу поэмы могъ бы вынеси я 
современный художипвъ изъ иаблюдевШ 
надъ окружающею его общественностью; 
онъ могъ бы ее осуществить въ из
ображена современныхъ типовъ. Мы ж 
иаходимъ это у ииыхъ современныхъ 
писателей, между прочимъ, у графа Л. Н. 
Толстаго. Напримеръ, слова изъ про
граммы Гоголя: „такъ слеца.. жигнь 
при бальномъ сити , при Фракахъ, при 
сплетняхъ, при внзитныхъ билетахъ®— 
могли бы послужить прекрасиымъ эпн- 
графомъ во многимъ главамъ Анны Ка
рениной; Смерть Ивана Ильича, нако- 
нецъ, какъ бы орямо осуществляете эту 
программу, особливо второй ел пунктъ, 
начинавшийся словами: „Какъ пустот» 
н безсмысленная праздность жвзьи0 м 
т. д. Далеко не совершенно воплощен
ный замыселъ этого произведен!* Л Н. 
Толстаго (чтб особенно бросается въ 
глаза въ последней глав*) уже совер
шенно совпадаешь съ Гоголевскою про
граммой. Въ Смерти Ивана Ильина мы 
встречаемся съ художественнымн вое- 
произведешямн такой же точно обще
ственности какая воспроизведена у Го
голя. Самъ Иванъ Ильичъ, общество 
овружающее его,—все это Гоголевсме 
тилы, взятые лишь съ ивымъ пр1емо»ъ 
и въ измененной обстановке. Вес ь свладъ 
чувствъ и мыслей этвхъ люд?й, этого 
общества—те же самые какъ и у об
щества изображенная Гоголемъ. Толь
ко въ общественности воспроизведен
ной Толстымъ эти чувства г мысли вы
ражаются на. въ танахъ гр$быхт, а бъ 
более утонченных* оормахъ. Таквлъ 
образомъ все разлнчхе заключается ьъ 
более совершенной дресскровке, кото
рую иные называют* воспвт^шежъ. Но 
сущность та же, интересы те же, 
центръ вовругъ вотораго верится ьсе 
тотъ же. Это ничею что у Гоголя бе- 
рутъ взятки, а у Толстаго ве беру г*; 
д*ло вовсе не во ваяткахъ, п-тому чю 
ведь я взятки есть всего только ферма 
выражения. Но если вы перечтете вни
мательно хотя Гоголевсме отрывгв: 
Утро дплсваю челотка, Тяжбу, а вслед* 
затемъ внимательно прочтете те главы 
въ Смерти Ивана Ильича где описы
вается обычное течев1е жизни гер* я 
этого разкаэа я общества его окружа
ющего,- вы тотчасъ же ?вй*тито что 
смыслъ жизни Толстсвсваго Ивана Ильи
ча н Гоголевсхвхъ Ивана Ивановича 
(Утро дплоеаю челотха) и Про л» тора 
(Тяжба)—ът  смыслъ жизни вс*хъ этг.хъ 
людей одинъ я тотъ же; что объекты 
ихъ мыслей я желвшй < дни п те же; 
что отношение шжъ къ св< ему *елу, къ
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дочера а т. д.,—в 

г. Чехов» стераетса «к и п  то же, во 
вахходать вовее ве то. У Толстею втв 
аелочв Д1вп еаыеп вееву раавазу, 
р г. Чехова овк ркпательао беасаыо- 
леввы а вевуааы. Твв», вогдв Толстой 
етааа аелочвав рвсуегь вартяву охлав- 
дев1а Иввав Ишача в» его жев», то 
врачам втоге охлаадойа поватва я 
рвамвв асао: о м  лежать въ ткхъ во- 

во воторыа» И вап И п а п  
ев, в аотввы вта заключалась вть 

вкяотороа» еваачесвов» влечеа!в, дв 
в» жславга поступать а в» втов» слу- 
ча» твв» ввв» поступают» „век*. И 
вогдв еваачесвое влечев!е стахло, то 
брав», в» оевовр вотораго во бш о 
волоаево вввавой высовой вдев, уже 
м  одиову атому обратвлеа в» вульгар- 
вое „соаптельотво*, тагоотвое для об»- 
ах» сторовъ. Г. Чехов» рвбсхв, во бее* 

подражав Толстому, ваобра- 
отаошеахв героя своего

«Я смотрю м  свою аеву в удвв- 
в а »  ребеаов» (развез» ве- 

в» вора» запасов» героа). В» 
ведоужйв!а а спрашаваю себя: ве- 
ужелв втв старая, очевь полная, 
веувлюмв жевщвва с» тупым выра- 
аеа)еа» тупой заботы в страха пред» 
вусвоа» хлкба, со взглвдов» отуаавев- 
аыа» воетоамыаш высллвв о долгах» 
в вужд*, увкютая говорить тольво о 
расходах» в улыбаться тольво деше- 
аазвк, веуаела втв жевщвва была вог- 
да-то тою самою товевьвою Варей 
которую я страстно полюбим за хоро- 
ж*й, ясный у м , за чистую душу, врасо- 
ту а, ваа» Отелло Девдеаову, за ,со- 
страдавао в» аоей ваувк*?

Не говора уже об» атой совершевво 
аегкпой ссылв* м  Отелло, тав» ввв» 
тут» автор», вслкдств1е азлвшаей „бой- 
воетИГ, просто заболалса, в» првведев- 
вой ц а т *  врво еаааываетея безсмплс- 
латов подражаете Толстову. Начало цв- 
тагаы м  вааетса с» водчерввутыав стро- 
вамв, ваа» в «братао. Герой развоза 
даже м  дуааьп что о м  ошибся в» 
своей жев», что м  било ав „ясааго 
ум ", ав вчастой аута"; ов» просто 
думм » что ваваа»то волшебствов» 
„асвый ум *  в „частая душа* превра- 
твлвсь в» тупость а в» велочяость. 
Волшебства воаечао вававого в * » , в 
аса ага беа смысла па является просто 
результате м» безсвыслевваго ае во- 
дровами. Но вто подрежете, тав»-сва- 
зоть, „восвемое*. „Правое" же, об- 
ращвва астораго аоаао встрктать ва 
ваадей етремвк СкутюЛ Истоки, до- 

до воааааа, до простого пере 
1а ,ввь Толсто". Вот» едем  

тааой обращав».



,В» д*тотв* она (ю и  героя р и п -  
м ) очень любы» мороженое, ■ на* ча
сто приходилось ноднть ее въ конди
терскую*, чнтеем» у г. Чехове. .Моро
женое щи веа было ж*рнлож» всего 
арекреонаго. Если ей хотелось похва- 
лап  н ей , ове говорила: „„Ты, папа, 
„сливочный!** Одаиъ пальчвв» называл
ся у веа евсташковыи», другой сливоч- 
н ы п , треп! мапновыи» я т. д. Обыя- 
новевно, вогда по утраж» она преходи
ла во жя* адороватьсв, я сажал» ее п  
оеб* на иол*ви я п*луи ев пальчики, 
приговаривал»: одиночны!... енстеш- 
новый.. лимонный* •••

Г. Чехов» по ианввоети думая что 
вс* уже совершевно позабыли Войну и 
Мир» и Наташу Ростову, пользуется 
буквально сценой на» «того романа, 
ляшь вульгаризируя ее, и воображает» 
что вто сойдет» за аоригинальное*...

Дело в» том» что г. Чехов» не по
нял» смысля Смерти Ивана Ильича ж 
потому весь его равваз» является бея- 
смыелейным» подражанием» атому про- 
взведевш в манер* Толотаго вообще. 
Приведенвых» образцов» того я дру
гого подражашя, „прямого* а „косвен- 
паго*, достаточно чтобы подтвердить 
мою мысль. Но г. Чехов», благодаря 
своей бойвости, не ограничивается по- 
дражешеж»; он» хочет» пойти «дальше 
Толстого". Толстой в» своей повести 
изобразил» жизнь я смерть обывновен- 
наго, зауряднаго „интеллигента1'; г. Че
хов» в» своем» резкез* хочет» изобра
зить живнь и смерть или по врайией 
м*р*, тав» • сказать, предсмертное со- 
стоявхе „знаменитаго ученого*. „Тав» 
выйдет» позаборнстЬе*, думает» г. Че
хов», знающШ свою публику,—и, точно, 
выходит» „позаборпстЬе*. Равваз» напи
сан» в» еорм* „Записок» 4 „знамени- 
таго ученаго“, н начинается тав»: „Есть 
в» Россан заслуженный прооеесор» Ни- 
иолай Огеаанович» такой - то, тайный 
сов*тинв» и кавалер»; у него таи» ино
го руссах» я иностранных» орденов» 
что вогда ежу приходятся надввать их», 
то студенты нелнчают» его иконоста
сом». Зяакоиство его самое- аристокра
тическое; по врейией м»ре. во послед
няя 25 — 30 л»ть в» Росши нет» я не 
было такого знаженитаго ученого, с» 
которым» он» не был» бы коротко зна- 
кои». Теперь дружить ежу не с» яЬж», 
жо если говорвть о прошлом», то длин
ный список» его славных» друзей за
канчивается тавимж именами, иак» Пи
рогов», Кавелин» и повт» Некрасов», 
дариишШ его самою жсиреинею н теп
лою дружбой. Он» состоит» членом» 
вс*х» русских» я трех» заграничных» 
гиииереятетоя». И прочее я прочее. 
Лев вто ж многое чтб еще можно бы

ло бы связать составляет» то чтб на
зывается моим» именем».*

Тан» пишет» сеж» о себ* Николай 
Степанович», по утверждение г. Чехо
ва;—тав» начвнает» свой реевез» ж. Че
хов». Неправда ля, „ваборието*? Цель 
достигнута, обиходный читатель совер
шенно заинтригован», и, по всегдаш
ней обывательской привычке, пускает
ся и» беяионечныя догадки: „ито ото?* 
Догедчи праздныя, погожу что Ннколай 
Степанович», очевидно, есть одни» из» 
гЬх» министров» и посланников» о» 
которыми играл» и» нарты Хлеста
ков»,—но ведь обывателю ото все рав
но, да н самому г. Чехову тоже вое 
равно. Вышло „забористо*—и все тут», 
а ужо ото не беда что крон* „еаборн- 
стости* в» раз ка в* ничего больше и 
и*т».

„Пойти дальше Толотаго* •о* Да, Тол
стой изобразил» человека зауряднаго, 
но имеющего никакого м'фосо»ер- 
цашя, кроме того, некое свойственно 
его сред*; Иван» Ильич» живет», ду- 
мает» н чувствует» „как» вс»*; н вот» 
такого - то чоловево автор» заставил» 
столкнуться с» вопросом» о жизни и 
смерти, о смысл» жизни — ж вот» не 
втом»-то оон* создал» потрясающую 
картину растерянной, смятеняой, изму
ченной души человеческой. Иван» Иль
ич», заурядный Иван» Ильич», отошел» 
на веднШ плен», а  на первом» вырос» 
в» размерах» колоссальных» н пред
стал» пред» смущенным» читателем» 
вековечный вопрос» о ЖН8ИН и смер
ти, будя в» душ* его другой в*вов*ч- 
иый вопрос»:

...Стрю чтб будет» шаль?
Г. Чехов» веял» „знеменитаго уче

ного*, сд*доватедьно человека съ опре- 
деленным», сложившимся миросозерца
нием», выработанным» годами ндесятн- 
л*пями усиленной мысли, напряженного 
чувства, н такого-то человека ставит» 
лицом» в» лацу с» тем» же вековеч
ный» вопросом»:

Стрмп чтб будет» таль?..
И чтб же вышло?-Совершенные пус

тяки. Принимаясь во Записки „знаме
нитого ученаго* Николая Степановича, 
вы с» полным» провой» ожидаете 
встретить глубокую психологическую 
историю борьбы сильного духа, закален
ной мысли о» самнмн собою, борьбы 
и» которой кеждый шаг», каждый вер* 
шок» уступается с» боя; вы ожидаете 
встретят» иоторш ломки целого И1ро- 
соверцашя упорно отстаивающего себя; 
вы ожидаете нстретвть взображеше ума 
большем, сердца широкого,—хотя ужа 
заблуждающегося, хотя сердца отрав-



! * | Тдевиате; эы уже предчувствуете п п  
о» трепетом» будете ждать всходя 
втой роювой борьбы... И чтб же иехо- 
дштс? Вместо действительных» Записок» 
„зиамеиитаео ученаго* собственный 
развез» г. Чехова, подобный векш  его 
разкявем»,—собственный разжав» г. Че
хова ва отоп  раз» скрывшегося под» 
личиной „знаменитаго учемго*. Нолв- 
чвва ввкого ве монет» ввести в* м> 
блундеше: Записки сочввеаы в» т о т  
же вульгарном» тоне, с» тем» не иуль- 
гарным» пр1емом»; в ш и  поверить 
чтоб» нх» пвсап  „внеменитый ученый*; 
мысля автора Записок» закаты совер
шенными мелочами, сущдешя его об» 
явлешях» низин, науки, искусства обли
чают» не глубояШ ум», во широкое 
сердце, а набитую на пнсашв „еяене* 

_ дельной беллетристики* руну, и „знаме
нитый ученый* в» Записках», воторын 
приписывает» ему г. Чехов», является 
яе более иаи» раздражительным» ста
рикашкой, весьма недалеким», но с» 
претензией на „пессимизм»*, глубоко- 
мысл1б в остроуше. А „пессимизм»* 
тот» не самый иаи» в везде у г. Че
хова,—ходкчгй, обиходный...

Каи» то ДостоевскШ, характеризуя 
тупость иных» наших» савоубШц», с» 
вегодовашем» я сожалении» носили- 
пал»: „я нв одного Гааиетовенаго во
проса!* То не мояно сказать о Запи
сках» приписываемых» г. Чеховым» 
„знаменитому ученому*: „в нв одного 
Гамлетовскаго вопроса*! А разве воз
можны тангя „ааовсян* беи» „Гамле
товских» вопросов»*?

Г. Чехов» в» начале своего разназа 
очень кстати напомнил» вавъ одно вин: 
имя Пирогова. Но еслиб» он» припо
мнив» имя даль себе труд» припомнить в 
Дневник» оставленный нам» Пироговым» 
н составившей первый том» его сочяие- 
В1Й, он» быть-может» отказался бы от» 
своей бойкой яатен: сочинить н предло
жить своим» читателям» „записки внаме- 
нвтаго ученаго*. Быть-ножет» он» тоща 
бы понял» как» пишутся таки „ааонокн*, 
иаиоиы нх» смысл» н значение. А Днев
ник» Пирогова нненио, иагь бы нароч
но, написан» на тему рааиаза г. Чехо
ва. В» нем» с» потрясающею правди
востью изображена борьба с» самим» 
собою ирениаго духа, обширного уна, 
столкнувшихся с» „Гамлетовским» во
просом»*; там» именно изображено рае- 
паденхе годами сложившегося, закончен- 
наго в прочняго шросозерпашв, не дав
шего ответа ва вопрос» о смысле н 
зиачеши жизни в смерти...

Но г. Чехову, вино, до всего итого 
; есьиа жало дела; он» думает» что „бой- 
взоть* его выручит», ■ действительно, 
она выручает» его в» главах» нетробова-

телььых» читателей. Д»«» те»-, ш  читате
лей в» раз веке выведена ааям-?о безша» 
баш на я деиияа, которая „отрипат 
брей»* дано не во имя вбиой нибудь уто*

; ши, а просто но имя того весьма ве нова- 
| го, впрочем»,еообряяеишв что ■ „безе му.
' на* прожать можно: „жущвн» сколько 
угодно, была бы охота*;, вта дВиипа, 
которую нельзя назвать в» печати при
личествующим» ей яжеием», во обыа* 
воиешю совремеиямх» драматургов» я 
романистов», которому следует» за 
отоп  раз» я г. Чехов», окружается 
ореолов» ж овутываегси в» туман» бя>

| зарыто романтизма. Дли таких» не чя- 
_ тателей и» разиате выведен» в какой тз 

невозможный прооесеор», „ало! ум»*, и  
маешю „знямеинтнго ученаго*, Нкведяа 
Степановича, произносящей, тем» во 
менее, на миогжгь страаипах» разом 
тупыи пошлоств выдаваемый автором» ва 
оетроуипе ■ ваннмаюппйеи перепев ыве- 
шеи» но жежео тупых» емлетежь. Тут» 

столь свойствевввое г. Чехову 
о студенте, о молодом» яр* 

че желаются» держать ва контора, ■ 
т. д., в т. д.

И вот», врн ножощн танах» то и» 
хитры » средств» в способов», г  Чо> 
хов» яеяает» пойти дальше Толетаго..

Здесь жояво было бы я оиовчить ха* 
рапериошку лвтеравурнай деггельаз- 
стн вашего автора, во врнбавлю см  
только вескольио слов».

Г. Чехов» любит» описывать приро
ду, а  его „крвтввв* находит» «то сг  , 
и» втоя» деле ни ви р» . Но будем» к  - . ' 
рнть, а  приведем» лишь одна» яц-за- 
вон» из» „огдсажШ природы* встрече» 
щахсв и» реаваяах» вашего автора. 
Вот» век» г. Ч
ХОД»

„Окруненяое легкою мутью, показа» 
лось громадное, багровое еолаже. Шв> 
ропи волосы света, еще холодаыя, «у- 
купаясь и» росистой трои», •вовммиаяв 
и л  

рано  
стоим
полынь, голубые п е т ы  савввчьей ве* 
булькв, нелтаи сурепа, 
ото радостно запестрело, 
стт» сслнца за само ео& ят туя у я й » 1 

Подчерииутвли строчка ве требу»*» 
вомвеятерЁеа», — замечу только чя 
г. Чехов» водобвым» о бравом» еои» 
сыегь природу ва двух», трех» в в Л  
стрввавах» воя» ряд» .. б

Но, в ва всем» тем», г. Чехов» 
имеет» ве только чвтжтелай, в# а »  
читателей.. Печальный „признак* »ре 
жеин*, — иремеян сереаькего, вульп*;’ 
наго, во лвтературавго...

ю. ш коллпъ


