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ныхъ приговоровъ, кавъ кабинетъ Тирара былъ низверженъ.

Новое литературное поколете.
(Опытъ психологической критики).

Достаточно прочесть два-три произведешя современной белле­
тристики, чтобы понять, или скорее почувствовать, что въ ней 
мы им'Ьеыъ дело уже не съ тою литературою, которую представ­
ляли собою Тургеневъ, Гончаровъ и гр. Л. Н. Толстой, а съ чЪмъ- 
то инымъ, значительно отъ нея отличающимся. Самая резкая раз­
ница между ними въ настоящее время, конечно,— разница талан- 

* товъ. Она настолько очевидна, что даже докторъ филогофш Влад.

Соловьевъ не усомнился сделать выводъ о решительномъ и без- I 
поворотномъ движенш нашел изящной литературы къ упадку. Вы­
водъ этотъ, правда, оказался совс&мъ не философекимъ и темь 
более рискованньшъ, что современная, после-тургеневская литера­
тура насчптываетъ за собою не более десяти летъ существовашя, 
но фактъ мсимпаго художественна™ достоинства позднейшихъ про- 
изведен1й темъ не менее остается фактомъ... Впрочемъ, мы не 
ям'Ьемъ въ настоящее время намерешя ни полемизировать съ г. Со- 
ловьевымъ, ни противопоставлять титаничешя силы художниковъ 
минувшаго пергода скромнымъ даровашямъ современныхъ беллетри- 
стовъ. Насъ интересуетъ другое. Намъ хот’Ьлось-бы показать то 
особенное въ манере и содержанш современнаго творчества, что 
отличаетъ его отъ художественной литературы предшествующаго

с Поколете*— не праздная и не произвольная историческая ка- 
тегор1Я. Время въ своемъ постанавливающемся движеши безко- 
нечно изменяетъ внутреншй образъ, конкретный психологическш 
типъ человека. Но мельчашшя делешя исторш въ этомъ отноше- 
нш могутъ быть пр1урочены только къ смене покол’Ьшй. Изме­
нения въ более коротше промежутки времени едва-ли уже могутъ 
быть улавливаемы и во всякомъ случай лишены определенности 
и типической полноты, тогда-какъ люди, последовательно вступаю- 
щ1в въ жизнь, какъ два преемственный поколешя, более или ме­
нее глубоко различаются между собою внутреннимъ строемъ ихъ 
личности, и отпечатокъ этихъ различш явственно ложится на все 
продукты ихъ деятельности и творчества. Указать важнейшш осо­
бенности въ настроенш нашего молодого поколешя, насколько они 
успели выразиться въ художественной литературе, и составляетъ 
задачу настоящаго очерка.

Трудность этой задачи— въ томъ, что современное поколеше 
еще не вполне определилось: оно находится пока въ состоянш 
формировашя и разви™ и потому не получило еще полнаго и со­
вершенна™ художественнаго выражешя. Литература современнаго 
намъ перща не сложилась еще окончательно, не установилась 
прочно ни въ пр1емахъ творчества, ни въ содержант, а характе­
ризовать какое-либо явлеше въ процессе сложешя и развит1я не­
сравненно труднее, чемъ по завершены его роста и по осуществле­
ны всехъ таившихся въ немъ возможностей. Важную помощь въ 
эчшъ с*учэе намъ можетъ оказатт сравнеше.
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Литература последнихъ летъ возросла на почве, разработан- 
иой талантливейшими представителями нашей реальной школы, и 
им'Ъетъ съ нею много общаго въ сфер'Ь самыхъ основныхъ свойствъ 
творчества. Все эти общ1я свойства могутъ быть гораздо лучше 

>следованы нами по крупнымъ произведешямъ реальнаго романа, 
чЪмъ по небольшимъ и далеко не столь яркимъ и выразительнымъ 
работамъ молодыхъ беллетристовъ. Что-же касается чертъ различ1я, 
которыя въ настоящее время насъ всего более интересуютъ, то и 
оне выступятъ яснее и резче, а главное— будутъ более понятны 
при сравненш.

Реализмъ пользуется въ настоящее время всеобщимъ призна- 
мемъ и исключительными, почти господствомъ въ искусстве. Вс  ̂
поэты и художники стремятся быть реалистами и какъ чумы 
боятся романтическихъ увлеченШ. О реализме въ искусстве гово­
рить теперь очень часто; по его требовашямъ пишется масса ху­
дожественным произведенШ. Но и теор1я и практика реализма, и 
критика, и творчество— до сихъ поръ еще путаются въ неопреде- 
ленныхъ и смутныхъ поняйяхъ о его сущности и его отличи- 
тельныхъ признакахъ. Поэтому для выполнешя нашей задачи не­
обходимо установить ту точку зрешя, съ какой мы будемъ смо­
треть на реалистическое творчество въ литературе.

Но распространенному мненш. только реализмъ изображаетъ 
действительность, только въ немъ художественная правда нахо­
дить свое осуществлеше. Самъ по себе признакъ этотъ, несо­
мненно, верный: реализму, присуще стремлеше къ правде, къ 
изображент действительности. Но, въ столь общемъ выраженш, 
признаки эти совсемъ не исключительны. Романтизмъ, отъ кото-
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раго исторически произошло современное реалистическое искусство 
и въ которомъ обыкновенно видятъ фальшивую, мечтательную тен­
денцию, также изображалъ действительность и нередко также до- 
стигалъ полной художественной правды. Девизомъ, съ которымъ 
онъ выступилъ на смену псевдоклассицизму, были слова: «Натура 
и правда!» И онъ не лгагь.

Если изъ числа новейшихъ романтиковъ исключить группу не- 
мецкихъ поэтовъ, вроде Шиллера и Уланда, баллады и песни ко- 
торыхъ мистицизмомъ своего содержашя и туманной расплывча­
тостью образовъ действительно напоминаютъ средневековый ро- 
мантизйъ, псредъ нами останутся поэты, которыхъ никакъ нельзя 
упрекнуть въ ложной, беспочвенной мечтательности. Шекспиръ, 
Гете, Байронъ и Викторъ Гюго— велите представители роман­
тизма новыхъ вековъ— не отрываются въ своемъ творчестве от% 
действительности. Только ихъ занимаютъ не внешшя положешя 
жизни, не судьба человека, определяемая услов1ями времени и 
места, эпохой, национальностью, вообще всею совокупностью у фак- 
товь к̂онкретнаго существовашя, но человекъ самъ по себе, какъ 
внутренняя личность, действительность его духовной стороны.

Гамлетъ, Отелло, Фаустъ, Манфредъ, Каинъ и Торквемада— ни­
что иное какъ вонлощенныя потенции человеческаго духа. Все 
силы и свойства духа, къ выраженш которыхъ послужили упо­
мянутые персонажи, вполне реальны. Сомнете и отрицаше, про- 
тестъ противъ законовъ м1роздашя, ревность, непоколебимая пре­
данность идее— с̂е это есть, все это возможно въ душе человека. 
Невозможны въ действительной жизни только сами персонажи, со­
зданные романтическими поэтами. На свете не было и нетъ такихъ 
абстрактныхъ людей, не было и нетъ техъ фантастическихъ по- 
ложенш, въ которыя романтизмъ ставить своихъ героевъ. И однако,
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правда искусства нисколько не страдаетъ отъ этого, Романтизмъ 
ставилъ себе задачи, не выходянця изъ дределовъ челов'Ьческаго 
духа. Это была поэз1Я личности, почувствовавшей свою свободу. 
Внешняя действительность была для романтическаго творчества 
безразлична, такъ-какъ она не могла изменить содержашя духа. 
Изображеше различныхъ возможностей этого духа въ той чистоте 
и полноте, какъ они представлялись сознант— вотъ въ чемъ со­
стояла задача романтизма и вотъ въ чемъ виделъ онъ свою правду. 
Для художественнаго выполнешя этой задачи, действительно, было 
не нужно воспроизведете всехъ подробностей жизни, которыя окру- 
жаютъ всегда реальнаго человека. Фаустъ Гете— совсемъ не реаль­
ный человекъ, а самая чистая и высокая абстракщя; его фабула 
легендарна и фантастична отъ начала и до конца. И однако, вну­
тренняя драма сомнешя выражена въ немъ гешально-правдиво и 
вполне художественно.

Различ1е между романтизмомъ и реализмомъ заключается со­
всемъ не въ томъ, что первый будто-бы черпаетъ свое содержаше 
изъ мечты, изъ ложныхъ и произвольныхъ представлешй, и только 
второй— изъ действительности. Конечно, между романтиками можно 
встретить такихъ, у которыхъ мечтательность подавила чувство 
действительности или которые отвлекаютъ и идеаяизируютъ въ 
своихъ произведешяхъ не действительный силы и способности че­
ловеческой души, а только наши мнешя о людяхъ, приписывае­
мый нами имъ качества, вроде благородства и низости, добродетели 
и злодейства и тому подобныхъ. Таковъ, напримеръ, Шиллеръ. Но 
не таковы Шекспиръ, Гете и Байронъ, Объектомъ ихъ творчества 
служитъ та-же действительность, какъ и для художниковъ реали- 
стическаго направлешя, только смотрятъ они на нее съ другой 
точки зрешя.

Действительное различ1е между романтизмомъ и реализмомъ 
состоитъ въ различш ихъ творческихъ целей. Романтизмъ стре­
мился изображать человека, рсализмъ стапитъ себе задачею изо­
бражеше людей. Для романтизма личность человека, его внутрен­
нее я было нечто данное и неизменное, микрокозмъ, наделенный 
безчисленнымъмн ожествомъ силъ и потенцШ. И романтичесшй поэтъ 
одну за другою выводилъ ихъ пзъ своего сознашя и воплощалъ 
въ чистая и абсолютный формы своихъ создашй. Въ реализме уже
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^ поблекла эта метафизическая уверенность въ тождестве и неиз­
менности человеческой личности. Ирогрессъ натуралистическая 
знашл въ дсвятнадцатомъ веке наложилъ свою руку и на искус­
ство. Рсализмъ относится въ человеку уже не субъективно, а 
объективно, ставить его на определенное место въ шрозданш, въ 
микровозме, видитъ въ немъ не вечную личность, а только раз­
новидность зоологической нороды, существо случайное и изменчи­
вое, зависимое отъ среды, покорное уелов1ямъ времени и места.

Изъ указаннаго основного различ1я романтизма и реализма вы- 
гсваютъ и все прочая особенности обЬилъ школъ. Романтизмъ от- 
влечененъ и абеолютенъ. Но таково и должно быть искусство, по­
ставившее себе целью изображать вечныя сиособности человечс- 
скаго духа. Въ романтической поэзш нетъ еще характеровъ въ 
истинномъ смысле этого слова. Но характеръ, какъ самостоятель­
ная художественная задача, отвечающая факту внешняго М1ра, 
факту истории, и не могъ явиться тамъ, где художникъ стремился 
только къ олицетворенш, къ логическому выражению какой-либо 
психической потенции. Действительно, персонажи романтическихъ
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поэтов* исключительно определяются тою основною чертою, къ вы­
ражению которой они предназначены. Въ Гамлет1!, Ромео, Макбете, 
ФаустЬ, Чайльдъ-Гарольде нетъ ничего, кроме рефлексш, любви, 
честолюбия, сомнешя, разочарованности,— словомъ, нетъ никакихъ 
другихъ признаковъ, кроме техъ свойствъ духа, олицетворешемъ 
которыхъ они являются.

Реализмъ, напротивъ того, долженъ былъ начать именно съ ха- 
рактеровъ. Отвергнувъ фикцш неизменнаго человека и ноставивъ 
передъ собою многомиллшное населеше земного шара, онъ долженъ 

[былъ, чтобы не потеряться въ единичномъ и исключительному 
нр1урочивать свои изображешя къ опредЪленнымъ группамъ, дол­
женъ былъ стремиться къ создандо тиническаго. Но та реальная 
общность, которая въ действительной жизни связываетъ людей въ 
однородныя группы, является постоянной основой для художе­
ственная возсоздашя характеровъ. Здесь передъ нами так1е образы, 
какъ Илюшкинъ, Собакевичъ, Ноздревъ, Хлестакову Титъ Титычъ, 
Обломовъ,— образы, до которыхъ нельзя добраться одною логикою 
и нсихологическимъ анализомъ, но для создашя которыхъ необхо­
димо было наблюдать своеобразный бытъ Россш въ известную эпоху.

Другая особенность реализма точно также обусловливается его 
основною задачею. Въ качестве главнейшая своего принципа реа­
лизмъ выставляетъ правду творчества, и не въ смысле только вну­
тренней правды, но и въ смысле верности его изображена! дей­
ствительной жизни человека на земле. Та же идея, которая заста­
вила нашъ векъ признать въ людяхъ случайный иродуктъ при­
роды, въ числе своихъ логическихъ иоследствш принесла и мысль 
о томъ, что жизнь человека не есть только произведете его воли, 
его внутреннихъ силъ и стремленш, но что ож  подчинена также 
неизменному ходу явленш внЬшняго м1ра, предопределена необхо­
димостями природы. Поэтому задача художника-реалиста не огра­
ничивалась только создашемъ характеровъ. Реалистическая концеи- 
Ц1Я пе могла уже быть только логическимъ развит^емъ характера. 
Она должна была основываться на постиженш действительной 
жизни человека, определяемой не только его характеромъ, но и 
всемъ с/гроемъ того м1ра, въ которомъ ему предназначено жить. 
Нстиннымъ объектомъ реалистическаго творчества сделалась, такимъ 
образомъ, судьба человека на земле, и потому художественная правда 
въ данномъ случае требовала вернаго воспроизведешя его действи­
тельной, возможной на земле жизни и по необходимости должна 
была считаться съ услов1ями времени и места, вл1яющими на эту 
жизнь.

Таковы основныя черты реалистическаго творчества. Въ произве- 
денгяхъ русской реальной школы мы найдемъ ихъ во всей пол­
ноте. Русская литература этого першда совершенно освободилась 
какъ огь условности ложно-классичеекихъ пр1емовъ творчества, 
такъ и отъ идейнаго абсолютизма романтической ноэзш. Она сво­
бодно и вместе съ темъ просто и правдиво стала изображать дей­
ствительную жизнь человека, предопределенную лщшродой и исто-
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1>1ей. Среди безкоиечная разнообразен конкретныхъ фактовъ она 
съумела подметить общее, типическое, и положить его въ основа­
ние какъ создав аемыхъ ею характеровъ, такъ и изобралсаемой драмы 
лиши. Кроме всего этого русская художественная литература раз- 
сматриваемаго першда отличалась замечательною искренностью и 
глубиною своего содерж&шн. Это было не безразличное творчество, 
не искусство ради искусства, холодно и равнодушно воспроизводя­
щее любой объектъ действительности. Эго было смелое и серьез­
ное трактоваше жизни. За каждымъ нроизведешемъ этой литера­
туры стоялъ мыслитель, ищущие схватить какую-либо тайну при­
роды или размышляющей надъ судьбой человека. Вспомните хотя- 
бы неболышс очерки и разсказы Тургенева, Достоевскаго и гр. Л. 
Толстого— вроде «Песни торжествующей любви», с Лиепняго че­
ловека», «Записоесъ изъ подполья», «Холстомера», «Смерти Ивана 
Ильича»— и вы увидите, какъ много вносили они въ свои ироизве- 
дешя искренней мысли и глубокая содержанея, не говоря уже о 
такихъ создашяхъ, какъ «Рудинъ», с Братья Карамазовы» или 
«Война и миръ», изъ которыхъ намъ открывается целое созерца- 
Н1е жизни. Признавая зависимость человека отъ материальная мера, 
отъ земли, отъ его собственная тела, руссеае писатели-художники 
темь не мен^е никогда не. переставали видеть въ немъ существо 
духовное. Только духовность и делала его въ ихъ глазахъ достой- 
нымъ предметомъ художественная творчества, только духовность и 
драматизировала его жизнь. Въ мере животныхъ нетъ драмы, а 
есть только необходимость, хотя-бы и жестокая, и безиощадная 
Нетъ драмы и въ жизни того зоологическая человечества, изобра- 
жешемъ которая занимается, напр., Эмиль Зола, хотя въ ней встре­
чается и страдаше, и смертный ужасъ. Драма возможна лишь тамъ, 
где идетъ сознательная борьба за человгъчнын блага. Сюжеты 
«Братьевъ Карамазовыхъ» и «Анны Карениной» исполнены глубо­
кая драматизма, но отнимите у ихъ персонажей человечность, и 
оба романа превратятся въ картины животной борьбы за существо- 
ваше и половая подбора... Иногда, правда, и русскее художники- 
реалисты выводили людей, если не совсемъ лишенныхъ духовности, 
то наделенныхъ ею лишь вь слабой степени и притомъ въ извра- 
щенномъ виде. Таковы наир.: Сквозникъ-Дмухановскш, Хлестаешвъ, 
Чичиковъ, Нлюшкинъ, Акакш Акашевичъ, Титъ Титычъ, Кабаниха, 
Бальзаминовъ и т. п. Но это все изображешя сатиричешя, и за 
ними чувствуется всегда оплакиваемый идеалъ человека.

Современная беллетристика во многомъ ненохолса на художе­
ственную литературу предшествующая времени. Общая между 
ними— только отрицательное отношенее къ романтическимъ пред- 
ставлешямъ жизни, только привычка искать человека на земле, 
въ обычныхъ условеяхъ его реальнаго быта. Но ихъ литературная 
манера, ихъ творческая мысль, ихъ художественный задачи— глу­
боко различны. Прочтя два-три произведения новой беллетристики, 
читатель, воспитавшейся на нашемъ реальномъ романе, начинает!» 
чувствовать, что нопалъ въ какую-то особую сферу, точно его пе­
ренесли изъ общества серьезно-мыслящихъ и глубоко-етрадающихъ 
людей въ компашю наивныхъ и безпечныхъ| туристовъ по жизни. 
Новые писатели словно не гралсдане земли, хорошо знаищее роко 
вые и неизменные законы своего отечества и принимающее близко 
къ сердцу все его порядки,— а иностранцы на ней, ея временные 
гости, интересующееся мимоходомъ случайно попавшимися имъ на 
глаза явлешями. При первомъ знакомстве, произведешя ихъ ка­
жутся какими-то отрывками лсизни, кусками, насильно выхвачен­
ными изъ нея, не сведенными ни къ какимъ основамъ мёросозер-
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цашя, не связанными ни с/ь какими вопросами человеческой' мысли, 
но зато воспроизведенными во всей точности ихъ мельчайших ь 
подробностей. Возьмите, напримЬръ, полнившейся въ мартовской 
книжке «Сев. Вести.» очеркъ г. Антона Чехова— «Степь». Г. Че­
хов* пршбрелъ уже, и нршбрелъ совершенно заслуженно, репута­
цию талантливаго писателя. II действительно, если судить но иг 
иолнешю, его «Степь» написана прекрасно: смело, определенно, 
колоритно и главное - поэтично. Но если ст. точки зрешя эстети­
ческой вы перейдете на психологическую, если отъ произведен»!;

нщ м я
обратитесь къ автору, сели станете доискиваться мотивовъ творче- | 
ства, вы не мало удивитесь этому произведент и невольно спро­
сите себя: какъ можно на лротяжеши шести печатныхъ листовъ 
рисовать только картину степи, изображать се и при солнечномъ 
восход!'», и подъ палящим* зноемъ полуденнаго солнца, и при его 
закат!», и при лунномъ свете, и при грозе, и после нея— изобра­
жать во вс*хъ подробностях], и не утомиться этимъ пейзажнымъ 
творчествомъ? Сколько нужно душевнаго равновеш, спокойствгя и 
безпечности, чтобы въ наше время съ такимъ эпическимъ паеосомъ 
предаться изображена природы!.. Припомните друпе разсказы 
г. Чехова. Не столь широше и чуждые того эпическаго стиля, 
какимъ написана «Степь», они столь-же объективны, столь-же от­
рывочно-самостоятельно и подчасъ бездельно подробны (хотя у 
г. Чехова это встречается и не часто). То-же впсчатлЪше произ­
водят и «Маленьюе разсказы> г. Баранцевича. Въ сторону та- 
кого-же отрывочнаго и елучайнаго воспроизведешя жизни стало 
склоняться и творчество г. Короленки, какъ о томъ можно судить 
но его последнймъ разсказамъ: <3а иконой» и «По пути». Но резче 
всего эта черта непосредственнаго отражешя мимолетныхъ явленш 
жизни отложилась на произведешяхъ г. Ясинскаго. Выходянця те­
перь книжки его сочинешй ничто иное какъ альбомы моменталь- 
ныхъ фотографш,— до такой степени въ его разсказахъ мало заметно 
внутреннее единство личности автора и до такой степени въ нихъ 
однообразна механическая манера рисовки сценъ и персонажей.

Если искать литоратурныхъ сходствъ и вл1яшй, то наша но­
вейшая беллетристика характеромъ своихъ изображешй напоми- 
настъ больше французскш натурализмъ, чймъ русский реальный 
романъ. Точное и объективное наблюдете жизни, стремлеше къ 
правде, но къ правде вюынняго вира, его личины, его временныхъ, 
измЬнчивыхъ проявленШ,— стремлеше, доходящее иногда до полнаго 
устранешя всякаго плана, всякой концепцш, какъ субъективныхъ 
примесей въ творчестве,— вотъ что соединяетъ наше позднейшее 
литературное поколеше съ французскимъ натурализмомъ и отде- 
ляетъ ихъ обоихъ отъ романпстовъ нашей реальной ишолы. Ио- 
следше, по справедливому замечашю одного французскаго критика, 
видели всегда общ1я и вечныя стороны вещей. Съ чутьемъ ис- 
тинно-художническаго гешя, они умели примирить неизменныя тре- 
бовашя искусства съ притязашями времени и въ своемъ творче­
стве выражали вечную идею въ конкретныхъ формахъ действи­
тельности. ФранцузскШ натурализмъ не удержался на этой точке 
равновеш. Явившись, какъ реакщя романтизму, нигде не дости­
гавшему такого блеска и вл1яшя, какъ во Франции, онъ впалъ въ 
противоположную крайность: не признавая другаго объекта, кроме 
явленш видимаго м«ра, другого источника творчества, кроме на- 
блюдешя, онъ логически ирищелъ къ протоколу действительности, 
къ формальному тождеству своихъ изображешй съ реальною жизнью.
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Онъ стремился дать въ своихъ произведешяхъ не воплощенную 
творческую мысль, не конкретную идею, какъ говорили прежше 
эстетики, но конкретный фактъ, конкретнаго человека въ его на­
стоящей обстановке. II натуралисты, стараясь слить художествен­
ный образъ съ реальнымъ явлешемъ, не стесняясь срисовывали 
действительность, покрывали свои изображения массою мельчай- 
шихъ подробностей быта, съ усерд̂ смъ и точностью воспроизводили 
простешшя событ!я повседневной жизни, больше чЬмъ на половину 
состояЩ1 я изъ отправлений человеческаго тела. Эмиль Зола, имев- 
нпй смелость довести принципы натурализма до ихъ логическихъ 
нрделовъ, рисовалъ даже не людей, а только человечсше орга­
низмы, только зоологичсск1Я разновидности. Таковы, по крайней 
мере, герои его «Аззопшг’а», «Капа», «Го1 ЬоиНГя» и «1а (егге».

Къ той-жс формальной правде стргмятся и ниши молодые бел­
летристы. II у нихъ это стремлеше перенесло центръ художествен­
ного творчества изъ внутренняя процесса выработки идеи и со- 
Держашя произведешя,— словомъ, изъ «выдумки > — въ ироц'ссеъ на- 
блюден1я внешней действительности и заставило ихъ рисовать эту 
Действительность какъ она есть, въ томъ виде, какъ она прояв­
ляется въ конкретяомъ человеке и въ конкрешыхъ случаяхъ
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жизни. Эга черта настолько обща всемъ произведешямъ нашей со­
временной литературы и настолько резко въ нихъ выражена, что 
на основании ея нашихъ молодыхъ беллетристовъ можно-бы назвать 
художникамгг-казуистами. Передать художественными средства­
ми подмеченный случай жизни— вотъ къ чему въ сущности сво­
дится ихъ задача. II задача эта объединяетъ въ одну группу всехъ 
представителей позднейшей беллетристики, несмотря на весьма 
значительное разлшие ихъ талантовъ. Перечитайте произведешя 
г. Короленки и вы увидите, что большая часть изъ нихъ совер­
шенно случайны по своему содержанш. Таковы напр., «Въ ночь 
подъ светлый праздникъ», <Въ подследственномъ отделенш>, «Ста­
рый звонарь>, «Очерки сибирскаго туриста» и упомянутыя нами 
выше <3а иконой и «По пути». Ничто иное какъ казусы— и мно­
гие разсказы [г. Чехова^ о чемъ несомненно свидетельствуют та- 
ше, какъ «Недоброе дело», «Ведьма», «Въ суде», «Безпокойный 
гость», «Враги» и друпе. Точно такимъ-же характеромъ, но пожа­
луй еще въ большей степени, запечатлены произведешя гг. Ясин- 
скаго, Щеглова и Баранцевича.

Указывая на сходство между французскимъ натурализмомъ и на­
шею новейшею беллетристикою, мы не можемъ, однако, не заметить, 
что сходство это чисто внешнее, что оно касается только нр1емовъ 
творчества и художественныхъ особенностей его произведены, но 
не идетъ глубже, не достигаетъ и не охватываетъ духа этихъ 
разноплеменныхъ, хотя и одновременно живущихъ поколении На- 
строешя ихъ глубоко различны.

ФранцузскШ натурализмъ такая-же противоположность роман­
тизму по духу, какъ и по форме. Романтизмъ чрезмерно идеали- 
зировалъ человеческую личность, упивался ея духовнымъ могуще- 
ствомъ и разнообраз1емъ, поднималъ ее до размеровъ грандюзнаго. 
Натурализмъ противопоставилъ ему действительная человека, вы­
тащенная изъ грязи, нищеты и ничтожества, человека подавлен- 
наго своимъ безсил1емъ и животностью. Рядомъ съ Каиномъ, Ла- 
рой и Торквемадой онъ иоставилъ опившихся рабочихъ вроде 
Лантьо или ГСупо, распущенныхъ женщинъ, въ роде Жервезы 
или Нана.
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Не спроста совершилось такое прсвращеше героевъ литерату]Гы7 
Въ немъ слышится горечь разочарования, звучитъ безнадежный вы- 
зовъ идеализму. Иадъ современнымъ французскимъ обгцествомъ 
веетъ духъ пессимизма, духъ того настроешя, которое безповорот- 
но уверено въ истина своего понимашя м1ра и въ то-же время не 
можетъ не грустить глубоко объ этой печальной истине.

Известный критикъ Георгъ Врандесъ говоритъ но поводу совре­
менной французской литературы: <Для французскихъ пессимистовъ 
жизнь— вещь ничего не стоящая, и надъ ея тайной не стоитъ 
задумываться. Единственное, что они любятъ и ц*Ьнятъ— это искус­
ство. И все, что они венавидятъ и презираютъ въ действитель­
ности, они ценятъ въ искусстве. Когда художественное произведе­
те  представляетъ единственно лишь то/ что само по себе гадко и 
пошло, только тогда мы можемъ быть уверены, что любимъ въ 
художественномъ произведенш только само искусство. Чтобы вполне 
наслаждаться искусствомъ, аристократъ искусства даже требуетъ, 
чтобы грязь и низость составляли его предметъ». Это остроумное 
замечание критика указываетъ связь, которою связаны отмечен­
ный выше черты французская натурализма съ господствующимъ 
на его родине пессимизмомъ.

Но съ чемъ-жо связаны особенности новейшей русской белле­
тристики? Какимъ духомъ они вызваны? Въ чемъ сущность на­
строешя нашего молодого литературная поколешя?

Объ этомъ—въ следующей статье. Р. Д.
(До елгьд. Л ).


