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Театръ "Соловцовъ . 

,1 Вишневый садъ"-лебединая пtснь 
Чехова, оказалс.я пос"твднимъ, знаменатель­
нътмъ словомъ нашего драматическаго театра. 

Дальше пдти некуда! То, что мы: видt­
лн и.а сцев'В театра 27 января, когда въ бе­
нефисъ г-жи Юрьевой поставили "Вишневый 
садъи, говоритъ о совершенномъ развал-В 
театра, полномъ безвадежномъ паралнчt" . 

Этотъ спектакль настолько типиченъ 
для всего, недоброr1 памяти, сезона, что на 
немъ не грtхъ остановитьс.я подольше. 

Прежде всего, ка"1 ется бо"тве чtмъ 
сграннымъ, почему, послЪ неудачной попыт ­
кн ставить Чехова ("Дядя Ваня") къ нему 
снова вернулись и выбрали его къ тому же для 
бенефиса . Не по традrщiи ли дешевы:хъ теат­
ровъ гдЪ заботятся, главнымъ оGразомъ, о роли 
бенефицiанта, а все остальное разсматрива­
ется какъ нЪчто подчиненное, второстепен­
ное" . 

Въ распредtленiи ролей бросается въ 
глаза именно эта ужасная особенность спе)<­
такля, меньше всего примtни:мая къ пьесt 
Чехова, гдt каждое д'hйствующее лицо-са­
моцЪнная. величина, живое типичное вопло­
щенiе дtйствительности, гдt все дtйствiе 
держится на строгомъ ансамблt. 

Достаточно сказать, что Гаева игралъ 
г. Дагмаровъ, а Rарю-г-жа Грей, чтобы: по­
нять, съ какой нопозволи:тельной небреж­
ностью былъ обст~вленъ этотъ отвtтственный 
спектакль. 

Отвtтственный--потому что 1\Ъ Чехову 
нельзя относиться съ той безцеремонной 



развяэностью, съ какоtt привыкли ставить 
пьесы въ этомъ театрt. 

Гаевъ-символъ вымирающаго дворян­
ства. Легкiй букетъ романтизма, изящныя 
фатовскiя манеры, вн-Вшнее джентеJ1ьменство, 
при всемъ внутреннемъ убожествt-всего 
этого не бы.ло на сцен·Ь. Г. Дагмаровъ су­
мtлъ вмЪсто Гаева дать какое-то неопредt­
ленно ctpoe пятно. Никакого обраэа! Былъ 
какой то неперестававшiй что-то жевать :ш1-
некенъ, однотонно что-то ворчавшiй." 

Начинающей артисткt г-ж:Ь Грей цали 
глубоко драматическую роль Вари. И это 
послt того, какъ она такъ печально прояви­
ла себя въ большой роли въ шиллеровской 
"Коварство и Любовь"! Чеховскоlt Вари, 
женщины-изстрадавшейся въ мукахъ оди­

ночества, истерэанной до озлоблuнiя и жаж­
дущей выхода иэъ этой живой моги:лы,-на 
сцен в не было. Г-жа Грей совершенно о6еэ­
цвtтила этотъ благодарный о6разъ. 

Неужели нельзя было этихъ ролей пору­
чить г. НецЪлину и г-жt Чарусской! Быть 
можетъ, тогда отъ Чехова хоть что-нибудь 
осталось бы. 

Но и остальные персонажи оказались 
далеко не на своихъ мtстахъ. Въ роли Ани 
была г-жа Валенто. И вмtсто полной вооду­
шевленiя, интимно и нtжно во все проника 
ющей, очаровательной дtвушки-была какая 
то пустенькая вертушка, весело все время 

хохотавшая и только ... 
Г-жа Невtрова окаррикатурИJrа фигуру 

гувернантки. Г-жаГофманъ была лучше дру­
гихъ въ роли кокетливой горничной. Г-нъ Вол­
ховской вм1юто забитаго конторщика Епиходо­
ва изображалъ какого-то жеманящагося, вуль­
гарно самодовольнаго прикащика. r. Дагма­
рову-Жукову, въ роли Яши, слtдовало бы дать 
больше живости и игривости. Г. Степановъ 
-помtщикъ Пищикъ былъ сует.irивъ и смЪ­
шонъ, все время впадалъ въ шаржъ. 

Мы не коснулись центральныхъ фигуръ, 
но уже этого бtгJiаго обэора ихъ антуража 
достаточно, чтобъ убtдиться, какъ скандаль­
но у насъ провалился "Вишневый садъ" ". 

Не были даны, даже въ приближенiи, 
такъ рельефно обрисованныя авторомъ фи­
гуры. 

Раневскую игр :~тrа г-жа Юрьева. Эта 
артистка сыграла св !некую ъrилую, пустую 
барыньку. Теплоты и задушевности, того 
трепета женственности , которы:мъ ды:шитъ 

этотъ образъ, мы: не вид'Ъли. 

Студента Трофимова игралъ г. Рудниц­
кiй. Артистъ несетъ на себt въ сеэонt не­
легкую ношу драматическаго любовника. 
Мягкiй тонъ, вдумчивое интеллигентное ис­
полненiе, но нЪтъ яркаго темперамента, ма­
ло подвижная мимика, нЪтъ настоящаго цра-

матизма.Если имi>ть въ виду, что г. l>удницкiй 
одинъ на это амплуа (нельзя же въ серьезъ 
считать г. Двинскаго любовникомъ), то мы 
поймемъ, что эта труппа вапоминаетъ собой 

.ту оперную, гдt были всt голоса, кромt те­
нора. 

Ро.тrь Трофимова г. Рудницкiй провелъ 
блtдно . Въ лиричесюrхъ мtстахъ было ма­
ло задушевност11, воодушевленiя, нtжности. 
3агримированъ былъ онъ старше своихъ 
лtтъ. Дивная его сцена съ А.ней, эта зачи­
нающаяся весна любви, легкiй вtтерокъ пер­
ваго юнаго чувства-все это пропало на сце­

нЪ, прошJю безъ сл1ща и намека". А его 
сцена съ Раневской, гдЪ онъ воэмущается 
ея приэнанiями и восклицаетъ-"межд) на­
ми теперь все кончено!" была каррикатурно 
преувеличена въ крикt, и въ особенности­
въ жестахъ. 

Незачtмъ, впрочемъ, останавливат1 ся 
на отдtльныхъ сценахъ. Достаточно скаэать, 
что провалилась вся пьеса, не осталось отъ 

нея ни одного живого мi>ста. 

Фирсъ-г. Борисовъ ковылялъ и шам­
калъ, какъ столtтнiй старецъ, но души вtр­
наго до гроба раба, сросшагося со своими 
господаыи, не чувствовалось. 

Центральная фигура купца Лопахина бы­
ла совершенно невЪрно истолкована г. Смир­
новымъ. Стихiйный носитель ново!t силы 
былъ представленъ осторожнымъ, разсчет­
ливьrмъ дtльцемъ. И столь важный третiй актъ, 
гдt эта стихiйная сила прорывается и въ 
упоенiи собой сме1'аетъ все, что напоми­
наетъ прежнее, отжившее, гдi> пьеса воз­
вышается до трагедiи,-тамъ благодаря умi>­
ренной и аккуратной игрt г. Смирнова по­
лучается любопытный впиэодъ на балу-и 
только. И символическая великол1шная сцена 
пропадаетъ. 

Кто ставилъ пьесу-неизвtстно. Имени 
режиссера нЪтъ ни на афишt, ни въ про­
граммахъ. И это не случайность. То же на­
блюдалось и по отношенiю къ "Трильби", къ 
"Камо грядеши" 1-r др. Что оэначаютъ эти 
анонимны:я постановки? Не откровенное ли 
приэв:анiе ихъ нккчемности, доходящее до 
желанiя скрыть имя ихъ автора? 

Такъ прошелъ • Вишневый садъ ·, съ точки 
зр1>нiя элементарныкъ для сцены требованiй. 

О высшихъ проявленiяхъ искусства го­
ворить не приходится. 

Пьеса поставлена наспi>хъ. Сцены не 
достаточно срепетованы-и ·.это въ примЪне­
нiи къ Чехову! 

Ни насrроенiя, ни стиля, ни ритма че­
ховскихъ вещей! Обстановка груба и плоска . 
Пьеса скомкана, сыграна лкшь бы сбыть съ 
рукъ. Схваченныя изъ гущи жиэни образы:, 
троrательны:я, даже потрясающiя сцены-при 
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тако:мъ исполненiи не затрагиваютъ слуша­
·теJIЯ. Онъ остается равнодушны:мъ и тогда, 
когда падаетъ занавЪсъ предъ одинокимъ, 
забытымъ Фирсомъ. 

Театръ периживаетъ очевидную агонiю. 
Репертуаръ, всегда невыдержанный, теперь 
мечется какъ угорiшый. Не брезгаютъ ста­

.вить такiя трескучiя :мелодрамы какъ "Триль­
би", вы:капыnаютъ "Губернскую Клеопатру", 
вы:tзжаютъ на старой "Madame sans gene" ... 

Бросаются къ пьесамъ модны:хъ фран­
цузскихъ драматурговъ-Батайля и .Берн­
штейна, чтобъ тотчасъ притянуть за волосы: 

"Камо грядеши· .. . 
И среди всего этого хаоса лишь одна 

пьеса Л. Андреева-"Дни вашей жизни" 
держится очевь устойчиво, ставится вотъ 
71жъ 22-й разъ, н~измtнно привлекая пуб­
лику. 

Не одно имя Андреева тому причиной. 
Другая его же вещица "Любовь къ ближ­
нему" сн~~та посдЪ перваго же сrrектакля. 

Виноn тому-жизненность общаго фона 
этой далеко не сильной пьесы АндреевGt. и, 
главное, сравнительно недурное исполненjе. 
Тамъ нЪтъ нел1шыхъ несообразностей въ 
распредtленiи ролей, чувствуется сыгран­
ность, любовное отношенiе къ дЪлу. 

И если г-жа Чарусская, въ роли Оль­
Оль, и заставляетъ сожалЪть о cвoett до ­
.вольно однотонной игрt, то г-жа Токарева 
безупречна въ характерной роли ея матушки, 
которую арт.иска проводитъ виртуозно. 

Изъ видвыхъ артистовъ, нами еще не 
упомявуты:хъ, слiщуетъ назвать г-жу Пас­
халову. Артистка, когда освобождается отъ 
своей нЪсколько искусственной манеры: рЪчи 
и движенiй, даетъ художественные, женст­
венно-прекрасные образы. Такой она была 
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Ню въ пьее'в Дымова и Эвникой въ "Камо 
грядеши" . 

Изъ молоды:хъ рЪзко видвинулся г. Ле­
онтьевъ. Артистъ удивляетъ разнообразiемъ 
своего даровавiя, рельефностью и мtткостью 
своихъ изображевiй. 

Назовемъ еще способныхъ артистовъ 
г-жу ЛЪсную и г. Крамовеi, и исчерпаемъ 
этимъ силы труппы. ИбJ за ними идутъ та­
кiя "молодыя силы· , которы:я съ большей 
пользой и для себя, и для театра могли бы 
приложить свою энергiю къ любому дЪлу, 
во только не къ сцен'h . 

Между тtмъ ихъ вы:ступленiя въ 'l'еку­
щемъ сезонt, нерЪдко даже въ большихъ 
роляхъ, оставJiяли: сплошь и рядо:мъ самое 

тягостное вuечатл1шiе. 

Такъ заканчивается этотъ горестный, и 
въ художественномъ и въ матерiальвомъ от­
ношенiи, сезовъ. 

Театръ не можетъ продолжать такъ 
существовать. 

Онъ въ цtляхъ даже сам:осохраненiя, 
до.лженъ меньше гнаться эа публикой, и 
больше за художествомъ-тогда публика са­
ма къ нему придетъ. 

Театръ нуждается въ тщательной чист­
кt-сверху до низу, ненужные и вредные 
элементы дплжны: отпасть, все дtло нуж­
дается въ единомъ авторитетномъ руководи­

телЪ, который 6ы: заправлялъ всей художест­
венной сферой и не встрtчалъ бы: для этого 
стЪсненiй въ матерiаJiьныхъ средствахъ. 

Театръ должевъ или погибнуть, и.1и 
возродиться на новы:хъ началахъ. Въ такомъ 
состоявiи, какъ теперь, овъ не можетъ ос­
таться. 

Д. Вол~'явъ. 
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