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МОЛ СТАТЬЯ О ЧЕХОВt. 

(Бесtда съ читателями). 

1. 

«Слова п 11ллюзi11 гиб­
нут1,-факты остаются» . 

Д. И. Писарсвъ, 

= -...,--=-- . ,..,_, РИПО:МИНАЯ доброе старое литературное время, когда 
. • 

1 велась гор.яча.я полемика между журналистами, когда 

страсти разыгрывались съ такой же силой, какъ и въ 
наши дни:,-вtроятно, многiе читатели не беsъ грусти 

должны видtть, что характеръ современныхъ полемп­

ческихъ статей иsмtнился къ худшему. Теперь литера­

торъ воюетъ по-японски, подползал I{Ъ протrmшшу п 

ударяя его неожиданно, иsъ-sа угла. Всъ старшшьт 

1юбросовtстные прiемы журнальноit борьбы забыва­

ются и оставллютс.н. Честное о·rношенiе къ рtчамъ прn­

тивника начинаетъ казаться см·l,шной наивностью. 
Очень многiе писатели пускаютъ въ ходъ передержни, 

навяsываютъ вамъ свои собственны.я пдеи, клевещутъ 

беsъ sasptнiя совtс·rи о вашей дtятельпости и съ лег­
кимъ сердцемъ пачкаютъ вашу чистую репутацiю. Я ужъ не говорю 

о приличномъ тонъ: онъ исчезъ, и вsамtнъ ему приглашепы гру­
бtйшiе эпитеты, поsорнtйшiя выраженiл. Бъда тому, кто осмt­
лится пойти вразрtsъ съ мнънiемъ сплоченнаго большинства: онъ, 

1rnкъ докторъ Штокманъ въ пьес·!; Ибсена, восприметъ на свою голоnу 

всt недостойныл выходки:, всt камни изъ-за пазухи п грязные 
по·rони многораsличныхъ обвиненiй ... 

Rъ счастью, есть оазисъ, гдt всегда найде·rся прiютъ осRорблен­
ному писателю: э·rо--кружокъ интеллигентныхъ читателей, когда-то 

маленькiй, теперь обширный и окрtпшiй. Я говорю о читателt, 
15* 
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1-t1Нечпu, р1:13витuмъ , стuяще~п, выше ц1шоfi головой 1шогu журю:1.:~ь­

НuГО ,тtлте.1я. Та~шхъ читателей въ паше времл стало мнuru. Двп­
ж.еniс 1903 - 19()(-; гг. пробу.з,п:ю Госсjю, прове.10 г.1убокiя борозды 

на заброшеннuй IШВ'Б ЖИ3ШI. :Когда эту нuвь ПОДНЯ.111. IIЩ.Ю,1ДЛИСЬ 

новые ,тlштели , 11овын. орпгипальпыя r.шс.аи . Все изм-вни.1осъ, по,1,­

рое:10, поу :ю1-вло, а журналистюш .. . остс1 .шсь прежпей, за весьма 

ма:rьвш ПСI,.'IЮЧСПiя:ю1 . В01·ь ПОЧС:\lУ сош:ш II СХL•,],Н'ГЬ съ арены мпu­

J"ie орпшы прессы , неJ.авпiе трибуны, котuрые неожп,'1,анно uтсталп 

uтъ то:шы. ]{азалось бы , тrпrрь-то п процв'Бтать 1·.,1а.шаталмъ сво­

fiюы с:юва п yб'tт,1,cпiii, нu па пра1,тш,t выходитъ ri.pyrue. 'Го:1ькu 

'Jа .·1.шт:пшuе пз,:щпiе НР. у :ш1раетъ , тс, .-~ы,u умный писатель ut:·шетсн 

ц·L1111мъ пуб:ншоii , нvt:мuтрл на то и :ш иное e1·u шшраu:rенiе, лагерь 
п 11олnтичесБiй J1рлыкъ. Я думаю , что теперь у:,къ не такъ часто 

встрtтптсн тотъ щедриnскiй t; r::татель, 1юторыii пuчптьшаетъ, а 

1.:ш ·,1,:.1 съ нпсате.11е:\1Ъ 6't;щ-скрьшается въ ПL1,1,ворuтшо . JИ;тъ , но­

;~uбный т1111ъ, слава БlН'у. псчРзаетъ 11, н:ажРтся. павсеца ... 
Я нс1зва.1ъ настолщую зам'tтку <'бес-в;юй с·1, чптателлми нотuму, 

чтu rтатьн о ЧexmJ1, щюизве.'Jа преж,~;е всш·о вш•чатлtнi~ на 11уб­

:1ш.:у : н по.1учп .1ъ l\Шого нпсемъ раньшr , ч·вмъ подnллt:л шумъ nъ 

пшстахъ; uct, чптателп. сочувствующiР п НР сuчувствующiс моеН 
!'Тать·J:. , ш1салr свш1 шюыш млгкu п ;н:•юшатпu; та1шмъ образомъ, 

образоtанп;ш публик,_1, и nъ ЭТL•МЪ отнuшенiп оказалась БЫШР rг. жур­

на:шстовъ , uбрушпвш11хся на менл , 1шкъ rоворитсл , съ n·!шой у рта 

п безъ rоб.'lю,1.енiя самьп;:ъ простыхъ правп21ъ прп:шчiл. Выдержкп 

изъ н·J:.rшторыхъ писемъ я помtщаю въ копцt моей настоящей за-

111-tпш, а теперь поговорю о гс1зст1шхъ статьяхъ, вызваnnыхъ моимъ 

nервЫ:.\IЪ очеркомъ о Чсхсш·J:.. 

II. 

Чптате:1юr·L изв·tстепъ :Jтuтъ «uнытъ характерпt:тюш» , которыii 

Jt папечата.1п въ августовс1шй кш1жк-t «Пстuрпчсск;но Вt.стюша» . 
. Н сдt.,1а:1ъ носильную uц·J:.ш~у литературной ·д1штелыюсти покой­
наго с11:.\1ш1тичпа го пuсате.л.п и соuбщплъ кое-юш.iе факты изъ его 

ж11зш1 , рнсуюшiе Чrхова , какъ челов1ша. Нп 0,1.инъ изъ этихъ ф,ш­

тоnъ нс бы.rrъ онрuвr.ргнутъ, что легко было бы с,1,k1ать, nъ сщ,ча-t 

11справ;1ы шш ошибкп съ моей стороны. 

С'обпрая матерiс1:1Ы ,1~ля бiоrрафiп ттезаурл:днаго ,:~:tятеля,-Че­
ховъ же fiы.1ъ д1,нте:1ь 1,руппыii II б.1rстлщiй ,- вслкiй ,1,олжrнъ 

uтдать ceG·J:. oт•rrn,: ,~:ш кu1·0 онъ IШШР'IЪ. д:ш друзеfi усuпшаго ;:~:вн­

те.тл 11:ш ,1,:~.н широкаrо 1'руга пуб.1шне Длл друзей п ро,щыхъ 

1111шутсл 11апеп1рню1, чтu осоuепно къ лицу :1-tятелю сомнитель-

1Iu!l1у ; а ;ря правпдьпаго пош1манiя nыдающагuс.п пнсателн, артиста, 

художника и т . п. слtдуетъ рисовать точный его портретъ. По­
.r,юему , на•mвъ ппrать Gio1·paфiю Чехu11а, 1111 од1111ъ uiuграфъ нс 
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uмtеть права утаить яркiе факты жиsшr :логu лптератора , хотя бы 
самъ по себt иной фактъ пuкаsывалъ Чехова въ невыгодномъ осв1;­
щенiи. Такъ поступп.'IЪ и я, собравъ о Чехов1; все свътлое, укр;~­

iпающее, но точно также упомяпулъ и о томъ, что не прибавляло 
Чехову въ ег,) дсстоипствахъ. И я пе злuрадr.твовалъ, а скорбkrъ, 

приводя пршr·tры па,1,енiя его таланта и::пr уклоновъ нъ сторону 

съ прямого путп. Этого, кажете.я, не поня.тrъ пи одпнъ критrшъ, 

вступившifi со 1шой въ поле:\шку. 

Беру первую статью сотрудника «Биржевыхъ Rъ.10:иостеii' п 

«Русскаго rлona r. А. Пsмаfiлова. Онъ шrса,;тъ п ,-ря }Iос~шы , п ;~.:ш 

Петербурга. озат.1ывтшъ первый фельrтопъ -:<Rо:н1ыl1Iающiii 11ri11анъ 

п нп:шiя пст1шьГ>> , вто1юй- ·Ра:шtнчапный Чеховъ ,_ :=Jтп r.татьп про­
паво,~.ятъ нtсн.о.:~ы,11 1:трюшоf' нпечат:1tнiе. Прш,"а, г. Пsiraii:roвь 
выд·в.;~ился паъ общаго хора бранившпхся 1111 мое~1у адреt·у :штРра­

торовъ п вполп1, r:1ержашю ппеа .1ъ о моеП етатьi, с:1t,,1,ующРс 

(,<Русское С.:юво ): 
«Въ воспоминанiяхъ г. Ежова юrчего rгtтъ, что было uы неу,1,1u-

11ымъ, непри.1пчнымъ въ .1итературномъ смыслf,: пи sa"тtsaнiя въ 

личную семейную ш:и:ш:ь Чехова, ни при жп:шп вс·вхъ ему u:ша­

~шхъ псу.10бныхъ ра:юб:1ачс11iй. нн осrш1~бите.1ышго тона. Rre~nъ 

пред·tлахъ строго-лперату~1ноfi статьп, съ нсо,:що1~ратньши)заJrв.'1с­
пi.пми \; rпмпапrчности общ,1го облика Чехова, обь анторскихъ 

;\оnрыхъ чувстnах1, къ тчrу. }Iожетъ быть, совсn,.Iп, не.много (кур­

сивъ ю•й) нужrю было вычсJжнуть, чтобы ст,1тыr 1·оuтвi,тrтв1шала 

своему по;~ааго.1овку щныть характ~-;рпстпюР>, каю•ii сттпь п,ць 
нею ,, . 

Но ;\a.:ii;e г. П:~майловъ, пэрсчпе:пшъ rшс-юшiе прю1·I,ры не IП, 

пол.:~у Чехова, в;\ругъ :ия_в:шетъ: 

«Въ 'l',шомь po;~t вея статья r. ЕЖ•')Ва" . 
Я аатру;щяюсь понять эту фразу. Е"JШ вс.п с\ЮЯ с·1•атыr такь 

пo,'rofipaлa. что она вся, rп:юшь, нсu.1агопрiятна ,~:ля Чех,ша, 1·0 

юшимъ обра:юмъ я мuгъ uы «сонеtмъ нс~rного ·, вычеркнуть. •л·о iiы 

статья соотвtтствовала п;~са.'IУ г. Пэмай:юва:' 
Ht, нс въ ::~томъ г.ывна.п странность фе.:1ы•т ·та наsваннаго ;ь:ур­

наюrста. У него щшвu,1птся много вешшпхъ пмепъ. п авторъ, во 

п~ш тсапса «тьмы нпэюrхъ ш·.тппъ юшъ ,1ороже насъ воавышающiii 
обманъ» , хочстъ вt1нrть , что Пп6,норъ с.::1ыша:гь га1шопiю сферъ , 
1Iагометъ бсс"t;~она:1ъ еъ анп.'.1амп, а Веатриче бы.та св!'рхъес1\~­

с·1·нешrо Х( роша собою. ; ~axte, г. Пзмайлонъ гоnоритъ, чт J Шсю·­
шrръ щ1а :1ъ ,-\пчь, Во:п,r·е11ъ 1ш·t.ть ветавные :iyuы, а :111р ,\ъ IЬюшъ 
Gpa.'IЪ вэнтю1 , нt что у :)тпхъ .'IЮ,"\ей бы.10 «1ше-что п ноnыше>. Все 
Э'l'о совершенно спране,тншо, но нанос отношепiе имtt•·гъ кr, )IOPii: 

статr,t о Ч.-хов·t? Н ппса.11ъ о послt,,1немъ н то, что въ не.:\IЪ есть 

«поныше;> , н то , что «п понпже» . Я старался быть обье1~тивпьн1ъ , 

Gсзпрпстраетпьшъ. Я рпсова.1ъ не 1'арнкату_ру, а нортрстъ нпса-
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теля. Дtло, впрочемъ, вотъ въ чемъ: .я и г. Измайловъ совер­
шенно по разному смотримъ на Чехова. Овъ видить въ пе.мъ пер­
nокласспаго русснаго писа-1·елл и ставить его имл рлдомъ съ име­

пюш Шекспира, Байрона, Пушкина. Я Чехова съ такими ге­

пi.я:ми не сопоставлю и называю писателемъ среднимъ, отчасти под­

ра:жатсльнымъ. Но въ сnоей статьt .я отнюдь пе уподоблллсл «толпt, 
:,:кадно читающей записки о великихъ людлхъ, чтобы видtть ихъ 

униженiе»,-храни меня Боrь отъ этого! Но вотъ когда чуть не въ 

хрестоматiю начали вводить, какъ щжвило, что Чеховъ -«вели­

кiй ппсатель земли русской», что онъ «выше Тургенева» и «ра­

венъ Толстому», да еще, вдобавокъ, едва ли не Христосъ по пре­
крас110душiю, л позво.;~илъ себъ протестовать и пробовалъ опре­
двлить истинные размъры таланта и дълтельности Чехова; л 
ХОТ'БЛЪ дать пtсколько вtрныхъ и характерныхъ черточекъ, изъ 

:которыхъ рисуется личнос·1ъ писателя, и сдълалъ это честно, пе 

тайко:мъ, не надъвал маски псевдонима. Но вотъ выступаетъ дели-
1>атныi1 г. Измайловъ и зоветъ мои факты «низкими истинами». 

Что же долженъ обозначать у г. Измайлова «возвыmающiй обмаНЪ)'? 
Вtро.я:тно, то, ногда бiографъ не только «немного» вычеркнетъ тем­

пыхъ случаевъ изъ жизни знаменитости, но даже преувеличwrъ его 

со:~пдн~л добродtтели? Такъ :~и л долженъ понимать г. Измайлова? 
По-.моему, ес.1ш бы л вычерЮiулъ изъ характеристини Чехова ero 
поступЮI съ покойными Левитаномъ и Rувшинниковоil и съ oco­
Ciofi, послу.жлвшей моделью для иснажепнаго Чеховымъ пор·rрета 
«Арiадны», л бы представилъ вниманiю интеллигентнаго чита·rелл 
пе «возвышающiй», а, пусть извиnитъ меня г. Измайловъ, пр.ям о 

ш1зкiй обманъ. Мол соnъстъ такъ мнt сдtлать пе позволила, но кто 

юш11штельпо чита.~ъ мою статью, тоть вспомнить, что л, выразивъ 

глубокое сожалtнiе по поводу промаховъ Чехова, говорилъ слt­

дующее: 

«Но то были его ошибки, въ которыхъ онъ, въроmно, самъ расна­

пnа.1ся. ()J1,1iuиro:мъ ~шого в;, Чсховrь бuJ1,o_ хоро~иаго, чтоби оиъ ие 

созиаваJl,о дурного ... » («Ист. Въстн.», августъ, стр. 508). 
Воть почему и второй фельетонъ г. Измайлова ( Бирж. Въдом.»), 

оюглавлепный «Развtнчанный Чеховъ», пазванъ невtрно и неспра­

nедлпво. Одииъ изъ читателей это обстоятельство отмtчае·rъ и, на­
ходя 11юю характсрпстину вtрпой, пишетъ мпt, что нритина па­

nраспо rово}JПТЪ о «развtнчиваniи» , 1. что мою статью можно смъло 

назвать «Настолщiii Чеховъ», «Чсховъ безъ прикраСЪ>> . Ног. Измай:­

лоnъ, п;~зывая :11010 характеристику «однобокой», самъ «однобо:ко» 

11юпн попядъ н rоворитъ, что л сдtла.лъ «подборъ отрицательныхъ 

фа1~тuвъ» . Г. Измайлову л могу отвtтить, положа руну на сердце, 
что ншшюrхъ «nодборовъ» л пе пропзводи.1ъ, а писа.1ъ свою ста·rью 

безъ 1юшоii Пl)С;:J,nзятоu !IIЫC.111 , съ одни~rъ желанiемъ-быть правди­

вы.мъ . Ынъ Gы.10 тошно отъ 'l'Oli сусальной одежды, въ :которую паря-
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дяли Чехова его чрезdрные поклонпиRи (г. Измайловъ зоветь 

таюrхъ господъ «безвRусmmами))), и .я своей статьей протестовалъ 

противъ «засахариванiя» (выраженiе таюке г. Измайлова) Чехова, 
нротивъ пошJюс·rи тона воспоминателей, а главное-чего пе увидалъ 

пи одинъ Rритикъ-противъ оскорбленiл и упиженiя свtтлой па­

мяти ве.лrшихъ писателей: Тургенева, Гончарова и Достоевскаrо, 

ноторыхъ разные учителя словесности ужъ поставили ниже Чехова, 

а разные «хмурые» бе3}:rарные писатели уподобили его Льву Тол­

стому, этому свtточу русской литературы, передъ Rоторымъ Че­

ховъ-былишш, озаренная этими моrуtшми и живительными лу­
чами. Оскорблллсь на мою статью за Чехова, господа журналисты 
лучше бы оскорбились за классшювъ русской литературы ... 

III. 

Полную прот1mоположность представилъ вt.жливо:му и литера­

турному r. Измайлову московскjй преподаватель словесности и 

называемый даже «профессоромъ» г. П. Самулинъ, папечатавшiй 
въ «РуссRихъ Вtдомсстлхъ» также обширный фельетонъ, напра­

вленный противъ мсей статьи о Чеховt . 

Тутъ ужъ о деликатности нtтъ и помину. Г. П. Саку линъ распра­
вляется со мной и съ истиной съ полной бсзцеремошrостью. Вопреки 
мнtвjю г. Измайлова, только что сказавшаго, что мол стат.ыr 

«строго ли·rературна и пе содержитъ обличенiй», г. Сакулинъ увt­
рлетъ, что .я то и дtло «сбиваюсь на обличенiя (ка~,i.я и кого?)», что 

л nеискрененъ, не имtю добраго расположенiл къ Чехову и только 

говорю, что восторгаюсь его талаптомъ. При этомъ г. Сакулинъ 
употребллетъ пе то чтобы совсtмъ новые, но дл.я «Русс.кихъ Вtдо­

мостей» не совсtмъ удобные прiемы: ис1шжал смыслъ моихъ рtчей, 
опъ передаетъ выдержки изъ моей статьи свои.ми сЛ,овам:и, и полу­

чается пtчто грубое_, нелtпое. Читатели введены въ заблужденi е, 11 

многiе моrутъ думать, что это .я таRъ плохо и плоско наговорилъ 

про Чехова. А r. СаRулинъ, вообще, литераторъ блtднып и пеуклю­
жiй, цитиру.я и исправлял меня па свой вкусъ, особенuо щегол.ялъ 

вульгарнымъ языкомъ. Вотъ хоть эта фраза, будто бы мною напи­
саппал пr,о Чехова: 

<~ахва.ленный и саиообольщснный бе.1летристъ захотtлъ быть 
паравнt съ Толстымъ, по такъ и не вышло изъ пего нс только Тол­
стого, но п Тургепева, и Гончарова, и даже Лtскоnа. Таланта не 

хватило». 

Съ такой хлесткостью не совсtмъ хорошаго топа г. Сакулинъ 
написалъ всю свою статью, но юr въ чемъ меня пе опровергъ. Самъ 
онъ Чехова зналъ ма.1Iо и ссылалс.я на г. Byшnra, который также 

о Чеховt могъ сназать немногое. Чтобы поколебать читател.я 
при оцtнкt моей статьи, г. Сакулпнъ сдtлалъ еще одну пеJпрят-
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ную выходку; онъ :тлвшrъ, что я тодыщ потому хвашо чсхонс1,iс 

разсказы въ s:Новомъ Нрсменн» , что самъ до еихъ норъ состою по­

сто.нннымъ еот11у ;шикомъ :,той газеты. Честное слово, отъ сотруд­

щша «I\сrкихъ Нъ;юJ1юr·1·ей , н ж;~а.-1ъ нрiомовъ нъrколько б.таго­
роднtе! Пусть же читате.1и оц·внлтъ по ;~;остоинrтву у.товкп щюгрсс­

сивнаго сотру;~;пика изъ прогресспвной газеты ... 
Грубоватый 1r мало-.тштературный фе:rьrтонъ г . Саку.'шш1. шшъ 

л зам·tти:-1ъ, ш,ептъ па <·ебъ е.1ъ,:~,ы раз,:~,раженiн 11 признаю~ з.10-

радства. Я зна10 , отку;щ :1·rп pyчeitюr Сf>fцца г. ( 'аку:шна берутъ 

свое начало . Я вспо)пш.тъ, к,шъ п·l;с~-;11:1ько .;~ътъ тому паза;~ъ па 

страшщахъ «Новап, RpPMPIIIP я папесъ само:-rюбiю г. Саку.тtппа 

чувствите:1ьный у;щръ. TL11-,i:;i онъ пе могr, напечатать отвътнаго 

фсльетона, пото)1у чт1_1 бы:1ъ щюю , :11алепы-;и:v1ъ ,курпа.'шсто,1ъ­

корреспопдентомъ , опъ , профессоръ е.1овееное1·п и зпатокъ .тrптf'J)а­

туры , уличепъ въ пезнанiп pyccкoii .-п1тературы . 

Я кратко ра:1скашу :1ту смtшпую исторiю. Въ 11оекнt, бы.1ъ 

издатель , нъкiй r. ( 'ю1рмуптъ. за1"влншiН из:~:апiе «Галереи рус­

скихъ ш1сателей }, : опъ приг.1асп:1ъ п. П. С,шулша. прпватъ-:Lо­

цента В. Шу.'ШТИКОВа (писа:,ъ l{])IITИЧeCI{ie фе.'IЬРТОПЫ въ «Курьерt>: 

временъ Фrйшпа) п врача И. Ifгнатова . состошцаго ,1.11 спхъ ;щeii 
литературно-театра.;:~ьнымъ 1-.рптшш:\rъ въ (<Руссы1хъ Вt,:~;омост.нхъ·, , 

для с&тавлепi.н п ре;~;mtтпровапiл этой «Га:1ереп- , . Нааnашrьн• 
лптератпры-крптшш п знатокп пзящноit с:юнесноетп, повоз11вшпс1, 

довольно ;щ.по, накопецъ nыпустп.111 въ св·Ьтъ свt1й «тру;~;ъ» . II 
что же~ «Га:-1f>рrя руесrшхъ ш1сатР:rf'й. , поразп.·1а не1,хъ своей без­

гра~ютпостью п ;i;aa;e, ~-;;шъ :JTt• нп страшю. очешцнымъ литера­
турпыJ\lъ неntжествО!IIЪ. Начать съ того , что характериетики пиеа­

те.1ей бы.;~п составлены неn·nрпо п пристрастно. Нрупные шrсателп 

таJ\lъ пгнорировалис1,, 11елюзг,1 рек.:~амир,шалась. Какому-то еле 

пзnъстпоJ\lу Оспповичу ре::~.,шторы нашли !lшого .11юбезпыхъ с:1овъ 
и похвалъ, а ;\остоевсюнrу (какъ ретрогра,1,у , въроятно) уJ:tлп.ш 
всего 30- 40 строю, (:по ;I,остоевсю,му-тп!). Оrшсанъ очень тепло 
Григорiй llачтетъ , расхвалепъ ВараIЩРВичъ . -1111 зато nee враж:[еб­
ное пре;щпо остр:шизму шш снабжено сухпмп рrцrпаiямп еъ во­

робышый посъ. ~lпuгпхъ явно :=~абы .'ш . по лвпому пезнапiю русс.1-tой 
литературы . «Галерея-· у Mt!IOI въ руш1хъ . н я тамъ не нахожу с.тl,­

дующихъ русскпхъ шrcaтe:1Pfi: Ахшару)rова , Бажппа, кшiз.п Нуг~·­

шева , U. А.1мазо1За , 1-шлзл Ц~,рте,1ева, 1·рафа Го:rенпщева-l{утузова , 
1{. Р. , Пав:rа Rоздова (п~,ревщчш~а «Донъ-IЬ:уапа ,) , П. Ф. Васп­
леnекаг\1 (сотру,1,1111ка ,<Гусrю1хъ Bi,,:i,tш11cтeiI ,:•, щ•;r,ду нрочпмъ). 

О. 1;. :\[пл::1ера, В:1. <1. :\IпхпРВIIча, В. А . Тпхопова (нзв·J;стпый 

;~ра:\1атургъ), ~\.. Н. 1.}:В,I,РIЩаго (:\Iас :юва) , L Н. Сырою1т1Ш.1-tL,ва 

(Сиг:\1у), А. С. Суворина, юш1н В. Варш·1шск,но, А. II . .Jlуюша 
(«Сщю:шшй Наб:по,~;ате:rы 1въ тhх:1, ;1;: • ,< Р)'се1шх1, В·вщмостсii»), 
Т,tгьяну Пасс ,ч,ъ . Папа1•вv-Го.тuва 111~ву-, ;~. .Iспск,11·,J (пзв-1.~ 1·ш1 i, , 
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uо:1.евшшста), Д. Н. Гирса, С. С. Шашкова, JI. lf. JlаJ1ьм1ша , Л . 11. 
'l'pcфo:1ena, Л. Н. Гравf', А. ( ' .. ,Iазарf'nа-Грузннснаго , Л. Голицын­

скаrо, Голов11на-Ор.1rонс1шго, шшзя Во.·шонс1шго, 11 . 11. }lепьши­

кова, Rc. ('. Солоnьr.ва, Накрохина, Л. LI. Будищева, ~Iебе.1,Рна­

_Морс1юго, А. Дышоnа-Нез::юбнна («j.1:iите.1ь ), :{ахарьина-Якунина, 

4:)_ <'оло1'уба (Тетерпиюша, нын·J;шнюю зна.менптоrть), 11. А. Пот·t­
хлш1 , Д. И. Стах·всна. Д . .:\lпхаловскаrо, Губсра, Гербеля, Андреев­
скаrо, Петра Uыков,1. R. ВР.,шчко. А. l{оринфс1-шrо, А. А. (:lе;~;о­

това (драматурга) , А. П. Щапона. Rрот:кона ( сотру,1шша «Uтечс­

ственныхъ ::Записокъ. fЮ-хъ Н1/J.онъ), Навропкаrо (Н. А. Вроцкiи), 
Поrорtльс1шrо, Пд . А. Н.ус1-ова , Ф. R. Черниговца, Дьячснно 

(прежнiй «ходовой: :1.раматуртъ), Конст. ЛtL1Нтf>ена (разсказы Н3Ъ 

ж.и:шn христiапъ въ '1\рцiп н ,1.ругiе очеJНШ («РусскШ В·встникъ'> 

вре.менъ :Каткова) , Пас . .:\Iаркова, Е. Дрiанскагl1 («Тузъ~• , «Ванисю-r 
мелкотраnчатаго и др.), :Iт,ттшву, Лухмапоuу, Влаватскую , (Ра:1. ,1а­

Вай). Софью J{ош1левскую, Же.1:пховскую . ,J;~·бронuпу, Гепрif'тту 

Нар1·рэ.мъ. Rикт. А.1ексап:(рова (извtстный :1раматургъ), Н. ('о­

.1оньева (авторъ ,<}ltенитьбы П·t.:J~тина>> , «На норогt .къ д·в.:.rр, «Ди­

Itарки-- и мн. ,111. ). Н. Г:1р1111а (:\fихайловсшtго) , Воронова, Ctpoшrn­
cкaro, Тапа (Погорааъ). (\1fiмопона . Ль,1ова, 1-:пл:ш Э. :J. Ухт(1М­

сш1гп , }fина и 1\Ш. ;(р. 

СкажптtJ , читатель, юшъ nамъ праnптся по:(обпа.JI «Галr,рря 

итсю1хъ писателрfi··> , цt, пtтъ сто.1ышхъ русекпхъ 1шсател:~:-fi? 

Вt,1ь, просто ПР в-tрнтся, что пз;(апiР рсд;штпрова.rюr1, треl\ш «зна­

токами · . Но nРрРйдемъ I{Ъ т01tст~· - Предупреждаю, nъ немъ куры>­
зовъ бРЗ,J,Н:t ! Вотт, , напримtръ , па стр. 499 гоnорптсл , что кp11't'J11~•1, 
П. П. IТnапоnъ (изъ «JJусскнхъ Bt, 1,01,rocтeii ) въ 1H6j го;(у рu,1.шшя, 
а съ 1873 ЛJда уже «читалъ лр1щiп uъ московскомъ ушшерситстt,> . 

Итого- -приватъ-;(оцептъ 11 .ТJ·вп отъ роду~ Другой прш1f.ръ: В:rа­

I'Освtтловъ , по св·t,тtпiямъ гr . С'акулина, Jfгна.тоuа п Шу:штпкнна. 
умеръ въ 1880 1·од~·. п тотт, же B:rarocв·tт:ronъ, по у;1остов·tренiю 

т·вхъ же редактороnъ «Галереи: . «юrt.1ъ uъ 1885 го:(~· крупньш 
пс,'(орааумъпiн по с:1уж6'!;,, 11 :щже нотомъ ,тоtха.1ъ nутf'шество­

вать по Англiп п Фрапцi11 ,. Да.тtс: «Авепарiуrъ uъ Cl'.it1tuN·11111 ;',i_rъ 

года.1·ъ пачалъ заIПil\tаться :штературоii 110cJuь того. юшъ Фребелt'в­

с1,ое общество ;щ:10 rму m, JR,9 11 1880 гоd!! ;щ·t uрсмiн за разена :ш . 
Недурно? На стр. -143 «Галерt=m> читаРмъ , •1т11 въ 1877 гuду Нас . Н. 
Нем11ровичъ-;t;апче1шо отнравп:rся ,>,11 рпъ1 Аtи коррrспL1П,1,ентомъ. 11 то 
:ло •г,шое-«горпый 1,оррес1101цнпты этого ре:щкторы Ilt' uыш·1ш.'Ш. 

Вообще, чtмъ дахг.е читате.11-, заг.'JШН'ТЪ въ п-t,1ра ,1,1шошшн.1rо 
~юскlшсна1·0 шцанi.н , т·вмъ Gо.тве пай:tt•1vь l_)t','J.аБторс1шхъ шазост«'ii 

11 • .. явнаго пезпанiн того пре.1,мета, за котL1рыН uшr nтроемъ храбро 
в:т:шсь. Танъ , И. Н. Потанетшо, :лотъ uceoбщiii сотру,1шшъ, пе­
чатающiii сноп р11~1а11ы 11 111щ·J;етн во не13х·1 , 1,усl"ы1х ·1, II:J,1a11i.нxъ , 

назнанъ ,<ш~в·tстнт.пр, сотру;щш,0~1ъ 11еиагог11чеекю·,, ;1,:урпа:швъ .. ; 
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Н. Н. Rаразинъ, послt до.л,гой службы въ офил:ерскихъ чинахъ, 

выпущенъ г. Сакулинымъ и R0
• въ отставку всего 29 лtтъ отъ роду. 

Писателю Эртелю приписывается несуществующiй романъ «Гар­

денинъ» (хотя его ромапъ носитъ названiе «Гарденины, ихъ дворня, 

приверженцы и враги»); у г. Гн1щича редакторы отыскали пьесу 

«На хуторахъ» («На хуторt»); романъ Ю. Жадовской «Въ сторонt 

отъ большого свtта» г. П. Сакулинъ именуетъ «Въ сторон1J отъ 

бульшой дорог1~»: наконецъ, вотъ ~шковъ слогъ и :какова грамот­

пость текста «Галереи»: 

«У Баранцевича есть и большi.н повtсти, и романы: «Раба», гдt 
описывается женс:кал преданнос'rь, «ЧужакЪ>>, изображающiй мо­

менты востор.женнаго отношенiл интеллигенцiи къ народу, «Борцы»­

длиннал повtсть , пытающаяся о.л,1щетвор1tтъ обществепиъ~я отио­

шеиiя въ образrь бор-цовъ иа садовой эстрадrь и пуб.л,и'Ки .л,rьmuitxъ са­

до67, ( общественны.н отношенiл въ образt борцовъ и публики л1Jт-
1шхъ садовъ ... неужели три редактора, профессоръ словесности, 
приватъ-доцентъ русской литературы и литературно-театральный 

критикъ серьезной газеты не видлтъ, :какал это галиматья!?)» 
(стр. 403). 

Еще примtръ красоты изложеniл: 

«ЛуJiшiй разсказъ Михеева-«Черепъ Iорика»-вскрываетъ тt 

органическiл причины, :которыл способствовали зарожденiю эсте­

тическихъ, индивидуалистическихъ и мистичесюrхъ настроенiй» 

(стр. 546). 
«Вскрывал» далtе «Галерею русскихъ писателей», читатель 

можетъ наконецъ дойти до «гвоздя» курьезовъ и раритетовъ этого 

юмористическаго изданiл. Гг. Сакулинъ, Игнатовъ и Шуллтиковъ 

написа.,'J:И бiографiю новаго Некрасова, Николая А.л,е'Ксаидрови'Ча. 

Всъмъ , даже гимиаюшrамъ младшихъ классовъ извtстnо, что попу­
ллрнаго русскаго поэта Некрасов·а звали Николаемъ Алексtеви­
чемъ, но профессоръ Сакулинъ, приватъ-доцентъ Шуллтиковъ и 

критикъ Игnатовъ, какъ въ оглавленiи юшги, такъ и въ текст:n 

бiографiи (что пр.нмо искл:ючаетъ ошибку, описку или опечатку, а 

констатируетъ только невtжество составителей) продолжаютъ име­

новать его «Александровичемъ». 'fогда въ какомъ-то юмористиче­
с1шмъ журнал1J спрашивали редакторовъ «Галереи»: скоро ли они 

nьшуст.нтъ бiографi11 Ивана Петровича Пушкина, Сергtл Васильс­
нича Лермонтова и 0едора Никифоровича Гогол.н? Разум13е'rсл, 

.н пе промолчалъ о появленiи подобнаго курьеза и назвалъ въ одной 

пзъ свопхъ пововремепсюrхъ статей «трудъ» гг. Сакулина, Игна­

това п Шуллтикова безграмотной макулатурой и, при этомъ, по­

юшился , что среди представителей пауки и литературы находятся 

такъ мало осв1цом.11епные въ свопхъ же спецi rшьностлхъ люди ... 
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IV. 

Говорить ли М1It о безобразно-ругательной статьt свяще~шиRа 
Григорiя Петрова, который набросился на мен.я съ руганью, подня­
тыми Rулав:ами и съ рtчами, ничего общаго не имtющими юr съ 
христiансв:ой кротостью, нп просто съ ш1тера•1-урной в·:Вжлиnостыо , 
на которую и г. Петровъ, и я оба имtемъ равное право? Нtть, 
было бы ниже моего достоинства разбирать эту сплошную грязь. 

Замtчу тольRО, что статьи моей о. Петровъ лвно не чпталъ и ру­
гается лишь во имя того, что надо же и ему подать голосъ при 

общем-~;, криRt. О. Гр. Пе·rровъ при всякой сумлтицt всегда спt­
шитъ, ради популярности, нашумtть и, если это удобно, наскан­

далить. Честнаго отношенiя RЪ противнику отъ него нечего ждать, 
и остается тольRо, sажавъ носъ и уши, переждать, пока проtдетъ 

этоть грохочущiй нелитературный обоsъ, и атмосфера очистится 

встрtчнымъ вtтромъ ... Мимо этой заразы! 
Но я нив:акъ не могу оставить беsъ отвtта статью А. В. Амфи­

театрова, журналиста-литера•rора, совмtщающаго въ себt самыя 

разнородны.я качества: то онъ rлубоRо-чувствующiй, тонко раsу­

м-tющiй душу человtка писатель, то беsцере~юннtйшiй хвастунъ 
и допусв:ающiй ложь п клевету фельетонисть; иная его статыr, 

блестящая и пронив:новепная, умилитъ nаше сердце, заставитъ прiйтп 
въ восторгъ; а иногда опъ напишетъ такую гадость, что просто 

читать совtстно ... за автора. 
По отношенiю RO мнt r. А11rфитеатровъ не оrраничшrся только 

тtмъ, чтобы не согласиться съ хараRтеристпкоfi Чехова и сказать, 

что мои паблюдеиiя ошпбочны, выводы невtрны п характеристика 

не выдерживаетъ критпки. Есш1 бы г. Амфптеатровъ удовольство­

вался одни11m этими положенiшm, мнt, можетъ быть, и возражать 

не пришлось бы, тtмъ бол-tе, что сп.льное перо г. А11rфитеатрова могло 
самого меня убъдить въ моихъ ошибкахъ. Но въ томъ-то п дtло, 

что у r. Амфитеатрова пе даш.лось фав:тическпхъ данпыхъ доказать 
мои ошибки, онъ пе отыскалъ nъ себ·I; пи силы, ни красокъ нари­

совать убъдптельную картину моей непраnоты. И онъ, въ ущербъ 

самому себt, прибtгнулъ ко лжи, да еще ко лжи самой беssастtн­

чивой и беsполеsnой. Опъ въ своемъ фельетонt пре;~;сталъ передо 

мною Амфитеатровьтъ No 2, типош,, ноторый прпблпжаетъ его 
къ проsвищу-неnодметеппая 1шмната русскаго .лптературпаrо тран:­

тира. Слеmа ию.1tнивъ эту тургепевс1i.ую фразу, я спtшу sю1tтить, 
что .я не стану nодобныii эпитеть прилагать къ Амфитеатрову 
No 1, т .-е. талантJUшому фельетонпсту, прекрасному поэту и хо­
рошему раsскаsчш,у. Пока Амфитеатровъ правдивъ, онъ пишетъ 

золотымъ перомъ, но ногда злой духъ Rлеветы увлекаетъ этого 

человtка на 1{рпвую дорогу, перо Амфитеатров:~ превращается 
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въ rш11щов(1е , 11 он·1, Шt.Jщстъ ш1же . ч1,мъ заслужиnаетъ РТо разно­

образный талюrтъ. 

lfycтr, г. А11rfштеатронъ 1 ·:1умптеа на,1,ъ ~101нш есшнш1ш, но п 

презрите.1Iьнu нзr.'!пну па его хихпнанья , теперь Жl' uтн:рыто cпpa­

IIIIIВ[IIO морrо протпвшша въ сш,ръ о Чexunt: ;~,ля чего 011ъ допу­

стп.1ъ такую riецну .т,1ш п пе"праве,1,.швостп , uнъ, бо.:тьшuй че.10-

нtкъ , не нуж;:1,ающifiсл , пuдобПt• шrчтожнымъ Грпгорiшrъ Петровымъ 

п Сю-,у:шнымъ , въ натнж1~ахъ п пРредРржкахъ:1 

Г . .л~1фптеатровъ базнруетъ с-nою статью , ~,еж;(у прочимъ. на 

том·, •. что .н окааа.11·.я: J!Р{iлаго;1:арпьп1ъ че.•юнtко111ъ пРрР;(ъ Чеховьпrъ 

11. :тuывъ l'l"o ус:1ул1 , отп. ~а·1·п.т1, ему «пасквп :1ы1ой стат1,ей. По 

( '.'IOR,BП, 1· .. \ ~11(11\Tf'ilTpoв,, . Чl-'ХОВЪ ,111ета 1111.11, ш1·t «м1,сто- фе.11.ь~т11-

11пета въ ,<Ноннмъ Hp!'l\lf'IIII . а ре;(а1щiн. иро~гt того. пrншя.т1а мrня 

москонсюв1ъ .коррN·пот1,1r11то,1ъ «съ r,oг:raci.н rго, Аl\1фнтеатроnа» . 

Вес :ло . понторню . :10,ю, 01•1, нача .•1а 11 ;(о ~,:н1ща. Я ужъ напечата .1ъ 

не;тнпо 1шс1,м11 nъ ,<Новомъ Нре"'н·ш, ·, rxl; ра:ппсrш.1ъ , •п1• своп~1ъ 

нриг.:еашенiРМЪ я оGязанъ пrк:1юч11тf'.·1ы11, сам:о~rу eerit. l\1011 c:ryч,1ii-
11ыP очrрюr т,нравп .1111· 1, т11r,1аш111•11у Р",1.а1,тору «Нова го НремешР 

Л. Л . Су1юр11ну . и 1111ъ 11рнг.1аr11.1ъ ,1еш1 11ш·а1ъфе.н,rто11ы пзъ :\Госквы. 

~l ·нс·Jща ч .. µе:1ъ трп 1н•рпу:1ся нъ Петербургъ ннъ Н11жнягu г. Амфп­

ТРатронъ н т11:1ько ту·1·1 , уз11а :1ъ , чт,1 ,< 1 Lt-' фе.'Jы•тщшстъ>,-·-мой псс·н,10-

ш1мъ. 111'1• ;l(e каrаt·тrн Чrхова , то опъ точно таюке ровно шшан:uго 

отношr11iл 1,ъ : ,тoii исторiп ш· 11 :иt.:1ъ. Накuшч~ъ , А . Л. С'уuорпнъ 

вообще пе 11у ;1, ;щетел нъ чу;1юмъ :\Ш'lш irr, н мпi; е,1·l;ш1ю чи·rат1, 

ш,1сщ,опарш,ш фра:1ы Л ,rфптеатрова о '1'0:\1ъ. u~·.1то бы ре,1а1щiн с11ра-

11ш11а.1а у ,н,1·0 : а что . 1·. А111ф11театрщ1ъ . вы поаво:ште на111ъ прнгла-

1 · 11п, 1·. Ei1,oнa ·j J It·1·ъ , А . • \. ( \т1р1111ъ ш• нзъ т,шпхъ рl',1актороuъ . .Н t'l'l1 

хорошо :ш.но . 11 l'C."111 югl, 1{0,1~· остаетсн {iыть 1·:1у{iо1щ u.1aгu,1<1pHЫll[Ъ 

за 11риг.ыше 11i е на «хорошее· ~гl,ст,"' , гаiiЪ зто о;(п1,му А. А . Суворшrу, 
1,отора1·11 я 1.1cer;~a 1 ·:1уб111.:11 .:1ю1"i11.1ъ н уuа,1,а.1ъ за нр1вю·1-у, с11ране;~:­

.1нвщ~·tъ II ш•;{ю;-1шп11ыii у1п, . J lнкаюшъ ;{ругю1ъ :вща:\IЪ нрп ч111ре­
,тl1:1епi п l\If'HH па 1\l'Iн:,то ·; ~шс1,u1:1сш1 го фt->:п,ет_оп пета я ш1•1-tмъ нс 

оГtнаа нъ . 

ТРПРJН, о 11.1 :шанiн ш,eii статыr -. паскu11.1t•11ъ . . (\;щ Uuгъ II чп­
тате.п, 1· . • \111ф11тРатро1:1а. но н у·1·ве1m,;{аю , что онъ пс см·I,.1ъ па­

:111ат1 , та1,ъ щ,10 хар,штРрпстнщ· IJ(•xoнa . Она uee , что хот11тr• , но 

111· 11асюш .1L. Со•rтнте еР ошп11ю,ii , в :ц11рu1111, , ноны не ;(окажетr, 

что н з:106110 отш•сел IiЪ ЧРхону. )[ )Iен·Ьс 1.1с ·tхъ ж,1vr, та~,:ъ ска­

:зать t' . Л~11(111театроuъ, ана1,омыii еъ ~roeii .·~·l~нтР.1ью,ст1,ю мос1,ов­

с-1,а н, ф1•.н,1. •то111н·та. :Ja :Ю .тЬтъ c1101·ii газетноii райоты я пп разу lll' 
110 ,:ца :1ен ;1уху :11щРпрiнтiн . шшопа ПР 1,.р11нп:1ъ ;t~·шoii . не :11 ·а.1ъ пп 

па ;ц,уга, 1111 на нрага . не ;~11ll ус~,:а:1ъ <·11нехо:11це11iн 1ю пмя ку111(1(1-

ст1.1а 11.111 пу ;ю1аг11 :ша1.11:\1стн;1. ,l,a:rкc u·ь 11pecet др~тоrо .1агеря III' 
разъ 11·1·1гl;ч,1 :111. 1 1т11 п ч1 •:1ов·Ью, спра1:1е:{:111выii . Вее :JT11 ;,11 :1,1шо быть 

пав·J;етю, г. Аш{штеачншу. с:1·l"1,11нш1 • ~1у п:зъ ПС'терГtпн·а за ,11ueii 
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литературной хt.нтелыюстью. П онъ глуб(Шl• uскuрби;;~ъ мен.и, 

назвавъ мою статью «1rас1,вилемъ». Это тяжелое с.тruво сказано нсоб­

;~уманнu и не ·113:мъ Амфитеатршзымъ, по а,1ресу которttго .н теперь 

пишу, въ честный уголо.къ души 1шторан1 стучусь. Ннстоящйi Амфи­

театровъ не за,:~,умаетсн взятъ свш1 слона назадъ. Замtчу еще, что 

г. Амфитеатровъ ужъ потому не дuлженъ бы.аъ торопиться съ сво­
ими :эпитетами, такъ 1:шкъ онъ, по с11бстненн()му признанiю, СТ1-¼'ГЫI 

моей 1te чшпа.11,ъ, а знакомъ съ ней толыш 1ю газетнымъ ныдерж.камъ. 

l{акъ умный челов1шъ, 1·. Амфитеатрunъ долженъ 11онять, прuчп­

·rавъ мою статью ц13лш{u111ъ, что газетная шумиха поднята ~поIIусту, 
11 что я отнюдь не умаляю достоинствъ Чехова. 

:М:оя бесtда съ читателями объ Амфптеатрuвt-дань ува:женiн 
таланз;у :этогu писателя. Если бы онъ вновь написалъ uбо мпt nкрпвь 

п вкось, какъ въ первый разъ. я ужъ не оскорблюсь, и мн13 будеть 

понятно, что талантливый Ам:фитеатровъ N 1 умираеть, 3 нъ немъ 

устанавливаетс.н обыкноr;енный журнальный инсинуаторъ и даже, 

если хотите, педаленiй чедовtкъ, не сознающiй своего паденiя. Я 
никогда не зналъ въ такихъ сдуча.нхъ ощущенiн з:юрадства, и п 

пожалъю о былом:ъ Амфитеатр()ВЪ, пожа.1Jtю искренно, потом~, ч·rо 

л искрененъ во всемъ и не бuюсь вздорныхъ паш:1,1,окъ т13хъ, ктп 

ложно тuлкуетъ мои р13чи. 

Rъ сожал13нiю, .я долженъ отм13тить еще O;'I.Hy мелкую черточку, 

дурно рисующую нрежняго ОИ Oeнtlemaн. Онъ ~ивится, Iiакимъ 

образомъ нъ журналt, 1·дъ стоитъ подпись издателя Суворина, мо­

жrтъ появиться статья противъ Чехова. Что же это, доносъ на менн 

1·. Суворинуr' Напомню г. Ам:фитеатрunу, что нъ журналъ, гдt напе­
чатана моя статья, существуеть реда1{тuръ, им13ющiй нрано nыбора 

статей. Этuтъ ре;~:акторъ не ограниченъ г. Суворипымъ узкпми рам­

ками, гд13 бьшо бы указапо-:этu печатать, а вотъ это1·0 не печатать. 

Говоря такъ, г. Амфитеатрuвъ оскорб::rяетъ ре,'Iактора того изданiя, 

Ц'В печаталъ п характеристику Чехuва. Смъю увърить бывшаго 

сотрудника «Новаго Времени,> , что и з,:~,13сь онъ далъ промахъ, выка­

завъ себя съ нuвufi дурнuй стороны. Нr,ужели н :,того не чувствуетъ 

г. Амфитеатрunъ? 

V. 

Я не могу нанечатшъ всt письма читателей, писавшпхъ МН'Б 
бол13е прiятные, чtмъ неuрiнтные, отзывы о характеристикt Чехова. 

Не буду дtа,атъ хuалебпыхъ выдерж,~къ, 1ю б.тrаrо;'l,арю всtхъ, кт,, 

сказалъ мпt ;\uброР с:1ов11. Гораз_до .1учшI• привести примtры не 

совсъмъ согласныхъ со мною авторо:въ пи:се~п . Вuтъ хuтя бы uы­

l\ержка изъ письма r. N. N., 1юторыii пшпетъ, что ·настuящимъ име­
пемъ оuъ не 1юдписынаетсл, потому что uщ1 «чу:,1,до обществепнuй 

дtлтельности)) п uоэт()му НР ннтерРспо 1ш мн·f., 1ш пупликt. О стать13 

м:uсй uнъ говоритъ т"шъ: 
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«.Ны, IO:LRЪ II всt современные журналисты, возитесь и топчетесь 

:нозлt такихъ фактовъ, которые мало интересны новой публикt, 
жадно читающей современные шroxie журна,;п,r и газеты. Очень 
мнt и другимъ нужно знать, какое у писателя Чехова было лицо, 

глаза, и 1юrо онъ продернулъ въ своихъ разсказахъ, а кому воску­

рилъ еим:iамъ. Развt это характеристика писателя? Я, положимъ, 
не стану съ вами спорить и скажу, что, дtйствительно, лишь глу­

пые люди ставятъ Чехова, Rороленка и дргихъ выше Тургенева или 

Достоевскаго. Но это не важно. Rритика не должна быть сл1ша на 

главное. Она должна освътить писателя съ другой стороны, и тогда 

мы поймемъ, настолщiй это писатель, или такъ, нувеллистъ, бала-
1·уръ о любви барышни къ молодому человt:ку, и о томъ, какъ «онъ» 

«ей» измtнилъ, и т. п. Вы, можеть быть, намtренно обошли молча­

нiемъ, понималъ ли Чеховъ ту эпоху, въ которой онъ самъ жилъ, 

чуялъ ли онъ назрtванiе идей, охвативmихъ массы, использовалъ ли 

эти явленiл? Вы, какъ сотруднию, «Новаго ВреиенИ>>, могли это 

выбросить умышленно; если же это вышло у васъ безсознательно, 
значитъ, вы совершили критическiй промахъ, какъ и всt нынtшнiе 
:критики, ход.ящiе по старымъ тропинкамъ лптературныхъ садовъ. 

«Я-не поклонникъ чистой беллетристики, напротивъ и, въ этомъ 

отношенiи дл.я мен.я Чеховъ много ниже Горькаго или Rоро­

ленка.' Чуть не на другой день послt смерти Чехова совершилось 
великое движенiе, разыгралась революцi.я, встала деревня, подня­

лась армiл, произошли взрывы народна~·о самосознанi.я, что постраш­
нtе взрывовъ анархистскихъ бомбъ,-а что же Чеховъ? Онъ пе ви­
далъ, не почуялъ, пе предуl'адалъ этой незримой подготовки обновле­

аiя. Онъ не обратилъ свое1·0 благосклоннаго вниманi.я на рабочихъ, 

онъ также все толковалъ про любовь да про изм:tну, да писалъ смtш­

ные разсказы да драмы, rдt длдюш1tа Ван.я стръл.ялъ въ какого-то 

дура~m-профессора, жената1·0 на ппкантпой барышнt . Н·tтъ, это не 

писатели! Возьмите вы Тургенева,-что ни романъ, то программа 

скорыхъ событiй. Даже ретроградъ-Достоевскiй-и тотъ чуллъ собы­

тiя. Его «Бtсы»--прлмое откровенiе. А что у Чехова? «Дуэль» ... опять 
подрались изъ-за барыни! «Чайка» и оп.ять стрtльба за барышню. 
Намъ, новымъ людямъ, такал литература ни I{Ъ чему. Народись 

теперь писатель-вtщунъ, писатель-пророкъ,-вотъ его бы всъ чи· 
тали и посили на рукахъ. И такой писатель долженъ народиться. 

Ибо теперь, милостивый государь, прошелъ вtкъ цвъточковъ, нужно 

дtло, нужна борьба, а не театры марiонетокъ» . 

Я не снабжаю :комментарiлми подобны.я ръчи. Это небезынте­
ресное мнънiе должны оц1,нить сами читатели. 

Другой мой корреспондентъ залвллетъ: 

«Знаете ли, чъмъ, кромъ матерь.яльпой выrолы, можно объ­
яснить неудержимое стрем:ленiе Чехова писать драмы? Повtсти 
его, дtйствительно, слабы, и онъ, потерпъвъ на нихъ фiаско, pt-
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шидъ взяться за драму. Вы сами говорите, что uнъ 1·орf,.11ъ жела­

нiемъ написать сильную вещь . Вотъ онъ II сд1шалсл драматургомъ, 
пробуя пройти въ храмъ славы . разными средствамп. Но до Тол­
стого ему, конечно, далеко, и кто это пропов1щуетъ, тотъ, значитъ, 

плохо знакомъ и съ Толстымъ, и съ Чеховымъ». 

Третiй: 
«Bci; хвалили Чехова, вы-отводите ему второстепенное м1юто 

въ литературt. Статья ваша интересна, но парадоксальна. Мелочи 
жизни Чехова, конечно, интересны для библiоrрафа , но правда ли 
все то, что вы пишете? О ccopt съ Левитаномъ п я слышалъ, но тамъ, 
rдt замtшана любовь (?), трудно разсудить, кто правъ» . 

Знакомые изъ Петербурга писали мпъ: 
«Чтобы итти вразрtзъ съ огромнымъ большинствомъ , надо имtть 

большой запасъ мужества. Смотрите, вамъ достанетс.п отъ лрыхъ че­
ховцевъ». I{poмt тоr·о, Чеховъ состоллъ въ лагерt, rдъ партiй­

ность исключаетъ вс.пкую надежду на справедливую критику ... » 
и т. д. 

Я могъ бы привести много другихъ выдержекъ, но не довольно ли 
и этихъ? Право, вел шумиха поднята по педоразумtнiю . 3аподо­
зрtли-и даже люди очень благоразумные-развtпчивапье Чехова, 

чего на дtлt вовсе не было. 

Всtмъ моимъ читателлмъ, корреспондентамъ и критикамъ .п 

заявляю одно: приступал къ характеристикt Чехова, я желалъ 

сказать о немъ правдивое слово, въ которомъ нtтъ ни лести, нп 

недоброжелательства. Допускаю, что у меня есть ошибкп, но и это 
заранtе было оговорено въ моей статьt. Я просилъ меня поправить, 
если что не совсtмъ вtрно, а меня стали поносить и ругать, особенно 

тt, кто даже не прочиталъ мою статью. Да, трудно у насъ теперь 
говорить горькую правду. Но сов·:Всть моя сп01юй1ш, п .я: rотовъ 

встрtтить повыл нападки. На брань и rадкiе извtты отв·:Вчатьне буду, 
на дtльный вопросъ всеща готовъ дать посильный отвътъ. Вотъ все, 
что я хотtлъ вамъ сказать ... 

Н. Ежовъ. 
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