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ЧЕХОВ И.l111 ВЕJIОВОРОДО:В! 

В 18~2-1883 грд.а.х в еженедельном .1.i.1.IТер-атурно-хуАожественю.>м 
жур!-\~ле >«Моекваа~ печатал свQи рассказ-ь1, а еще чаще пQ:t(писи 

к PИ¼Y,flR'ЮI (а в{{де небольших рассказов) нъще вабытый лпсате.1 t. 
М.. ВелQб~.рQдов. После прекращения <<",Москвы» он .сотрудничал 
-в еже-тrедедьной «Волае» ( 1884-1886), после закрытия «Во:rшы.»­
некоторое- "Вре.мя в еженедельном «Развлечении» (1887). Свои ра:с.­
с..({аэы ]3е.,,_юбор0д0в подписывал иногда тто,пно.й фа:мИJ~и.ей, но боль­
t11е.jt частыо ~р"лтонима~и: «Бел-ов», «Вело-в», «Б.», il\i1. В.;,>, 
«В-в~, «.М.. Бе-в», ч.Б-ов~, «М. Б-в~. «М. Б-од-о~. 

Вероятно, никто бы никогда не вспомнил автQр,а э1ях. сл.аб'ых 
р·ассказо.в, если бы его недавно не воскресили «Ученые. за-писки 
Вн..~IЬнюсского rосуд:арстве11н-ого педагогического ищпптута». Ре­
ддк:1·0р: Э:1.'Оrо йзданкя М. С:молкпн опубликовал в v·J томе: «;Ytre• 
нщ з.аnпсоК:» .(Вильнюс, 1959) дв.а. ра.сскааа Бел:об'ор·0д0R-з: «Раз­
би'l'а~ :жпэны~ («Месква-»! 1883, № 71 з;тqдnкс:ь_: «Бед-ов») и ·~Ва!НЬ­
ка» ( «Волн-а-», 1884, № ~, 11'Gд-пиqь~ %J\1'. Б.»). · 

Зачем же. еделал .эть М. Смолкян:-Р Окаэъrв-а,е.тся, он уб~жден, 
что к.ав-в~нн'ые рассказы nри:надле:ж:ат вовсе 1:1:е .Белоб'0р.одGву, а 
Антону Па:в~оВ'и~~у Ч~~ову. "''А как же быть с под..ч,исы:9?»- спµо­
<:ит ~.итателъ. Q1'BC'r готр:в,: «идя от расеказ-а к псевдоЮiму», 
М. Смолющ под.виси «Бм-о.в» и «М. Б.,1) сtбъяnл·я~r nпоnь рас-
1.<рытыми псевдонимами Чвх-о.s·а. V 

К,а.ковы ~~ мотИ'DР!, эаСI:а'Ви11uпн~ а~в11ора прианать два !<;р:а.ин.е 

aJ!-aбJ>~X J?ЗССК'ЗЗа, ~аже- О~ДЗ,!IЕ.".Н}tо н~ ira-пoмm:taI<)ЩИX манеры Mt:J· 
.,oe,or.o Чехова, ИMe})JiO с110 р1а~с.каэа:мй ( изв:еtтно, чте Чехов к т0му 
В'~ем'ени 61:~Ц1 уже звто:ро1.r тахпх классических nр_оизв~де-ний, нсаК> 
«сме,рть. Чl:IЯ:OJ;!.fHfJ{З~J «Дочь А.r1ьбиоаа», «Те_рж~ст.nо побе;о:1теля:»)? 

ЧеХ'О.В 11а_печатал в журнале «Москаn за 1882 r0д .вое:емJ> свои..х. 
ир.оизведенri,tй rroд из.ве.с,тЮ:~tМ~ псеnдэним~ми: «Антоша Чахонте» 
к «Человек беэ селе.з.е:нкJt-». Но црк!fяв в К{)н.це 18&2 год.а .nриrлз­
шеаи~ н. 'А.. Л~щюmа ~ыть пое;толнн.м,(1! c.0тpyдrrи:E1,O1il журнала 
«Ocxom<иlfl Чехов с:rал онете~а:r~чес~ пеlатм.т.ы}.~ трщ,ко -:в это1,1 
издании н' J1и-n,ъ изредка 11or,,reщзJJ ·G-в@И ра:сска:эы в друrих .жур--



JH н. r И '1'01J~ Ч ,;__ _________ _ 
нал.ах. В «Л1.оскве» же после 7 августа 1882 года рассказы Че. 
хова не появлялись. 

Вс~ началось с 'foro, что М., Смолкин прочеJ1 в воспоминаюrя,с 
В. А. r ЛJ1ировского,. что в 1883 году он вместе с Чеховым нолv­
чаJI гонорар в журна.r~е «Л1осква». Гиляровский легко мог сnу­
та-rь 1883 rод _с 1882 или _1884 годами, а <,сl½.оскву» с «Волной», тем 
более чть оба эти журнала ред3ктирова.11 И. К.1анг. Пу}1ктуаль­
носrью в датировках ме:-.1уарясты -вообще не от..1ичаются, а Ги­
ляровсю:1й n особенности бы,'1 нс тt;~чен в этом отношении. Тем нс 
менее М. Смо.,rкин решид RO что бы то ни ста.10 отыскать в «Мо­
скве» 38 1883 год рассказ Чехо13а. Л1tстая журнЗJ1, он ,цошел до 
рассказа «Разбитая жизщ,» (подпись к рисунку) , увидед в пем 
«неrюсредсrо.енную близость к ;~ичной биоrрафии Чехона» и ттоСJJс 
недолгих колебаний решил, что автQром е1·0 является нс кто иной, 
как -Чехов. 

Что же общеrо с «.11ичяой бноrрафи.еи» писатслsr 06наружиJ1 
наш ис.СJ1едоватсль в рассказе «Разбитая жизнь>>? 

1. R это~~ рассказе дейстRие происходит в уездно~1 городе В. 
близ Новочсркзсс\{а. Город Тагапрqг., в которо:\1 родился и жил 
до окl)нt1ания гимназии Чехов, также находится недалеко от Но­
вочеркасска. 

2. в _ расс~азе рсЧ)') ,~дет о бо,гатом купце- Сrпrридове. Отец 
Чех-она тоже был купцом, хотя небоrатым, а затем и совсем ра-
зорившимся. . 

З. У' Сп.ир-ил.ова~ так же 1ц1к у П. Е. Чехов.а, была 11авк.а, 
в которой можно бы,10 н.айти самые ра::нюобр-аз11ые то1:1ары (во 
сам. М. Смол{цtн от1;1,еча-ст, что ~акие лаnки были. типичными длн 
[Ога Россия). 

4. Гланное же: у Спиридова 6ыJ1 сын Антон двадцати двух 
.нет. Чехова -тоже ::!в.али Ан'fопом, и ему ·в то nрсмя тоже «едва 
исполнилось 22 год.а» (подсчет явно пе точен) . Антон СnиридоD 
торговал n лавк.с u_тца1 и Антон Чехо.в в отрочестве тож~ ~ноrда 
торговал в лавке IJ. Е. Чехова. 

5. Спири,rr,ов приказывает сыну жениться на не.JJюбимой им ку• 
nсчес.кой доче.ри·, и Ан•гон в знак протеста уходпт нэ главмого 
дома во флигель. Семья Чеховых к момен, у рожден11я Антона 
тоже жила no фJ1.иrе.1е. «По странной случайности я этэ деталь 
попадает u расска::~»,- проиицате.11ьно отмечает М. См:олкюr. 
Сходство обстановки, по его словам, «пораз11те..1ьно точное». 

Рассказ койt!ается свадьбой Анrона е до~rерыо {{)'пца, а де­
вушха Настя, которую оп любил, родившая к это~1у времени ре­
бенка и выгнаuная своей теткой иэ дома, под.брасывает ребеliка 
к домv новобрачных. «По.r'Jожнs 1,1апенькос еущсство на порог 
qyжoro дома. молодая девушка, едва держ.чсь на ногах, прис..10-
ни.uсь к хо.'1СJд,ным ~аменны№ n,,1ита:м». Такова подпись под ря· 
~м. 

«Фабула рассхааа вымышлепа»,- ре-абитtтнруе-г · с.1ичвуIО 
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6140rрафию» Чехова М. С:\10.,кин, ио «во всем остаJ1ьном сходство 
06сrавовки и характеров поразите.,ьно точное». 

Оказывается, что и сходство «характеров поразитсv1ьно точ• 
110е». Речь И.!!ет" 0 характерах отца и сына в рассказе «Разбитая 
;1mзнь», с однои стороны, и Пав.'Jа Егоровича II Антона ПавJJО· 
вичв Чехоnых- с другой. Но даже по тем цитатам из «Разбнтоii 
жнзни», которые приведены в статье Л1. с~1олю1на, вид11O, что ,ш­
какоrо сходства между темн и другими нет. 

!r1. С~о~1кин соnос-rавллrт «Разбитую жизнь» с рассказом 
Чехова «1 ЯJi<е~1ые .11юдн» :н благосклонно nоддерживает мысль 
К. Чуковского об автобиоrраф~чности чеховского рассказа; од• 
нако он почему-то не замечает, что К. Чуковский при этом говорит 
о Чехове как о человеке «несгибаемой воли», совсе:-.1 не напоминаю­
щем его тезиу Спирн-дова, u которо:-.1 в рассказе Бе.11обородова 
сказано, что 011 отлнчалея «С'ОRершенной бесхарактерностью:1;. 

М. Смолt(ИII n:нюдит напраслину и на писательское дарованнt:! 
Чехов-а, пытаясь найтч общее меж;:~.у <.:языком и стилем», «компо­
;ицией и проб,1ематикой» «Разбrrтой жизни» и произвсдения~и 
Чехова . Любопытно, что самому nу6ликатору более или менее 
яспа слабость рассказа Белобородова, но стрем.пение 11 риrn1сать 
cro Чехоnу так велико, что он приду:-.1ывае1 с.;1едующее 0Gъясне-
1п1~ qеспомощнuс1и этого rяrска3а: « ... автору важ11ее всеrо было 
выразить во.лFюRаАшую его идею, и ... оп, ~о-видимому, меньше был 
uза6о-чен окончатг.лы1ой художественной отделкой рассказа, воз­
можно, торопи.1ся, быть может, не хRатало у:-.1сния. ,\:\естами чув­
ствуется наиnность в нере.цаче душевных движений персонажей, 
л.пrт себя знать некоrопая r.rлnжс1-111ость языка авторского повест­

оооания, чрезмерное оl'>илие определений при одном 011ределяе­
мом, можно 1·акже указат1, на черrсчур усердное коп•1рование 

бытоnой действительности». 
Новый исследовате.11ъ Чехова считает воз .можным сопоставить 

«Разбитую жизнь:. с таки~~и произведениями Чехова, как «Суд~, 
«Тяжелые .rrюди:.. «1\'\оя жизн.ь», на том толы<о основаннн, что в н11х 
:,атронута те:-.1а «отuовской 13ласrи II деспотизма»; он де.1ает ана­
Jtоrнчные солоставленин с рассказами «Хаме.11еон:., «,\\ыс.111тель», 
«ИопЬJч» в свяаи 1с тем, что n н1их дRf{ «образ сонного nrови1щ11-
альноrо 1·opo;r.a». Опровергать нею вздорность эт}t'< сопоставленнl\ 
мы сч-~:1таем Н3,1ИШIJИN. 

М. Смолхин 11роизосл, как он пишет, «фронтальное изучение• 
журналов 80-х годов в поисках докаэател1,стn «от прот11вноrо:.. 

Ему удалось vстановитL следvюu.(ее: 
«Ни И . Д. Родионов, ни· Н. А. Чмыреn, ни В. Г1L1яровскпi\, 

1-1и п. И. l(иqен подписей к рисуика,1 не сочиняли ... Родионов н 
Кичеев прозы в журва.,,е «Москва» вообще не печата.11и. 
н . А. ч~~ырсв писал длинные исторнчсск11е романы... В. Ги­
ляровский... поместил несколько стихотворных сатирических мн• 
ииатюр. Со всей определенностью можно с.казnть, что пробле~а-
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rн1ia · и ,напJiавле.1н1е рааеказа .t-te Qрrаииt1ньr ни одному из извест. 
:ньrх нам беJL'l"етристоn, учв,стJJ.ОВ-аnших в ту пору в, жураа.'!·е 
{<М.ОСJ{Ва)?. 

По отнош~нню к пepeчиcл.1=-Jfl'lf?JM выrае еотруд,никам «1-'tоск. 
ВЫУ> это, конечно, верно. . Н@ .труд1ю п0rrя'rr;., каки•м образо?t! 
М" СМ'о.шнш, обс.nед<t.ва:вnн~й ,к-урна.1ы «1'-'~ос.ква» и «Во.uна» п сам 
же в конце стать.и отметивший, что ·nс~вдони~~ами «Бе.rr-ов» и 
~м. Е.~ n(Jдпвta:li:ы и н:екоt0рые други.е пр .0,нз-ведения в этих жур­
иа;л.ах, не ;з~дся рас·смотрепием и.менно эти.,t, П[)'ОИз.ведений. При 
с.амо:м беrлем просмот~ч~ на:~ва'flНЬJХ журналов броеа'ется в глазз, 
t1ro е-сновнвrм еотрудник'1~r, соч-внявшим подписи к рИС)tнкам, бш 
а-в'l.'ор, 1юдu.и.сы1Jавшии свои произведения и фамилдеи Белоборо­
дов, и привtденныuм в на,1але наш~й заметки ~J>ип1'овиr.~а1-.ш. 

Вuт если бы }.:1. G!-i0,11кин ,н1няпся сопостав-.1Jени~м <~Р-аэбитой 
жиsнн»- не е раGс&сfЗ'аМ.й Ч:ехов.а, а с расс.казами, которые по.цпн­
с.аны к:рипwнwм-ами, он,, IvlOЖeТ' быть, и з.аметил бы, что «я:з,ык, 
сfилв, композ;иц·ия и 11роеи1е,матнка~ все.~ аочине11ий Беяобор0,дов.а 
на-столько одинакщз_ы, что нет основа,ний сомневать~~ :в- их при-
1tадЛ'€Жн.оеtи o'Дli'oµy "Лицу. Достаточно; н.апркмер, срав1цпь <<Раз­
б-и1'У}о жиз:н:ь» ( 1883} с ра€,t~а:з'Ьм (:то:ж·е тто.дписью к рнс.унl\-у) 
«Уm.нула~·. Н"dцечат,аицы1'11 ~ «Р.азн.11t>--ченнlil>> ( 1887, No 1) за пол­
nисыо «.М.- Б.,: ~Ве-;дtiЗЯ Со:нечк.а IIe вынеtл-а иz1.reaьr чедовека, 
кoтgp·orQ п~.щ:0б»;/Iа 1щ,ё;м,,И сила.:ми ево:ей чистьii дущи, .11учп1и~ ч.ув­
tтвз ее б1>JJ.1и осме,я.нрт и щ;>ру,r,:з:нЬ½ раз'бцтая жизнь ничего не су­
лида е'Й 'В будущ:е_}11, и ·BO'F б-е:,rпиiя .ztевушка равом покоюп,~Jrа 
с еобою, тrро~тн.в rте-ре;ц е -~ы0 е,воеrо y,б<ilii:цyc\'I. 

М. C;мo-lJ'КIO-r nи.mет: « оюл~ач1r:в вс~ nп,а;п,пса вное пеецони­
М'а,',«ц. зape.rfterpиµ~в-a'lffIЬJMй ~ Qлов,арях псевдоним.о-в, отаоеи11ель­

но КQ'ГQ,Р,Ы!К б1я~о заведо~~о из.1~еетно, чтq они дринадде-жат дру,f!м 
nй.tателя'М.,. мы ... ваяли на учет аначите.)Jы-rое 1п1c,JJO лро11зве,де11пt1 
1r uеиэn~ст.н:ы~ nсе:вд,.они~1-ов1 :заслуживающнх далы1ейшеrо иэ.учення 
JJa rrp-c,дм~t п...к QJJ'Horneния к А.. П. Чехову ... Не. с:1едует .сtа1т-атQ про­
стой СЛ)'Ч~йи,оtтыо,. ~е.ли в будущем лит~рЕIТ5'JJНщ~ н:аследие Ч.ехоза 
ff-GtI-OJil'if{тcя: нов~r:м:и лроизведе1-rйями-, кот0рые эпачительцQ расш11-
рят наше преде,т:эвJ.rеR!'1~ о масштаба:х рвбеты молодоrо Чехов.а ... » 

Та~ ка.в: М. Смол1пщ при этом NГN0рирует основной сло.ва,рь 
nceнцok111o:rv10JЗ И. Ф. Масаиоnа, н котором tт(;'р.ечnс.цены все назван­
льхе в$1ше крщ::Iто»им1:,1, ищr rфинад.rrе.жащие именно Белобородову 
(см. И. Ф. 1\11,t е ан о в, С.1•овар1;, ттсев:ц;онпмов, т. 1, стр, 115, 124, 
1'28., 12t, 134,, 135, ~ т. 2, GТJЭ. 189), 110 есть o·nac1-1oc'l'Ь, что под Ф •а­
мuлпеii Че:!Сов:а М. Gмотtин в ближайшем будущем опубликует 
no.nяtife еобр.а11.)!е со~1инеЕtнй Белоборо-ддва. Хочет·ся, Фд1rа.ко., ду· 
tit'a'I'l:r, чтrо В'J'l.1.lь·mоожий ГG(!ударственньrй педаrоrичес){НЙ институ1• 
с.умеет уде.ржа'I'ь .М. Смqлкина от этог~ щаrа. 
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