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Н О В Ы Е  А Н Г Л И Й С К И Е  Р А Б О Т Ы  О Ч Е Х О В Е

Традиция изучения творчества Ч ехова  начала склады ваться в А нглии уж е с 
первых годов нашего столетия, когда вслед за  опубл-икованием первого сборника 
его рассказов (1903) почти ежегодно стали появляться  переводы чеховских произ­
ведений 1. П ри всем разнообразии работ о Ч ехове, вышедших в А нглии до второй 
мировой войны, работ, единодушных в признании вы соких худож ественных до­
стоинств пи сателя,— они в больш инстве своем отразили  две тенденции, характерны е 
для английской «чеховианы».

И зучая, по преимущ еству, худож ественную  сторону произведений Ч ехова, 
отдавая дань умению писателя изображ ать скрытые движ ения человеческой душ и, 
передавать «настроения» и «атмосферу», поэтически рисовать пейзаж , английские 
литературоведы, к ак  правило, оставляли  нераскрытым идейное содерж ание его 
книг. Это объяснялось, отчасти, бытовавшим на З ап ад е  мнением о Ч ехове к ак  о 
художнике, равнодуш ном к  общественной борьбе своего времени. О тдельны е верные 
наблюдения, касаю щ иеся мастерства писателя, обесценивались неправильны м тол­
кованием его метода. Ч ехов изображ ался  то модернистом, то натуралистом , то им­
прессионистом, то просто писателем для избранных.

Примером проявления подобных тенденций является , в частности, статья
о Чехове в Б ританской  энциклопедии (1947), отличаю щ ейся, к ак  известно, своим 
консерватизмом. В ней Ч ехов объ являлся  писателем, воссоздающ им не ж ивы е 
образы, а лиш ь неясные смутные настроения людей, безвольных и м ятущ ихся, 
«подобно Гамлету».

С этой тенденцией была непосредственно связан а  и другая , которую  теперь 
справедливо назы ваю т «легендой о Чехове». Е е  истинным «создателем» был реакци­
онный русский критик Л ев  Ш естов, чей очерк о Ч ехове  был переведен на английский 
язык (1916) и оказал  сущ ественное влияние на бурж уазную  критику. В интерпре­
тации Ш естова Ч ехов вы глядел безысходным пессимистом. П ечальную  роль в р ас­
пространении этой легенды сы грали такж е  Д . М ереж ковский и Я нко  Л аврин , ан­
глийский профессор, специалист по русской литературе. *

П равда, в самой А нглии, например, в среде писателей-реалистов раздавались 
нередко правильны е, трезвы е суж дения о творчестве Ч ехова. Т ак , А рнольд Б еннет 
говорил, что писатель «достиг абсолютного реализма», а  Б ер н ар д  Ш оу увидел в его 
пьесах суровый приговор общ еству бездельников и паразитов.

Отрадно отметить, что в  послевоенные годы в изучении творчества Ч ехова  в 
Англии проявились плодотворнее тенденции, которые можно считать новым этапом 
в английской «чеховиане». Этому способствовало несколько факторов: углубивш ий­
ся интерес к культуре  и литературе нашей страны , заверш ение переводов основных 
произведений Ч ехова, опубликование дневников и переписки писателя, новых ме­
муарных материалов, а такж е знаком ство с работами советских литературоведов.

1 По данным библиографического у казател я  изданий Ч ехова  на английском 
языке (Н ью -Й орк, 1949), в А нглии к этому времени было зарегистрировано 78 работ
0 Чехове. К  этому ж е времени рассказы  Ч ехова  издавались 46 раз, пьесы — 13, 
Письма и дневники —  7; кроме того, произведения писателя печатались в 6 антоло­
гиях. Особенный интерес к Ч ехову проявлялся  в А нглии после окончания первой ми­
ровой войны.
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В 1947 году профессор К ембридж ского университета У . Б рэф орд выпустил 
книгу «Чехов и его Россия» 1. Свою задачу исследователь видит в том, чтобы «про­
лить свет на Ч ехова  и Россию , посмотреть на Россию  глазам и Ч ехова  и оценить пи­
сателя, исходя из русской действительности его времени». К нига Брэф орда — не­
сомненный ш аг вперед по сравнению  с прежними работами субъективистского толка 
уж е хотя бы потому, что она обстоятельно и интересно знаком ит английского- 
читателя с чеховскими реалиям и. З асл у ж и вает  внимания в ней специальная 
к арта  путеш ествий Ч ехова  по России, составленная исследователем и помогаю­
щ ая  представить себе, где и когда собирал писатель м атериал для  своих про­
изведений.

С одерж ащ ая немало верных наблюдений, работа Брэф орда вы зы вает возра­
ж ения в ряде  своих выводов. Н априм ер, Ч ехов, глубоко национальны й писатель- 
демократ, создавш ий незабываемые картины  русской природы и образы  русских 
людей, по мнению Брэф орда, вы раж ал «настроения землевладельческой аристокра­
тии и интеллигенции», видящ ей свой идеал в «культурны х, духовны х и научных цен­
ностях западной цивилизации».

В 1950 году вы ш ла работа о Ч ехове Р он альда  Х ингли 2, примечательная тем,, 
что автор ее считает своей задачей прямое ниспровержение пресловутой «легенды 
о Чехове». «Почти каж ды й,— говорит он,— кто пишет сегодня о Ч ехове, начинает 
протестовать против ш ироко распространенного мнения о писателе, которое обычно 
вы раж ается такими стереотипными формулами, к ак  «нежная страдаю щ ая душа» 
и «мудрый наблю датель ж изни с печальной улы бкой и тоскующ им сердцем». В от­
личие от  Брэф орда, Х ингли ш ироко использует советские работы о Ч ехове, влияние 
которы х заметно ощ ущ ается в его книге.

Н аиболее ценным представляется нам в работе Х ингли анализ эволю ции Че- 
хова-новеллиста. И сследователь наглядно показы вает, к ак  из ранних рассказов Ан­
тоши Ч ехонте вы растали такие шедевры, как  «Крыжовник» и «Ч еловек в футляре». 
Х ингли справедливо отмечает, что новаторство Ч ехова  — новеллиста и драм атурга 
наиболее полно проявилось в умении точно и кратко  изображ ать правду ж изни так, 
что зг\ мелочами быта раскры вался большой социальный смысл. В то ж е  время Хин­
гли, к ак  и Брэф орд, нередко отож дествляет взгляды  Ч ехова  и взгляды  его героев, 
забы вая, что писатель, искренне лю бя лучш их из них, всегда стоял выше и видел 
дальш е своих персонажей.

Д в е  интересные работы о Ч ехове опубликовал Д эвид  М агарш ак, переводчик 
и исследователь русской литературы . Е го  первая  книга «Чехов-драматург» 3, бес­
спорно, наиболее интересное английское исследование в этой области.

В развитии Ч ехова-драм атурга М агарш ак различает три периода. Первый 
период пьес «прямого действия» начинается с ранних водевилей и заверш ается дра­
мой «Иванов». П ьесу «Леший» автор считает произведением «переходного периода», 
за  которым наступает период пьес «непрямого' действия», когда Ч ехов  создает* 
«Чайку», «Дядю  Ваню», «Трех сестер» и «Вишневый сад». Н адо отдать долж ное ис­
следователю  — он тонко и со вкусом раскры вает природу чеховской д р ам ату р ги и , 
многочисленными примерами иллю стрируя разнообразие его творческих приемов,

1 W . В г u  f о г d , C hekhov and h is  R ussia. A soc io log ical s tu d y , London, 1947.
! R o n a l d  H i n g l e y ,  C hekhov. A b io g rap h ica l and c r it ic a l  study» 

L ondon, 1950.
3 D. M a g a r s h a k ,  Chechov. The D ram atis t, London, 1952.
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сопоставляет варианты  и отдельные произведения, рассказы вает о прототипах че­
ховских героев, проникая в творческую  лабораторию  писателя.

И нтересна мысль о том, что Ч ехов «был прирожденный драматург». Автор 
обнаруж ивает чисто драм атургические элементы в развитии сю жета, в особенностях 
диалога и в характерной компактности чеховских новелл. Главное внимание он уде­
л я ет  анализу «архитектуры» чеховских драм. Вместе с тем он отмечает, что мастерство 
Чехова подчинено одной цели, определяю щей все искания худож ника,— отраж ению  
правды жизни.

Своей книгой М агарш ак продолж ает полемику с «легендой о Чехове». «К руп­
нейшей ошибкой больш инства английских и американских постановщ иков пьес 
Чехова,— пишет исследователь,— было истолкование их только  к ак  драмы чело­
веческих разочарований». О н назы вает «Дядю  Ваню» пьесой «веры и надежды». 
Ж аль только , что автор слиш ком  сж ато  характеризует идейное содерж ание 
чеховских пьес,— это помогло бы полнее раскры ть и обусловленность эво ­
люции худож ественного метода писателя, и новаторский характер  его драм а­
тургических конфликтов. Вы зы ваю т возраж ения такж е  некоторые частности. 
Так, М агарш ак сравнивает пьесы Ч ехова  с древнегреческой драм атургией. 
Д умается, было бы полезней сопоставить их с пьесами Г оголя и Т ургенева ,— тогда 
новаторство Ч ехова предстало бы к ак  закономерное развитие традиций русской кл ас­
сической драматургии.

Вслед за  первой вы ш ла вторая  книга Д . М агарш ака о Ч е х о в е 1, представляю ­
щая собой развернутую  биографию  писателя. Автор ш ироко использует в ней пер­
воисточники, а такж е новые письма Ч ехова, опубликованные в Советском Союзе. 
Его книга хорош о иллю стрирована, снабж ена авторским и тематическим индексом, 
Достоинство книги в том, что в ней создан правдивый образ Чехова-человека, ос­
вобожденный от многих субъективистских наслоений, характерны х для  некоторых 
английских работ на ту ж е тему.

Автор детально описы вает обстановку, в которой ж ил писатель, показы вает 
«го семейное окруж ение, рассказы вает, как  с детства в Ч ехове проявилась горячая  
жажда справедливости, как  в столкновениях с суровой действительностью  разви вал ­
ся талант худож ника. Подробно описана его общ ественная деятельность, поездка 
на Сахалин, отношение к делу Д рейф уса. О бстоятельно прослеж ивается история 
создания основных чеховских произведений. В целом М агарш ак правильно х ар ак ­
теризует литературны е и эстетические взгляды  писателя, ж ал ь  только, что, говоря о 
его мировоззрении, исследователь опирается лиш ь на прямые вы сказы вания Ч ехова, 
мало привлекая м атериал его худож ественных произведений.

В 1957 году опубликована вторая работа Брэф орда о Ч ехове — краткий очерк 
жизни и творчества. Работа вош ла в издаваемую  сейчас в А нглии критико-биографи­
ческую серию «Труды по современной европейской литературе и ф и л о ­
софии» 2. К нига рассчитана на ш ирокого читателя и дает общее представление
о творчестве Ч ехова, привлекая значительны й м атериал, накопленны й в Англии. 
Автору знакомы и работы советских литературоведов, например, А. Д ерм ан а, 
■С- Балухатого и В. Ерм илова, он нередко ссы лается на них, иногда полемизи­
рует с ними.

* D. М a g  а г s h a k, Chekhov. A Life, L ondon , 1952. 
W. В г u f о г d, A nton  C hekhov, London, 1957.
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В предисловии Брэф орд отмечает неослабевающий, интерес к Ч ехову  в Англии 
со стороны писателей, которы е испытывают на себе могучее воздействие его творче­
ской манеры. Автор признает, так  ж е к ак  и его предш ественники, несостоятельность 
бы товавш их долгое время в А нглии воззрений на Ч ехова  к ак  на пессимиста, изо­
браж авш его лиш ь ущ ербных и безвольных людей.

К ни га  состоит из трех глав. П ер вая  из них посвящ ена раннем у творчеству 
писателя. В ней прослеж ено становление Ч ехова-худож ника, начавш его творческий 
путь в юмористических ж у р н ал ах  80-х годов в условиях  политической реакции и цен­
зурного  гнета. «В своем реализме, к ак  и в своей любви к человеку,— пишет 
Б рэф орд,— Ч ехов, бесспорно, продолж ал традицию  русской литературы , линию 
Г оголя, Гончарова, Т ургенева и Толстого». Автор отмечает, что элементы критики рос­
сийской действительности проявились уж е  в ранних рассказах  Ч ехова, таких, как 
«Хамелеон», «Унтер Пришибеев», «Толстый и тонкий», хотя необоснованно упрекает 
советских исследователей в том, что они якобы  преувеличиваю т социальны й крити­
цизм писателя.

Б рэф орд  справедливо считает, что у ж е  в раннем  творчестве Ч ехова  сложились 
основные черты его худож ественного метода, получивш его дальнейш ее развитие в 
произведениях 90— 900-х годов. С пецифику Ч ехова-худож ника он видит в 
лаконизм е и изящ естве формы, в умении передать еле заметные оттенки переживаний 
и настроений, в раскры тии х ар актер а  через его поведение, наконец, в мастерском 
создании картин  природы, гармонирую щ их с эмоциональным состоянием человека. 
Отм ечая яр к о  вы раж енны е язы ковы е характеристики  чеховских героев в ранних 
рассказах , Б р эф о р д  полагает, что в  поздних повестях и драм ах  речь чеховских 
персонаж ей лиш илась индивидуальной х арактеристики , приблизивш ись к автор­
ской . С этим трудно со гл аси ться .

В главе, посвящ енной зрелом у периоду творчества писателя, периоду, который, 
по мнению автора, начинался с р ассказа  «Именины» (1888), рассм атривается то, что 
Брэф орд назы вает типично чеховской -манерой. В р ассказах  и повестях позднего 
Ч ехова, отмечает Брэфорд, преобладаю т две тенденции — психологическая (рассказ 
«Припадок») и социологическая («Мужики», «В овраге»), которы е иногда взаимно 
дополняю т друг друга («П алата №  6»). П оказательно , что в характеристике «Палаты 
№  6» Б рэф орд опирается на оценку, данную  этому произведению В. И . Лениным, 
справедливо считая, что это один из наиболее смелых и яр ки х  по силе обличения 
чеховских рассказов, передаю щ их «удушающую атмосферу» российской действитель­
ности. Особо выделены в работе такие произведения, как  «Мужики» и «В овраге» 
(содерж ащ ие правдивое изображ ение крестьянского быта), хотя, хар актер и зу я  эти— 
и не только эти — произведения, автор почти ничего не говорит о том обличении бур­
ж уазно-собственнического, мещ анского мира, которое составляет пафос творче­
ства Чехова. И з фактов идейной эволю ции писателя в 90-е годы Б рэф орд отмечает 
преодоление идей «толстовства» и разры в с Сувориным.

А н ализируя драм атургию  Ч ехова, Брэф орд, к ак  и М агарш ак, отме­
чает, что элементы драм атургической формы имелись еще в ранних рассказах  Че­
хова, действие в которы х распадается на р яд  сцен, а  самый сю жет носит нередко «во­
девильный» характер . Ч еховские пьесы раскры ваю тся автором, по преимуществу, 
с точки зрения их структуры ; менее удачен анали з их идейного содерж ания. Это 
относится, в первую  очередь, к «Виш невому саду».

Говоря о гуманистическом пафосе драм атургии Ч ехова, ставящ ей ш ирокие
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общечеловеческие проблемы, автор рассм атривает ее к ак  явление мирового значения 
Особенно отмечает он призывы к созидательному труду («Дядя Ваня») и мы­
сли о большом искусстве («Чайка»). Брэф орд признает пророческий смысл слов 
Т узенбаха о «здоровой, сильной буре», одновременно полагая , что советские иссле­
дователи преувеличиваю т социальный оптимизм Ч ехова. Происходит, это по-видимо- 
му, оттого, что автор не учиты вает воздействие на писателя общественной атмосфе­
ры, не понимая, что сама предгрозовая пора, предш ествовавш ая русской револю ции 
1905 года, обусловила те новые настроения веры в будущее, которые окраш иваю т 
такие произведения Ч ехова, к ак  «Вишневый сад» и «Невеста».

Вместе с тем вопрос о мировоззрении писателя реш ается в книге, в  общих 
чертах, правильно. Б рэф орд справедливо говорит об отрицательном отношении 
писателя к доктринерству, о его вере в прогресс, в науку , об его идеале «свободной, 
естественной жизни». Вы зы ваю т возраж ения лиш ь некоторые форм улировки,— 
например, назы вая Ч ехова  «неисправимым либеральны м  гуманистом», Б рэф орд 
тем самым связы вает его с бурж уазны м  либерализмом, который, к ак  известно, был 
предметом язвительны х насмешек со стороны великого писателя.

Н есколько  противоречивы суж дения Б рэф орда о творческом методе Ч ехова. 
Неоднократно говоря о реализм е писателя, исследователь наряду с  этим пытается 
сблизить его с модернистскими течениями. Н ел ьзя  согласиться и с утверж дением 
автора о том, что Ч ехов  будто бы стремился к созданию  пьес в духе «психологиче­
ского натурализма», равно как  и с  тем положением, что стремление писателя не 
морализировать по поводу событий, происходящ их в его произведениях, является  
якобы выраж ением «объектйвизма, присущ его разочарованном у натуралистическому 
веку». П равда , этой ф орм улировке Б рэф орд  придает ограниченное значение, 
относя ее к раннем у творчеству Ч ехова.

В целом ж е книга Брэф орда и другие исследования, о которых мы говорили, 
несмотря на присущ ие им недостатки, свидетельствую т о том, что английские ученые 
добились несомненных успехов в изучении творчества великого русского писателя.

Б. ГИ ЛЕН СО Н

К Н И Г А  О П Р О Г Р Е С С И В Н О Й  Н Е Г Р И Т Я Н С К О Й  
Л И Т Е Р А Т У Р Е  С Ш А *

К нига М. Б еккер  представляет собой краткий очерк развития негритянской 
литературы США с конца X V III  века до наш их дней, освещенного в связи с  основ­
ными этапами национально-освободительной борьбы негритянского народа.

Советское литературоведение до сих пор почти не заним алось этой очень важ ­
ной темой, глубокое изучение которой намного обогатит наши познания в области 
американской культуры  К Сущ ествую т статьи и рецензии — довольно немногочис­
ленные — об отдельных произведениях современных негритянских писателей СШ А: 
Л. Хью за, Л лойда Б р ау н а , Д ж . К илленза  и некоторых других. Н о  работа М. Б е к ­
кер является первой у  нас попыткой обстоятельного исследования и теоретического 
обобщения талантливой и многообразной двухвековой литературы  американских-

* М. Б е к к е р ,  П рогрессивная негритянская литература США, Л . «Совет­
ский писатель», 1957, 232 стр.

1 М ожно назвать лиш ь статью «Н егритянская литература» Л . Ф и л а т о в о й ,  
ныне покойной, в «Литературной энциклопедии» (т. VI I ,  стр. 649—670).
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