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ЧЕХОВ И ЛРИАЗОВЬЕ 

~донецкую степь я люблю и когда-то чувствовал себя в ней, 
~aJ< дома, и знал там каждую балочку. Когда я вспоминаю про 
эти балочки, шахты, Саур-Моrилу, рассказы про Зуя, Харцыза, ге­
нерала Иловайского, вопоминаю, как я ездил в Криничку и в'Креп­
кую графа Платова, то мне становится грустно и жа.rrь, ч110 в Та­
ганроге нет беллетристов, 11 что этот материал, очень милый и цен­
ный, никому не нужен», - ,писал Чехов таганрожцу П. Иордано­
ву в 1898 rо,щу1. 

Это интимно-лирическое приз·аание Ан110на Павловича являет­
ся многозначительным д,1я иссJ1едователя биографических и творче­
ских связей Чехова с Приазовьем: писатель приводит ряд важных 
био11рафических фактов, восторженно отзывается о приазовской сте­
пи и ее балочках, свидетельствует о хорошем знании этого· «фан­
тастического края» (по образной характеристике Чехова в этом же 
письме) и дает высокую оценку e:viy как беллетристическому 
материалу. 

Это пр.изнание проливает"свет и на те произведения Чехова, в 
которых нашел художественное изображение Приазовский край. Че­
хов из сюромности не называет себя в письме, а ведь он выступил 
ка1< гениальный новатор, исполъзоваl3 «э11от материал, очень милый 
и ценный». Чехов открыл Приазовье для русской литературы. А 
его повесть «Стеnь» стала одной из поэтических .вершин мировой 
литера'f1УlрЫ. 

* * * 

Следует вкратце остановиться I а некоrорых биографичоски 
фактах, помогающих вскрыть источниl(и ознакомления Чехова с 
Приазовьем. 

Брат писате.1я, М. П. Чех-ов рассказывает в очерке «Антон Че­
'<ОВ на капикулах»2 о поездах Антона Павловича по Приазовью 
в гимназические годы. Подробно описывается первая поездка Че­
хова-гимназиста с семьей к деду Егору Михайловичу в Княжую 

1 А.П. Чехов. Полlf!ое собранш~ сочиненийилиоем. 1944--1951 r.r. 
r. 17, стр. 277. В дальнейшем цитируе11ея это издание. 

2 «Чехов<:а<!Ий соор1ИИ1К», М, 1929 г 
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(nримерно, в 60 километрах от Таганрога) по маршруту: Таганро1 
-Са.мбек--Абоосимовка (ныне Некрасовка)-Миrрина (ныне Со­
ветская) - Чутина. (ныне Горская Порода) - Криничка (ныне 
Пе-гровка) -- Княжаая (ныне Плато-Ивановка). Все эти населен­
ные пункты рас.положены на территории н~1.нешнеrо Неклиноsскоrо 
р::~йона. 

п.,,ато-Ивановка быЛJа ~усадьбой графа Платова, а службы его 
имения находиJrnсь в Большой Крепкой, в 12 километрах от Пла­
то-Ивановки (в насrоящее время Большая Крепкая расположена 
на территори·и Родионова-Несвета йскоrо района). 

О поездках к дедушке Егору Михайловичу rоворит и Чехов в 
своих письмах и в раосказе «Красавицы». В письме к Сувоrрину (от 
29 августа 1888 г.) он так рассказывает о своей жизни у дедушки: 
«В детстве, живя у дедушки в именьи гр. Платова, я по целым 
дням от зари до зари до.rтжен был [Jросиживать около паровика и 
записывать пуды и фунты вымолоченного зерна; свистки, шипенье и 
басовой, волчкообразный звук, который издае-гся паров.иком в раз­
гар работы, ск:рип колес, ленивая походка волов, облака пыли, чер­
ные, потные лица полсотни человек - все это врезалось в мою па­

'iIЯТЬ, как «Отче наш»·. 
Ездил Чехов-гимназист, как свидетельствует его брат и другие 

мемуаристы, в расположенные вб.,изи Таганрога степные хутора и 
усадьбы Зембула-гова и Селиванова. 

Жил Чехов в гимназические годы и на xyrope ~равцова в Ра­
гозиной балке ( северная. донбасская часть бывшего Гаганрогскоrо 
округа). 

Весною 1887 года Чехова, приступившего к созданию повести 
«Степь», снова nотянуло в родные края. Он едет из Москвы на юг, 
живет ,в Таганроге, посещает любимые степные уго.лки. 

Попав в район Зверево, Чехов восторгается лунной ночью в 
степи, его внимание привлекают и необозримая степь с курганами, н 
«гробовая тишина», 'И друrие «сущие чудеса». «Ка~ртина такая, что 
во веки веков не забудешь», - rшшет он сес11ре Марии Павловне. 

Несколько дней Чехов провел у ~ра,вцова в Рагозиной бал~е и 
в окружающих ее местах. 5 мая 188_7 года Чехов сообщае;: Леи~,ИНIУ 
0 своих впечатлениях: «Жил я последнее время в Донскои Швеица­
рии, в центре так называемого Донецк~rо кряжа: горы, ба.nки. ле­
Lочк~и, ,речушки и степь, степь, степь ... ». 

В переписке с оовремевнИJ()ами Чехов часто вспоминает с боль­
шой любовью степь и свои поездки по степи . 
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1 т. 14, С11р. 11158. 
2 Т . 13, cmp. 325. 

«Пока писал ( «Сте.пь»), я чу,в-ствовал, что пахло около меня JJe­
roм и степью. Хорошо бы туда поехать!» (1888 г.) 1 • 

«Все эти с.1адости (так иронически называл ~ехав нравы в бур ­
жуазно-мещанском обществе -- уязвить своего соседа , уличать дру­
гих в ошибках и пр. - Л. Г . ) я охотно бы променял на вnз'\fО>h­
ность уехать 1в степь, которая мне вчера сжилась» ( 1889) 2• 

«А я стал мечтать о том, чтобы опять ,щроехаться по· степи и по ­
жить там под открытЫiм небом хотя од~ни сутки» (1894 r.} ~. 

«.Я по целым месяцам живал в степи и любил степь, и теперь в 
воспоминаниях она представляе11ся мне очаровательной» (1899 r,) 4

• 

О большой любви Антона Павловича к степи свидетельс'ГВ!ует 
а его друг Вл. Гиляровский, рассказавший в своей книге «Москв,1 
и москвичи» о вс'Гречах с Чеховым и о постоннной теме разговоров 
- степи . Гиляровский считал Антона Jlав:ювича «•стооняком приро­
жденным, от прадедов», вскрывая степную «генеалогию» писа1'еля . 

По мнению Гиляровского, любовь к степи Анrон Павлович уна~е­
довал от своего отца Павла Егоровича, который в молодые годы 
путешествовал в качестве прасола по степным просторам . 

«Много раз я беседовал с Павлом Егоровичем ... Холодный, ра­
счетливый практик исчезал, и передо мной вставал совершенно др1-
гой человек ... Видно, что поэзия степной жизни, r лубоко вкоренив­
шаяся в юности , и любовь к степи, переданная сыну, таилась в ду­
ше его и, хотя изредка, все-таки пробивались сквозь толстую, на­
носную, многолетнюю кор1у пра,ктической жизни и борьбы с 
нуждой»:;. 

- Антон Павлович на'Столько Jюрошо запомнил отдельные осо­
беннос11и любимой Приазоsской степи, что постоянно ее всюомwнает, 
когда встречает в природе пейзажи, сходные с Приазовьем. 

Проезжая rю Сибири 1В мае J 890 r., Антон Павлович дели'ОСя с.о 
своей сестрой наблюдениями : 

«Сибирская равнина ... очень похожа на нашу южно-русско/ю 
степь, еслн бы не мелкий березняк, попадающийся то там, то сям, и 
если бы не х,олодный ветер, покалывающий щеки... Топо.nей нет .. . 
соловьев QJeт, сороки и кукушки есть»6 . 

«Из леса выезжаешь па равнину, которая очень похожа на на-
шу донецкую степь, толыю здесь горные кряжи грандиоэнее»1 • 

1 Т. 14, C'l\p . Ш>. 
2 Т . 14, anp. 343. 
i т. 16, C'Ilp. 1515. 
4 Т. 18, с11р. 14. 
б Вл. 1Г ил яр jJIВ ,CIКИ IЙ. «,М()IQ!(/Ва и МОС.!<JВИЧIИ», ИЗID. , «МоСКОВt!К'И'Й рабо­

чай», 1955 .r., С11р. -Юб . 
6 Т. 15, С'Гр. 73, 85. 
7 Т. 15, с11р. 93. 

., 
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Ко1да Чехов впервые еха.11 в июле 1888 r. в Крым, он обрати;, 
внимание па Тавричес,~ую степь она ему не понравилась: «-уны­
. ,а, одноrопна, .11ишена да.1и, бесколоритна ... и в общем похожа на 
Т)'Ндру» 1 • р ,$; 

Эта характеристика Таврич'еской степи заканчивается указани­
ем на отсутствие в этой степи того, что «мило и пленительно в дру­
гих степях». Несомненно, Чехов имел в виду прежде всего «плени­
тельные» для .него особенности Приазовской степи. 

Интересно отметить, что сопоставление Приазовья с друп1м11 
рус<жими равнинами Чехов применил и в расс1<азе «В родном yr­
.my». Начало этоrо расс1<аза звучит как «люрическое отступление» 
автора, повествующее о любимом степном уголке с неnовтари:-v1ым 
пейзажем. · 

«Донецкая дорога ... Oкo.rio с1а~щии пустынно и Не'Г других ло­
шадей. кроме ваших. Вы садитесь в 1юляску, - это так прпятно 
после вагона, и катите no степной дороге, и перед вамп мало-по­
\1алу открываются картины, каких нет nод Москвой, громадные. 
бесконечные, очаровательные своим однообразием. Степь, степь 
и больше ничего; вдали старый курган, или ве,-,рят<. .. Птицы в оди­
ночку 1юся11ся над равниной, и м,ер11ьtс движения И.' крыльев наго­
lfЯЮТ дремоту». 

Чехов написал этот рассказ (как и другой рассказ со степным 
колоритом - «Печенег») в 1897 r., в Ницце, где он лечился. Писа­
тель, тосковавший загран1щей по родине, вспоминал н cвoii родной 
край. ОчеВ!IДНО, эти воспош1-на1-1ия ПОС.'ТУЖИЛИ ОДНИ\1 из творческ11х 
стим,у,'Iов для создания произведений о любимом стеnн 1 уrо.11ке, 
который назван писателем «Донской Швейцарией». · 

Чехов в одном письме говорит об эт11х рассказах, что они «на­
nисались случайно, без заранее обдумашюго намерения». Думает­
ся, что они написаны не случайно - они явились своеобразным, ли­
тературным выражением то•ски писателя по ~родине. Отсюда идет 
·rот прон:июювенный лиризм, которым насыщен особенно .рассказ 
«В родном углу». Косвенным подтверждением правильности этой 
rmютезы являются заграничные письма Чехова этого периода, в 
которых видное место занимают признания в тоске по родине и ча­

стые упоминания о родно\1 крае, о Таганроге. 

«Хоче11ся в Россию» - ;Это звучит как лейтмотив в чеховских 
письмах из Н1щuы. Восторженно отзываясь о Франции, ее ку"1ьту­
ре, писателях, о Париже, как «ЧJудес-ном городе», Чехов вместе с 
-rем отмечает, •rro «природа здешняя» eno не трогает, она ему чуж-

1 Т. '14, Стtр 132. 
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да: «Здешние розы не лучше наши,, травы нет, флора д коратив­
ная, точно олеография, птиц не с.1ышно и не видно»' . 

Как это характерно для Чехова, влюбленного в скромный, «ле­
витанистый» пейзаж средней полосы России и в «оqаровательную» 
южно-русскую степь! И разве случайно Чехов в письме из Ниццы 
весною 1898 r. -гроrательно в,споминает Приазовскую с-rепь? 06 
этом ~ш узнаем из письма к Е. Шавровой: <<Если Ваша сестра бу­
дет еще работать в Таганроге ... , то пусть поклонится степи, которая 
rам в апреле оtrень хороша»2 . 

Как известно, до 1887 г. Таганрог и лрилега,вший к нем1у Ми­
усский уезд входили в состав Екатеринославско.й губернии. А в 
1887 году состоялось присоеднненпе Таганрога и Миуоскоrо уезда 1< 

Области войска Донского, Миусский уезд был превращен 8 Тtа,ган­
роrс1<Ий округ. 

Кстати сказать на это событие своеобразно реагировал Чехов в 
rшсьме к Г. М. Чехову (от 23 июня 1887 г.): «Поздравляю с «Присо­
единением». Думаю, что Таганропу от э·юго· не будет ни .1учше, ни 
хуже. Впрочем, быть может, будет бОJJьше внешнего по.рядка, будет 
едина власть вместо градоначальника, который решительно был 
бесполезен и для Таганрога •не ,нужен»9• 

По-видимому, в связи с пр11соединением Таган1рога к Обла­
сти войска Донс1юго Чехов в одно~, из последующих писем (Я. Кор­
нееву) в шутку подписывается так: «Ваш есаул А. Чехов». 

В письмах и произведениях Чехова мы находим r-rазвания та­
ких населенных п,унктов Таган,рогскоrо оюруга, как Покровская. 
Матвеев-Курган, Большая Крепкая, Есау.1овка, Новопавловка и др. 
Уломинается Чеховым и црославленный легендами высокий курган 
в Приазовской степи - Саур-Могила. · 

Источники, которыми мы располагаем (письма и произведения 
Чехова, воспоминания родных и современников, статьи таганрог­
ских авторов), дают возможность уста,новить примерные rоографи­
Ч:еские r,рашщы большой части Приазовья, хорошо известной Чехо­
ву: от Еланчиr<а на западе до Зверево. па вос11оке, от 'Цритаганрог­
ских хуторов на юге к верховьям Миуса на севере. Такие северные 
пункты бывшего Таганрогского округа, как Са,ур-Моrила, села Еса. 
уловка и Новоnавловка, Рагозина балка находятся, по теперешне­
'1У .~дминистративному д~ению, на территории украинских обла­
стеи - Ворошиловградскои и Сталинской, в тех их донбасских рай­
пнах, которые граничат с Ростовской областью. 

Таким образом, Приазовье в восприятии и в описаниях Чехова 
1 Т. 17, с11р. 200. 
2 Т. t,7, СТ1р. ,2J5Q. 
1 Т \3, СТlр. 345. 
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это в основном бывший Таrаирогский округ Донской области, 
::1ro большой край юга России с своеобразным природным рельефом 
(степные равнины, балки, хо.1мы, невысокие гор·ные кряжи), с бога­
rыми сельскохозяйственными и каменноугольными районами. 

Необходимо. далее. указать, что коренное население б. Таганрог -
ского округа-украинцы. Это обстоятельство сказалось в чеховских 
произведениях, изображающих Приазовье. Чехов, как писатель-реа­
лист, не мог игнорировать этой стороны изображаемой им действи­
тельности и он вводит 1УJ<iраинский колорит в сво'И «степные» произ­
ведения. Еще В. Г. Короленко ,в одном письме ,к Чехову заметил: 
« ... в «Степи» у Вас много черточек малорусских»'. Но так как Чехов 
не был просю бытописателем, а преследовал другие творческие 
-задачи, то у него этноrрафич•еский материал занимает довольно 
оR:ромное место. Украинский колорит ·выражается в отдельных 
скупых ш11рихах и деталях: изредка упоминаюrся «хохлы» и «хох­

лушки» (в «Степи», «Красавицах», «Печенеге», «В родном углу»), 
бегло рисуется несколько фигур крестьян-украинцев (в «Степи» -
R!он,стантин З,вонык, 18-лет,ний Степка, покупатель овса, подводчик, 
в «Красавицах» - кучер Карпо, в «Счастье» - пастухи); одежда 
украинцев (в «Степи» - подводчик был одет в «короткую хохлац­
кую чумарку» и в «синие ша•рова,ры на выпуск», Константин Зво­
нык одет был в «чис11Ую белую рубаху с шитым воротом, в белые 
ша~ровары и новые сапоги», в «Красавицах» - «ходил хохол в 
длинной жилетке и в широких шароварах»); называются украинские 
фамилии (Вахраменко, Звонык, Бонда_ренко); отмечаются некото­
рые особенности быта украинского населения (в «Степи» - вишне 
вый садик с пле,,нем, колодец с журавлем, персонажи «сытно заку­
сили пышками со смета,ной»; в ,рассказе «На пути» - мальчишки 
ходят в рождественскую ночь со з,везд:ой, поют коляд,ку: «Гей ты, 
х.rтопчю< маненький ... »). 

Чехов избегал этнографических излишеств и в языке. В 
«степных» произведениях Чехова находим немного у,краинских 
слов: шибеница, клуня, хлопче, шлях, скеля, пивень, rерлыrа и не­
К'Оторые д,р1угие. Крестьянские персонажи у Чехова пользуются, как 
правило, общерусским языком; только в одном случае писатель за­
ставил покупателя овса в «Степи» произнести украинскую фразу 
( «Хиба це овес? Це fle овес, а полова, курам на смих ... Ни, пиду к 
Бондаренку!»). В нек'оrорых случаях в руссюую речь персонажей 
Чехов включает украинские слова или украинские формы русских 
слов. 

Примечательно, что в феврале 1888 г., когда создавалась 
«Степь», Чехов обвинял писателя Леонтьева-Щеглова в чрез­
мерном засорении языка повести «Идиллия» украинизмами: «На-

' В. Г. К:о,роленко. Избранные п111сьма, 1936, т. 3, стр. 1511. 

]52 

ча rь с ro1 о, ч10 всю музыку Вы 11спортилн провинциа:шзма:-.ш, •юто 
рыми усыпана вся ,середка. Кабачки, отчини дверь, говорить и 
прочее. За все это не скажет Вам спасибо великоросс ... Язык щедро 
попорчен:.1• 

Чехов использ·овал в «С-гепи» и ~руrих произведениях с приа-
зовским тюло,ритом ,украинизмы с большим художественным так-
rом. 

В связи с наличием украинского колорита в произведениях Че­
'i.ОВа необходимо несколько слов сказать об украинских интересах 
писателя. 

Первоначальное знакомство с у1<,раинским языком, а та·кже с 
быто:.1 и фольклором украинского народа Чехов получил еще в гим­
назические годы в украинских селах Приазовья, особенно когда 
ж11л продолжительное время летом у дедушки и на хуторе у Крав­
цова. В дады-тейшем эти знания расширялись и уrл1ублялись mри 
посещении гастрольных спектаклей в Москве (1887 г.) знаменитой 
украинской труппы Кропивницкоrо н во время· пребывання на Луке 
,жоло Сум летом 1888 и 1889 rr. 

О большом круг~ украинских интереоов Чехова свидетельству­
ют его письма, в коrорых ,встречаем много украинских ,слов и nого­
во~о1<, ряд имен деятелей украинскот'i .rтитеrатуры н театра. назва­
нии ~юраинских пьес и т. д. 

Чехов неоднократно заканчивает свои письма по-украинсюr: 
«Будьте жи,веныш-зд'О'ровеньки» или «Прощевайте». 

Чехов очень часто в шутку называет себя «хохлом» и устанав-
1ивает свою украинс!(ую родословную, вспоминая деда - крепост­
ного «малоро,сса» и говоря о родителях, живших в Москве: «Мать 
и батька мечтают о своей Хохландии». А Суворину сообщает из 
Мелихово, что он убрал из колодца на(ос и заменил его «хохлац­
ким Ж~уравлем», и при эmv1 замечает: «Во мне все-таки говорит хо­
хлацкая кровь»2 : 

И ,все же, как правильно подметил М. П. Чехов, Антон Павло­
вич любил У1<раину только «п:татонически». большого следа в его 
rворчестве опа не о,ставила. 

.. Пряазовско-степной материал нашел отражение - в различ­
rюи мере - в таких произведениях Чехова, как «Двадцать девятое 
июня», «Казак», «На пути», «Счастье», «Красавицы», «Степь», «Пе. 
ченеr», «В родном углу». 

1 Т, 14, стр. 47. 
' Т •1,5, C'l'p 368 
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Грудно топоГi!)афически точно локализовать события, описывае­
мые в этих произведениях. Только в «Красавицах» ( в первой ее ча­
сти) дае-гся точный адрес: Большая Крепкая и Бахчи-Салы . В 
«Сча,стье» упоминаются конкретные места Приазовья, но нет точ­
ных указаний. в каком и:vrенно ?v1есте происходил ночной разговор о 
счастье. А в остальных произведениях со степным кол'ОрИ'ГОМ изоб­
ражаются реальные черты Приазовской степи без конК;ретной лока­
лизации. В рассказах «Печенег» и в «Родном углу» упоминаются 
Донецкая железная дорога, две безымянные степные станции и 
станция Провалье (ныне Красная Могила около узловой станции 
Зверева на линии, идущей от Зверево к Дебадъцево). Герои ука­
занных произведений сходят на степных станциях и едут в сво11 
усадьбы, находящиеся от станций в 8 верстах (в «Печенеге») и в 
20 верстах ( «В Родном углу»). Можно с большой долей вероятно­
сти предположить, чrо Чехов в эrих произведениях изобрази.'! те ме­
ста донецкой степи, которые ра,сположены к югу от станц-ии Крест­
ная (позднее Штеровка ) , те места, rде Чехов бывал, когда rостил на 
хуторе Кравцова в Рагозиной балке , и которые он назвал в письме 
к Лейкину «Донской Швейцарией». 

Нет никаких сомнений в том, ч110 в «Печенеrе» художественно­
реалистически воплощены личные: впечатления Чехова от Рагози­
ной балки, Хiутора и ,семьи Кравцова, а в образе «печенега» Жмухи­
на, отставного 11<азачье.го офицера, отразились черты личности Крав­
цова , как это уже давно установлено биографами Чехова. 

Некоторые авторы , особенно таганрогские, пытались точно ло­
кадизовать места действий в произведениях Чехова с приазовско­
степным колоритом. Так, П. Су~рожский считал возможным приуро­
•1ить место событий в рассказе «Счастье» к «степному взлобку» око­
. 10 .'\м,вросиевки. Нряд .1и \ЮЖНО согласиться с этим мнением, так 
как отара овец ночевала у шляха, а шлях на Амвросиевку не ,прохо­
.J.ИЛ. Более убедительным является мнение И . Новопокровского, 
предполагавшего, что ночной разговор, описанный в «Счастье», 
происходил в северной части Таrанрогс.кого ок.руrа, где-то междJу 
слободами Новопавловской и Есауловской . 

Напрашивается вывод: для Чехова-писателя не ипрал сущест­
венной poJiи конкретный пункт Приазовья; его интересовали ха ­
рактерные особенности Приазовской степи (эту сrепь Чехов в сво­
их письмах называет «донецкой» или «южно-русской»), а эти осо­
бенности - с различной полнотой и в различных вариантах- пов­
торялись во всех произведениях, написанных на степном материалr. 

Чехов говор:ИJ1 (в n11сьме 1< Г. М . Чехову 01· 9 февраJ1я 1888г.), 
что н повести «Степь» «дей ·твис происходит на юrе. недалеко от 

15'1 

Гаrанроrа», не считая нужным и важным (в письме и в повести) 
rочно локализовать место дейс-гвия. 

Так Чехов мог бы сказать и о других овоих произведениях со 
t:тепным колориюм: действие п:роисход:ит на юге, в Таганрогском 
(>~руге. 

Вопрос о биографических и творческих связях Чехова с eru 
µuдным краем - Таганрогом и Приазовьем-давно стал интересо-
11ать земляков писателя, гордившихся тем, что их к~рай дал России 
и осему мир~у великого писателя . 

Заинтересовал этот вопрос также биографов Чехова II исследо-
11ателей его творчества. Существует обильная критическая лите.рату ­
ри о связи твqрчоства Чехова с Таганрогом и Приаз·овьем. Об это11 
1·n язи писали дореволюционные и советские авторы. 

Наиболее компетентные авторы, хорошо знавшие Таганрог и 
1 I риазовье (П. Сурожокий, В. Тан-Боrораз, А. Тараховский, П. Ме-
11етинский и др.), выскавали ряд ценных соображений о местном 
1 о.тюрите в творчестве Чехова и установили локальные черты в от-
1 ельных произведениях писателя . 

Прочно установлено, что в <<Огнях» изображен Таганрог 11 

1 · 11знь таганрогских обывателей, что изучение писателем таганрог­
кой действи-rельности нашло некоторое отражение и в других про-

нзведениях Чехова, rде рисуется русская провинu,иальная жизнь 
( «Моя жизнь», «Ионыч», «Человек в футляре» и др.). 

У,становлено также, что в тво~рчеС1'ве Чехова выделяется целый 
1l 11 кл произведений, в которых показаны природа и люди степных 
Ш'СТ Приазовья (главным образом в «Степи», «Счастье», «В родном 
vr лу», «Печенеге») . 

Учитывая отдельные положительные результаты разработки во­
нроса о местном колорите в творчестве Чехова, необходимо отме-
111ть также существенные недочеты и ошибки •в литературе о Че­
ове тю этому вопросу. 

Многие авторы, оообенно таrанроrские. теряли чувство меры и 
11 11делн таганрогский и приазовский материал чуть ли не во всех 
11 роизведениях Чехова. А •увлекшийся местным колоритом у Чехова 
11 . Мечетинский писал, что <<m1рш<а Чехова сильнее и ярче всего 
~лещет в тех произведениях, которые. окрашены местным ко~1юри-

1-ом, в которых чувствуется родной юг. Здесь Чехов, всегда очень 
·держанный и стыдливый, как бы раск,рывает всю нежность и глу-
1ину своей души и поет почти самозабвенно. как поет птица н::1 
tape»I • 

1 П. М е 11 L' 1· ;1 нс .к ,н й . «Лн,р,изL"А А . П ЧеХ()Ва » - в I аrа1нро,гс,ко й .газете 

r 1 , риазов.с.кая речь» от 17 января 1910 r 
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Вряд JШ сrоит доказывать односторонность. оnраниченност 
13зrляда П. Мечетинскоrо на лиризм Чехова. 

Другой существенный недочет литературы по местному ко,10ри 
ry у Чехова - ~:у~становление локальных моментов в произведения 
писателя без раскрытия функции и значения местного материала 
Любопытно, что точки зрения авторов на локальность материала 
rом или другом произведении Чехова расходились, а некоторые ав 
торы меняли свою точку зрения от статьи к статье. 

Так, П. Сурожский в статье «)Кивые персонажи у Чехова· 
(1910 г.)' считал, что место действ,ия в рассказе «Счастье» находит 
ся около ,села -У,сnенка, а в статье «Местный коло,рит в произведени 
ях А. П. Чехова» (1914 г.)' называет уже не Успенку, а «степно 
взлобок» около села А~1вросиевки. 

Многие работы носят узко эмпиричес1шй характ~ - называ 
етс.я только конкретный -меС'Гный материал без какой бы то ни был 
попытки проникнуть в идейно-художественную сущность местног 
колорита у Чехова. В некоторых случаях проявляется тенденция вп 
деть в Чехове, авrоре произведений с местным колоритом, -гольк 
быюписателя Таганрога и Приазо'ВЬЯ, и сузить значение творчеств 
Чехова, .сведя его реа.1изм к двум «правдам» - «бытовой правде 
11 «местной правде», и делая акцент на том, что Чехов 
своего города, своего края». 

Отдельные авторы пощюдили к произведениям Чехова с мест 
ным колоритом только как этнографы и краеведы (не избежал это 
го даже В. Тан-Богораз), игнорируя эстетическую природу эти 
произведений, забывая, что они (произведения) имеют не только 
даже не столько к·раевед1~еское значение. сколько художественно 

реалистическое. 

Сове'ГСкие чехововеды, понимая эмпиричность и узость подход 
дореволюционных авторов к вопросу о местном колорите в тоор 

ч:естве Чехова, теы не менее в течение продолжительного времен 
устра,нились от разрабо11.КJ1 этого вопроса, по-видимому, в силу боя 
ни обвинения в использовании одиозных географического и биогра 
фическоrо меrодов изучения творчества писателя, а также в сил 
долго быrовавшеrо предрассудка, что местный материал якобы ог 
ранпчивает творчество писателя, снижает качество его реалистич 

ского мастерства, ПIJ)евращает писателя-реалиста в натуралиста 

Критикуя эту точку зрения, С. Трегуб правильно заметил: «Узост 
и ограниченность произведения идут, как правило, не от «местно 

го материала», а от «мелкой пахоты»·1 . 

1 Газ. "Южны'Й край», 1910, № 9891. 
2 Газ. «ПJ)!ИазООJ(ЖМИ щра,й», 191'4, № 17'1. 
3 С. Т,р е r у б. «О ,поэ1111ческом ,боrа11011Ве и <~МеС'Гном ма~т~р~аа,ле~. «Л:и1 

ратурная rаз<'та», •1%2, .N;i 81, 

1 БG 

То:1ько в последние годы наметился поворот в чехововедении f. 
r .,убокому и всестороннему изучению творчества Чехова, в rом числс-
11роизведений с местным колоритом. Но все же вопрос о характере 
1 1с1юльзования местного материал11 в творчесТ'ве Чехова остает-

11 iIЕ.:достаточно изученнЬJ1м. Предстqит еще работа по уточ-
11t•11ию локальных \IОментов в произведениях Чехова и по уяснению 
1сuбенностей, функции и значения местного материала в творчестве 

1 1 t• :1икого русского писателя, по установлению места и роли мест-
11н о ,1атериала в реалистическом мастерстве Чехова. 

Чехов нас поражает творческим разнообразием, богатством co­
t• ржания, широ1<и\1 тематическим, жанровым, идейным диапа-
1011ом. Совершенно очевидно, что Чехов испо.1ьзова.1 в своей твop­
lt't'Kl! разнообразной практике оrро,тный материал свонх жизненных 
1:16.rrюдений и впечат.1ений. В основу своих художественных произ­
,tдений он клал конкретный местный материал -и та·ганро!'ский, ff 
11 сковский, и приазовс.кий, и истринский, и мелих1овский, и ялтин­
r 11ii. Мес.тный материал в творчеСI<ой лаборатории Чехова превра­
щ1лся в чистое золото искусства - в поэтические картины и типи­
r1'<'кие образы с выраженными в этих картинах и образах глубоки-
111 ,тыслями и тонкими чувствами. 

Чех,ов не раз в своих письмах осуждал современных писателей 
1 узкое использование местного ,материала. · По.тшо глубо1юго смы-
1,1 высказывание Чехова, например, в письме к Суво,рину от 20 
1с1н 1890 r., где Антон Пав.1ович сообшает о знакомстве с одним си-
111ртюм - любителем литературы, «угостившим» Чехова расска­
щт, 11 дает этому рассказу такую- оценку: «Не дур110, но только 
111ruком местно». 

Трудно найти другого 1шсателя, кто умел бы так .\1астерскн 
,11, Че~ов, оставляя в художественном произведении целые пла­
, 1,1 конкретного местного материала, в то же время поднимать 

1 от материал на большую высоту социальных и философских 
liобщений. 

Пе,j)ед исследо,вателем творчества Чехова встает задача - не 
11 . п,ко определить конкретн1уrо жизненную почву, яа которой вы­

"" ю данное произведение, но и выяснить идейно-художественную 
1у111щию конкретного материала, своеобразие писательского ис-
1,мьзования этого материа.1а в целях обобщения. 

Ма.тто опредеJ1ить ис'Гочники материала; основное - в рас-
р1нии характера материала и особенностей ero использования в 
роизgедении. Нужно п;ризнать, что уже довольно хо.рошо изучены 
11ганроrские источники материала отдельных произведений Че­
ова, кое-что сделано и для выяснения идейно-художественной фун-
1щи таганрогского материала в его творчестве и роли этого мате-
11ала в становлении и развитии реализ\lа великого русского 
11сателя. 
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Менее изучен воnро·с о приазовоко-стелном ;11атериале у Чеха 
1 1а . Данная статья является попыткой внести посильн,ую лепту 
разработку этого вопрос;~ . 

В рассказе «Двадцать девятое июня», написанном в 1882 г. 
Чехов впе~рвые дает описание c-renи в раннее летнее угро. «Степ 
обливалась золотом первых солнечных лучей и, покрытая росой 
сверкала , точно усыпанная бриллиантовой ~ылью. Туман прогна~. 
утренним ве'Г'j)ОМ, и он о'становился за ре1юи · свинцовой стенои 
Ржаные колосья, гоЛ10вки репейника и шиповника стояли тихо 
смирно, то.1ько изредка покла11-шваясь друг другу и пошептывая 

Над травой и над нашими головами, плавно помахивая крыльями 
1юсились коршуны, кобчики и совы. Они охотились .. . ». 

Описание точно - конкретное и в то же в•ремя поотичоское. 
нем 1уже проявляется та картинность. которая характерна для с-ге 

·1чого пейзажа чеховских произведений вrорой половины 80-х гг 
Это ,описание в какой-то мере предваряет картину наступления ле 
тнеrо утра в степи, показанную позднее, в рассказе «Счастье». Н 
в процитированном открывке из комического «рассказа охотника 

никогда в цель не попадающею», степной иейзаж играет толь 
роль декоративного фона, а в произведениях, написанных во u вт 
рой половине 80-х гг., образ ~степи - это не только поэтичеокии к 
лорит места и времени, 1но и активный компонент художественно 
'l'Кани, несущий большую социальную и фидософску~ .. наnрузК} 
Эволюция степного пейзажа у Чехова отражала идеиныи рост пи 
сателя и совершенствование его художественного мастерства 

Говоря о локальности пейзажа в рассказе «Двадцать девято 
июня», стоит указать на ro, что в рассказе называе-гся Еланчик 
речка в западной части Таганрогского округа 

«Драма на охоте» Чехова, на:печатанная в 1884 r., являете 
как известно, талантливой пародией на уголовные романы 80 
годов Мелодраматичес1ше события в этом пр')изведении пр 
:.sсходят на фоне большого озера - «водяного чудовища» 
громадного, «сурового леса», состоящего из сосен, привлекате.л 

ных «своею уrрюмостью: неподвижны, бесшумны, словно уныл 
,1уму д1умают» . 

В этот «романтический» пейзаж Чехов вводит еще «Каме 
ную Могилу» - юру, овеянную легендами. 

Вот как описывается эта гора: «Через четверrь часа мы, по 
аираясь тростями, плелись на гору, называемую у нас I(аменн 
Могилой. У деревень существует легенда, что под этой кэ.менн 
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1 рудой покоится тело какого-то татарского хана, боявшегося, что-
ы после его смерти враги не надругались над его прахом , а потому 

11 завещавшего взва.1ить на себя гору камня. Но эта легенда едва ли 
справедлива ... Каменные пласты, их взаимное положение и вели- , 
•шни исuключают вме.шате.JJЪство человеческих рук в п,роисхожде-
11 ии этои горы. Она стоит особняком в nоле и наnоминает собою 
опрокинутый колпак» . 

Это описание на•водит на мысль о том, ч110 «Каменная Моги­
rа» - это Саур-Могила, расположенная в северной части б. Т8-

, анрогского округа (в 18-20 километрах J< еверо-заnаду uт с. Куй-
11ышева . в прошлом - Голодаетш). 

. Удивительно, как до сих пор не указали на ЭТrУ деталь в 
«Драме на охоте» , характерную для Приазовского пейзажа , даже 
V1естные, таганрогские авторы. К:то бывал на Саур-Могиле, тот 
. rегко может узнать в этом точном чеховском описании именно Са ­
vр-Моrилу. Действителыно. Са,ур-Могила отличается от других 
курганов Приазовья (Бузинова мопrла около Ореховской балкн 
11 др.) большой высотой (277 ]1,]етров) и каменны\.1'И n.1Jастами• . 

Кроме легенды, отмеченной Чеховым , в Приазовье существу -
1от и другие легенды, связанные с Саур-Могилой. В одной из них 
(l'ИГу;риеует не татарский хан Саур, а степной разбойник Caiyp, 
жившии в далекие времена в этом районе. Он разжигал на верши-
не Могилы костры, давая таким образом знать другим разбойни­
ка м - Зую и Харцызу, находившимся в соседних районэх (ныне 
село Зуевка и город Харцызск) о приближавшейся добыче (кара­
оа~ы, обозы и т. л.). Отзвуком этой легенды яв.1яется рассказ 
об ездчика в «Счастье» Чехова : «Тут, где - то на этом кряже ... , когда­
го во время оно разбойники напали на караван с золото~1; золото 
1то везли из Петербурга _ТТетру императору, который тогда в Воро­
неже флот строил. Разбоиники побили возчиков, а золото закопали, 
lЭ потом и не нашл,и»2 • 

По всей вероятности, эта легендарная Саур-Могила настолько 
1юразнла воображение юного Чехова (не может быть никаких сом -
11ений в том, что он побывал на ней, иначе он не смог бы дать точ ­
ного описания этого своеобразного степного кургана), что писатель 

1 В настоящсt- нр ·мя на Саур-.½оrн., ., , покрытой ка-мнями в бо.1ьuюм ко,1а­
•1естве, ос.колками бомб и снарядов, остаткам:и железных немецких касок вы ­
с1пся nамятник-обе,1иск ,в честь 5 У,дарной ар,ми.н , освободившей доН!ба~ от 
Фа u.пис.r-с:к",,fх захватчИ!К'о~в . 

2 М. П. Ч е .х о в сообщает, что .в се~ье ЧехО1ВЬLХ в Tara:Нipore д01.,1rо жи.ла 
11яня Агафья Александровна Кумекая, .1юбившая расска:зыв-ать о «l'аинств-ен­
~ом, необыкнов-ешюм, страшном и поэтическом» По мнению М . П. Чехова. 
Сча,с•ты•» 11аш1сано Антон-0:11 П авлов,иче-м под вn~е-чатлением Е'е р,ас.с.казов. 

1.59 



решил ввести ее в свою «Драму на охоте» в качестве ,подходящего 
комnоне1-1та для «рома'Нтического» пейзажа. 

Через 11ри года после оп,ублико,вания «Драмы на охоте» Чехов 
в рассказе «Счастье» снова говорит о хорошо запомни,вшейся ~му 
с юных лет К:.аменной Могиле, назвашюй теперь уже Сау~р-М0~гилой. 

«Солнце еще не взошло, но уже были видны все курганы и да­
лекая, похожая на облако, Саур-Моrила с остроконечной верхуш­
кой. ECJJ1и взюбраться на эту М!огилу, то ,с нее видна равнина, та­
кая же ровная и безrра1ничная, ·как небо, видпы барские усадьбы. 
хутора немцев и молокан, деревни, а дальнозорrшй калыьн< уви­
дит даже город и поезда железных д(.)J)ог». 

Действительно, с вершины Саур-Могилы отrорываются широкиЕ' 
и далекие r~оризо1нты. )Кител1и Сау:ровки и других сел, расположен­
ных оrюло Саур-М.огилы, ~рас.сказывают, что иногда, при соответст­
вующ~м освещении, видны оче~ртания юрода Таганрога и блеск 
воды Азовс1юго моря. 

А через 10 лет, в рассказе «В родном углу». Чехов еще раз 
вспоминает леге,ндарную Саур-Моtилу. 

Впервые .пр;иазовско-степной ,юолорит довольно обстоятельно 
был r.11редставле1:J в ~раос1<азе «Счастье)>. Эгот колорит быд вы1ражен 
в конкретно-реалыrых деталях. След1ует отметить также, что отдель­
ные детали этоrо кол,орита 1получили разВ1пие в последующих про­

изведениях Чехова, где фигу;рирует степь. 

Когда читаешь рассказ «Счастье», то невольно вспоминаются 
слова Чехова о том, что он хорошо знает rгриазовскую степь и пом­
нит в ней каждую балочку. Старик-nастух в «Счастье» рассказывает 
про Богатую балочку и то ее место, rде она, кю, гусиная лапка, 
расходи'Гся на 11ри балочки. 

К.роме Са1ур-Моrилы, возвышающейся над степными простора­
ми, ,К1IJOMe Таган~роrа, к ко'юрому rяrотеет Приазовская степь, в 
этом рассказе упоминаются такие селения Приазовья, как Матвеев­
К:.у:рrап, Бсауловка, Новопавловка и д1руrие места б. Таганрогского 
округа. Недаром на этот рассказ обратили особое внимание мест­
ные ав'Горы. П. Сурожский писал в 1914 году: «А вот прелестное, 
поэтическое «Сча,стье». Кто знает этот район, который црилега,ет к 
Таганрогу, - холмистую, изрезанную реченками и балками степь. 
разбросанные по ней села и хутора, тот обрадуется этому рассказу 
как ч:уду. Здесь все местное, яркое, ,коло1Ритное... Местный колорит 
взят настолько ярко и, определенно. что можно указать даже место, 
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1 ric стояла отара, изображенная в рассказе Это какой-то сrепной 
1 r1ofioк возле села i\мнроснеnкн ... »1• 

В рассказе «Счастье» Чехов впервые поюва,71 шлях - широк) ю 
1 пную до-рогу, у которой ночевала отара овеu. и где происходил 

р,1~говор между пастухом и .об'ездчююм. В rрассказе есть упомина-
11не о том, чw шш1х шел с Ecayлoвrrn на Городище и что по этом,у 
111.т.rяху везли иа Таганрога умершего там царя Алексамоа. 

О степном шляхе Чехов говорит и в повести «Степь»: «Чrо-тп 
необыкновенно широкое, размашис-гое и богатырское тянулось по 
t Тf'ПИ вместо дороги; то бы.па серая полоса, хорошо выезженная 
покрытая пылью, как все дорогп, но шириною в несколыю десят 

1;ов сажен». 

Воображение Егорушки, героя повести, было поражено этой 
, азмашистой и богатырской» степной дорогой, как 1 ·орг.зпла .эта до­
оrа Чехова-гимназиста, не раз проезжавшего по этому шляху. Его­
рушка обратил внимание на деревянные могильные кресты стояв-
1ие у большой дороги, и жадно прислушивался к етрашвы~~ рас­
казам взр~слых о разбойниках и убийствах, тайн,у коrо~рых хра,ни.r~ 
юлчаливыи степнои шлях ... 

Этот u.r.rrяx Чех,ов вспоминает и в письме к А. Плещееву, наnи­
l анном nосле, поездки no степи весною 1887 года: «Внде.1и. ли Вы 
когда-нибудь большую дорогу? Вот куда бы нам махнуть! Кресты 
~о сих пор це.nы, но не та уже ширина; по соседству провели чугун-
1"у ,и ::io доро~е теперь, почти неко~rу ездить: мало-nома.rrу порастает 
гравои, а пр,оидет лет 10, она совсем исчезнет или из гиганта обра-
1Н'ГСЯ в обыкновенную проезжую дорогу»2 • 

В этом же письме Чехов вспо.минаег, ка!{ в 1877 rоду он сильно 
tболел в доJюге ,и прове.1 ,страдальческую ночь на постоялом дво­

РР евре'я Моисея Моисеевича. Этот поtl'оялый двор и Моисей Мои­
.. евич потом перекочевали в повесть «Степь». 

Не прош~_л автор «Счастью> и мимо такого факта, как появле -
1111~ в этоы ~?ионе Донецкого кряжа угольных шахт r пх примитйв­
ю~. технш·оп. - в шахтах: часто срыва,rrись бадьи. и звук от упав­
шеи tia шахтное дно бадьи грозно проносился в ночной тишине, 
рассыпаясь» по с1·ели. 

Чехов хор,ошо запомнн.1 'ЭТОТ ночной зву1 в степи - о нем пи­
тель упоминает не только в «Счастье->, но и в последнем произве 
нии - «Вишневом саде». 

О шахтах и завvодах, встречавшихся нарядJу с помещичьими 
садьбами в севернон части Таганрогского округа, более подробно 

1 П. С> µ о жск и r:r. «.Ntес.тный колор1п в 11ро,1зведе1ш:ях Чехова». Газ. 
11 1жазо•всrкий край». 1q14 r., № ]71 

2 Т 14, стр. 37 
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rоооrрится .в рассказе «В родном уг,1у». Уже в начаде рассказа р 
суется такая деталь: по стенной дороге везут на во.'Iах каменн 
уголь. А затем показаны служащие на шахтах и заводах - инж 
~еры. штейгеры (горю~1е техники), врачи, их вр('мяпрепровожд 
ние: карты, танцы, ужины. «Иногда пели малороссийские песни 
очень нелу,рно ... Или сходились все в одну комнаw и тут в сумерк 
говорили о шахтах, о к.rtадах, qарытых когда-то в степи. о Са , 
Могиле ... ». · 

Говорится о шахтах эrог,о донбасокого района и в ,рассказ 
«На пути», в котором тоже ощущается местный колорит. 

Чеrов не rраз останавливался в своих произведениях на тако 
особенности Приазовского края: в степных просторах пасутся от 
ры овец в несколько тысяч rолоА. принадлежащие ботатым 
номиям. 

Когда читаешь в расс1'-азе «Счастье» и в повести «Степь» нр 
::1ти громадные отары, появляется мысль: не вспоминал ли Чеха 
описывая отары, голодаевского помещика Мартынова, имевше 
несколько десятков тысяч десятин зем.!Jи, или не менее богато 
зуевtкоrо помещика Иловайского? Кстати сказать, в рассказе «Н 
пути» выводится окончившая институт б,'!агородных девиц в Нов 
черкасске молодая помещ1ща Iiловаiiская, сообщпвшtя герою ра 
сказа Лихареву, что «имение у ее отца громадное». Здесh ~же пря 
мо называеТ'Ся фамилия реального степного помещика. 

В рассказе «Счастье» Чехов впервые уде.няет ос-обое в1-1им~ни 
степному пейзажу. Картины прнрод I и разговор чабана с об ез 
чиком даны в гармони11еском сочетании. Разговор о счастье вклю 
чен в пейзажную рамку - в начале и в конце рассказа даете~. опи 
~ание степной природы, 11 паузы в разговоре за1юлняютсS1 нензю 
иыми зарисовками. А г.павное - пейзаж дан Е движею:ш: показан 
как в течение длительного разговора ле'Гняя ночь постепенно пер 

ходит в yr,po. 
На пейзажное мастерство Чехова обрат.ил вним.шие художни 

И. Левитан: « ... в рассказе «Счастье» 1<артина степи. курганов, ове 
1юразите.:1Lны» 1 • 

В етеnнт.1 нейзаже «Счастью) нрuявилась та 1,артннносп,. к 
rорую Чехо13 считал основны~ качеством пейзажа в .111т ратурно 
произведении: «Описание природы должно быть прежде всего ,<а 
тинно, чт бы чптатель, прочитав и заl\р1>111 ГJ1аза, :·разу ,юг вообр 
зит1, себе пзображаемый пейзаж ... »2

• 
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1 И. И. Л с вит ан. Письча, 101(\'Ч 1HI. н0-спощ1,1а11ин. ,\1, 1:)56. стр 3 
' Т 16, ст,р. 23,'i 

Вот как описываются в «Сча{:тье» .1етняя ночь и нас11Уfiленне 
ГfРа в степи: 

«В сонном застывшем воздухе стояд монотонны~i шум, без ко­
роrо не обходится степная летняя ночь; непрерывно трещали куз-

11 ·чики, пели nе;репела, да на версту от отары, в балке, в которой тек 
ручей и росли вербы, .лениво посвистывали мо.'!одые соловьи ... На 
с ром фоне зар)и, начинавшей уж,е покрывать восточную часть неба, 
1 а м и сям видны были ·силуэты не спавших овец; они стояли и, 
r rrустив rоловы, ,о чем-то думали ... Просн~увшиеся nрачи, молча :и в 
одиночку, летали над землей ... Окруженное легкой мутью, показа­
:1ось громадное багровое солнце. Широкие полосы света, еще хо­
юдные, купаясь в росистой траве, потягиваясь и с веселы:-.1 видом, 

l{aK будто стараясь показать, что это не надоело им:, стали .1ожить­
ся по земле. Серебристая полынь, голубые цветы свинячей цыбулъ­
ки, желтая сурепа, васильки - все это радостно запестрело, прини­
мая цвет солнца за свою собственную ~улыбку ... А когда солнце, 
обещая долгий, непобедимый зной, стало припекать землю, все жи­
вое, что »очью двигалось и издавало звуки, погрузилось в по­
rусон ... ». 

Так картинно описать степь моr только Чехов, ·влюбленный: в 
степь, не раз проводивший летние ночи в степи. 

Уже в «Счастье» намети:шсь те характерные черты чеховс1шrо 
rепного пейзажа, которые по.1учили дальнейшее свое развитие n 

rтронзведениях «Степь» и «В родном углу»: безлраничная, молчали-
вая раnнина; широкая дорога; вековые, суровые курганы храня­
IП'Ие степную таiiну и равнодушные к чс.r~овеку; .ТJенивый полет <"ТСП-
11ых долговечных пт}щ. 

В «Счастье» проявились также те особенности творчес1юго ме­
юда, :каким подьзовался Чехов в оnисаниях степной природы: реа­
;шстическая конкретность, философские раздумьн, лири1;1еское на­
строение. 

Чехов очень удачно <Назвал свою новесть «Степь» «степноП ;;Jl-ЩИ­
к,10nедней»: в сравнении с другющ произведениями, рисующими 
Приазовье, в повести с наибо"1ьшей rюдпотой ПОi\азаны кар 1шь, 
степной природы, изображены степные люди н выражены заветны~ 
думы и настроения писателя 

В повести создан многогранный образ степи, насыщенный глу­
nоким содержанием. Степной пейзаж обогатился новыми качества• 
м и. повL1мн пё·эгическrвш красками. Чехов показывает разнообра1 
ные картины сте:шrой природы через восприятие Егорушки. 

Перед г.1азами Егорушки, выехавшего из города в степь, ра~­
тилалась широкая, бесконечная равнина с загоредыми, б1урозе..71е-
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нымн холмами, исчезаюшимн н .1шювuii. да.1н, и опрокинутое над 
ними небо. Кое-гдr видне,·1ись курганы, вырасп1.rта на ~пновение се-

рая, каыенпая баба. _ 
Широкая степнап дuр,ога своим про,стором во,зьуждала в Его-

руш1<е недоумение и 11аводила его на сказочные мыс.ли_; По сторо­
нам ,::r.oporи ме.,ька.тrи полосы пшеницы, бурьян, молочаи, дикая ко­
ноп:tя. Егорушка наблюдал, как от налетевшего ветра по степи, 
вдо.1ь и поперек, спотыкаясь и прыгая. побе>rоа.~и нерекати- □оле. 

Егорушка видел, как у самой дороги вспорхнул стрепет, а и.::~ 
травы вылетел коростель. Стадо куропаток, испуrашюе брич1<ои. 
вспорхнуло и со свои,r мяrк:нм «тррр» nолете.ТJо к хо.~_мам. Грачи, 
состарнвшиеся в степи, спокойно носились над 1раво:и или равно­
душно долбили своими, толстыми клювами qе,рствую землю. Лета.1 
коршун, солидно взыахивающю'i крыльями. 

Встречались на пути вебольшие балочки. с ручьями, вытекаю~ 
щими из скалистых холмов, с густ,ой, пыmнои осокой, зеленеющеи 
по течению ручья, с бекасами, часто вьIJiетающими из ос-оки. Виде.1 
Егорушка и бал·очки с кустарниками. где ютятся совы и «сплюкИ>>, 
и десные ба.110чки, где поют со.:тоnьи. А око.10 деревень - т1;1хие, 
скромные речки с гол1убой водой, -- один берег их порос камышом, 
а на другом стояли вербы. 

Егорушка заме.тиJ1, что в знойный по.1день ва·ступала в степи 
тишина, и даже отде.11ьные зву1m не q.щрушали тишины и не будитr 
застывшего воздуха, а, напротив, вгоняли природу в дремоту. 

Егорушка слышал в степи, как шrака.ли чибисы, как кузнечи­
кн, сверчки, скрипачи и медведки тшtули в траве свою с1,рипучую 
монотонлую музыку. Особенно с.ТJышна была эта стеnна~ музыка 
пocJJe захода солнца: нз травы •~онос1ыся непрерывныи гул 
треск, подсвистыв-ан11е. царашнrье, то выступали (теnные басы. 
тенора и дисканты. 

Поражает во всех этих степных картинах нзблюдате:1ыюст 
Чехова. На 1,аждоir странице «Степи» можно обн<1ружпть метки~ 
замечания, передающие точные прн:-1еты степной приrюды в поэпr­
чески Я'р:ком стиле. 

Чехов заметил, например, что в июльсюtе вечера и нач.и уже 
не кри,1ат перепела и 1,орасте.r~и, не поют в ба.rючках соловьи. не 
rта ·нет цвета:vти. 

Тонкан восприимчивос1ь писателя ска1а.1:1r1, в тако ·1 его оЩ) 
щении: небо 1в степи, где нет д-еоов и высо'J<их гор. кажется страш­
но rлубоrшм и П1розрачным 

Чуткий к красоте, Чехов в своей повести подчеркивает красо-
11у степи и в qелом и в отдельных Е"е я1:1лениях. 

«Торжество 1<:расоты» чувствуется «во всем, •по видишь и слы-
шишь» Небо n стел11 «rтры11но красю;о н ,'1ас1.;ово, r.1яднт Т()М-
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ll1 и \1а1tит 1, себе». Одивокип топо.11ь 1:1 стени «1<расавец». Ка­
"11,шювые цветы «1{расивы\1и кистями на.к.101ныись к воде». Да 
~южно ли перечислить все красивое, что обнаружи:1 Чехов в сте-
1111? К;расоту Чех.ов замети.~ не то.1ы,о в степном пейзаже, но и в 
1юдях, ,связанных со степью - в Дымове, тrоторый казался кра­
rнвьrм и необьшновенно сильным, в Дра1!ИЦ!{ОЙ - молодой, очень 
1 р:~сивой женщине, в Еrорушке не-тюаредственно переживающем 
11расоту природы. 

Картинность в описаниях. природы в «Степи» u~обенно рази_­
JlJ1ы1а, при,1ем, д.'lя соз.1анин этой карги111юсти Чехов в повести 
1аще и выразительнее 110,111.,зуется л1н1е,юм о:шцетворения явлений 
11рироды. Стоит срnuнить 01rи.::ание летнего утра в «Степи» с ана­
тгичным описанием в «Счастье», ч.тобы ,убедиться в vсиленни вы­
р,1<зите.-rыюстн приема о.ттице-rвОiрения. 

Вот описание утра в «Степи». 

,<СОЛ!JЦе уже выглянуло сзади нз-за горо..:.1.<1 ,1 r11.x.u, без хло-
11uт лринялось за свою работу. Снача.~:а, да.rrеко вперед.и, где небо 
ходится с землею, ... nополз:1а по земле широ~,:ая. ярко-же.11тая по­

l()Са, через минуту такая же полоса засветилась 11ескочько ближе, 
юползла вправо и охватила хол:v1ы; что-то теплое коснулось Его-
р шкиной спины, полоса света, под!{равшись сзади, шмыrну,r~а че­
рез бри1тку и лошадей, понеслась навстреч,) друтим полосам, и 
мрут вся широкая ст,еш, сбросн.11-ч с сспя утреннюю ттолуrенъ. 
,:rыбнулась и засверкала росой». 

И в другом месте: « ... ужt~ ВОС'\u:н1..ю солнuе; 1,ур1 ан заслонял 
ю собою, и оно, стараясь брызнуть све·rом ш.1 мир, напряженно 
пялило свои Jilyчи во все стороны и задивало горизонт золотом». 

Кстати. в степном пейзаже очень пленяда Чехова картина на­
етупления утра - в раз.ТJпч1юм об'еме, с рnз.nичныwи художествен-
11ы!\JИ вариациями утр~нниu пейзаж рисуется и в рассказах «Двад-
1щть девятое июня», «Казак», «С<1астье», в 1<0торых изображен~ис 
1·1 спи даеrся через поэтическую к 0,ртину у1'ренны () пробуждения 

11рироды. 

Но, конечно, не мене~ выразиrелы-rыми являются у Чехова и 
удожественно - реалнстические описания вечера и ночи в степп. 

1 Iехов, показывая степь, не прошел и м.имо наиболее <<скучного» 
11ериода n степных сут1(ах, - знойного полдня, щ:,1да в степи ста-
1ювится душно и уныло. когда равнина и хо.:тмы r<ажутся оцеnенев­

ними от тоски.~. 

А в «Красавицах>> картина знойлоrо и томительно-скучного 
1юлдня дополняется описанием страшного ве11ра - суховея: «От 
жара и сухого, горячего ве1'ра. гнавщего нам навстречу облака 
11ьтли, слипались г.ТJаза. сох.rю во рту». 
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Любимой, красивои деталью степно•го пейзажа ,у Чехова яв­
.,яе,с>1 коршун, ш1а~шо .петающий над широкими просторами степи. 

К:оrда Чехов в апреле 1887 года под'езжал к родному краю, 
он особо отметил в открывшейся ему из окна вагона панQраме 
степи: «Вижу старых приятелей -· коршунов, летающих над 
степью». Наряду с коршунами, Чехов часто показывает и других 
сrепны,· пти!l - грачей. Чехов подметил одну особенность: ,.кор­
шуны и грачи летают в одиночку. На эту особенность он часто ука 
,ывает в произведениях. . 

«Уже не один, три коршува, n отдалении друг от друга, носи­
лись над степью» («Казак»). 

«Просн;;вшнеся грачи. ~юлча и в одиночку, летали над землей» 
(«Счастье»). 

~птицы, в одиночщу, низко носятся над равниной, и мерные 
двюкения их крьшьев нагоняют дремоту». ( «В родном углу»). 

Чехов, видимо, очень любид тополь. Об «удивиrельных» топо­
лях в полтавском 1шени11 С:-.1агиных говорит Чехов в одном письме 
J 388 r., а в д:ругом. оrmсывая сибирский пейзаж, отмечает: «Топо­
ле;~ •нет». (1890). В «.:Цраме на охоте» уп,оминаются wполи у подно­
жъя «Каменной Могилы». 

Свой любимый тополь Чехов включил в пейзаж «Степи», опи­
сав его в особенно эмоциональной. J1ирико-философской тональнос­
ти: «А вот на хо:ше показывается одинокий тополь: кто его посади 1 
н зачем он здесь - бог его знает. От еrю с11ройной фигуры и зеле­
ной одежды трудно оторвать r.1аза. Счастлив .пи этот красавец? 
ЛЕ-том зной, зимой стужа и метели, осенью страшные ночи, когда 

. шщишь то.1ько тьму и не слышишь ничего, кроме беспутного, серди­
то воющего ветра, а главное - всю жизнь один, один ... ». 

А rополь в зимнюю пору, тоже в степном пейзаже и тоже в 
СВflЗИ с мотивом одиночества Чехов рисует в рассказе «Шампан­
Сl{Ое»: «На дворе во всей своей холодной нелюдимой юрасе стояла 
тихая, морозная ночь ... Тополь высокий, покрытый инеем, показал­
ся в синеватой мг.тrе, как ве.rrикан, одетый в саван. Он поглядел на 
меня суров,о и уныло, точно, подобно мне, понимал свое одиночест­
во. Я доло глядел •.на него». 

Интересный штрих: в «Ша~шанском» степь показана в новом 
ракурсе' - в восприяпш уроженц,1 севера, заброшенного волею 
судеб в глухой степной уголок. Северянин не увидел красоты JЗ ,сте­
JJИ: <<Лето:,,1 она со своим торжественным покоем ... наводила на ме-
11я уfщлую грусть, а зимой безукоризненuая белизна степи, ее хо­
.тrолная даль, длинные ночи и во.т1чнй вой давили меня кошмаром> .... 

Белинский roвopиJI: где жизнь, там и поэзия. Чехов обладал 
нсключите.rrьным чутьем к подлинно пре~асному в жизни, он уме.п 
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, " tнть красоту в природе, че,,1ове1"е, искусстве. ДJ1я Чехооа весь 
1 арнктерна мысль, 'JT() lfувство ~<расоты в человеке не знает 

11,1111щ II рамок'. 
Чехов по натуре своей бьш истинным поэтом, и·бо, nольз,уясь 

1 111:~ми Белинского, умел видеть действительность с ее поэтичес-
1,11 с·1◊роны. Вот почему Чехов сумел отк;рыть такие залежи юра-
111,1 о степном пейзаже. какие до него нигто в русской литера,:уре 
11оказывал. 

1 lнтересное сопостав,1ениt> Чехова с Гончаровым дает 
1 Щс·нюша-Куперник в свu11х вс-спомн,ишнях о Чехuве: «Гонча­

,111 н «широкой и голо.и сrепи» видел воплощение -скуки. А вот Че­
,, 11аписал «Степы,, рассказ почтн без содержанrrя, без завязки и 

., 11111эю1, 1ю как 1\ШОfо )Видел он в ·ной степи, 1<акое богатство 
р.1сок, наблюдений, впечат.11ений!»2 • 

Краски, звуюt, аромат степной природы передаются писателем 
111умите,1ьной лоэтнческой с}!.'!ОЙ, с поразительным nроникнов€"-

11t•м в тайны степи, в особенности степного пейззжа. Чехов D сво-
1 ·111рическом моноJюге в «Степи» говорит о «торжестве красо­
,1», которое «ч,уди'ГСЯ» во в-еем, что он увидел и у<:лышал в степи. 

Чехов, как поэт степи. очень напоминает героя «Степи» Васю. 
,щрый виде.1 в степи то, чего нс виделн др}тие людл. 

Чехов рассказывает. что зрение у Васи бы.Jiо поразительно ост­
н· он видел так хорошо, что бурая пустынная степь была для НЕ.'· 
, всегда полна жизни и содержания. 

«Благодаря такой остроте зренпя. t<puм~ мнр<1. который видели 
1 • у Васи бЬlл еще другой мир, свой собственный, никому не дос• 
1111ый и, вероятно, очень хороший, потому что. когда он rляде.11 и 
1с ища.11ся, т.рудно было не завидовать ему». 

Что-то есть в этом образе Васи г.11,уботю лччное, созвучное на-
1н Чехова. . 
Крупнейший мастер пейзажной живописи Левитан так высоко 

1Р11Ил чеховский степной пейзаж поrому, что в этпм пейзаже худо-
1111к увидел близкую ему эстетическую позицию. Левитан в своем 
1~рчестве сл-едовал принятому им эстетическому принципу: Нtужно 

1 ,ть самое простое, самое обычное и в нем находить красоту. 
Левитановский принцип восходит к. эстетике и творческой 

1ктике Пушкина. И Чехов, как пейзажист, продолжал пушкин-
1ю традицию в изображении 'Родной прИJРоды - он показал по-
111ескую прелесть СI<!ромных картин русской природы. И у Че-

11,1, как и у Пушкина, в~речаемся с философским противопостав-
1111ем: недолговечный человек и вечно - прекрасная, равнодуш-

т. 13, стр. 259. 
Т. Л. Ш е n к ин а-К у ,n ерник. «О Чехове:.. Сб. «'Че.хон в воспомина-

1 соврем,еН!liНКОВ», 1954 r., стр. 331. 
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нпя к человеку природа. Но Чехов - пейзажист пошел даль 
Пуш1,1-ша в поэтическом и философском осмыслении природы. 

Gелшrсюrй в 5-й статье о Пушюrне говорил, 1 1то тюэ·т coзeru: 
природу удивите:rьно верно п живо, по не ут.1уб.1я.1ся в ее тайн 

язык, - он рисует ее, но не .:'viыслит о ней. Белинский отмеч 
превосходство Гете перед Пушкины~~, ибо Гете не просто изоб 
жал природу, а заставлял ее раскрывюъ перед ним ее заветные 
сокровенные тайны. 

По существу -го же о Гете говорил и Герцен в «Письмах 
изучении природы»: «Он был мыслящий художник. .. для него· пр 
рода - жизнь, та же жизнь, которD.я в нем, и потому она ему 

няrна, и более того: она звучна в нем и сама повествует нам св 
тайн ·»1

• 

Чехов, подобно Гете. часто подходил к природе не только к 
rюэ, но 1' как мыслите:ль, он насыщал свои пейзzжи большим 
дософским содержанием, -- особенно в классическом описан 
степи. И в данном случае в художественной манере Чехова - п 
Jажиста сказалось его естесrвенно-научное образование; Чех 
как Гете, был одновременно поэтом и ест~ствоиспытателем 
случайно Чехов в ор-юм письме подчеркивал 6Jпrsкoe ему соч 
ние в Гете этих двух качеств· « .. в Гете рядом с поэтом прек.рас 
уживался естественник»2 • 

Образ степи, созданный Чеховым, прежде всеrо огличае 
реалистической конкретпостыо; стешюй пейзаж содержйт в се 
точные пр11ме.ты Приазовскогю края. 

Опираясь в своей творческой практике всегда на знаком 
ему «натуру». Чехов умел 11ревращать отде.1ьные явления дейст 
тельности в большие ндей1rо-художественные обобщения. Чехов 
шел в приазовско-степном материале такие особенности, котор 
стали интимно созВtуч~ными его идейным и философски:-л исхани 
в годы перелома, коrда как. раз было создано наIIболъшее коли 
ство его произведений со степным колоритом, и которые дали в 
можностъ тонкому писателю-реалисту использовать э·ют матери 
для по·становки ,коренных вопросов своеr,о -rворчества. 

Особенности степного пейзажа в творческой лаборатории 
хова стали связываться какими-то внуrренними нитями с р3зду. 
ям:и писптеля о родине, народе, смысле жизни красоте. 

Процесс философского осмыс.ления стеnноrо нейзажа вы 
зи.тrся у Чехова в двух формах - отдельные особенности степи 
прямо связываются в тексте произведений с философскими мо 
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1 А. И. Герцен. Собрание co,rиJtcниii, то~1 3, 1954 ., стр. 11-!-115 
2) Т. 14. стр 368. 

11,1 мн И.i!'И ттриобрет·аюr новый смысл в л111рwко-философском «11011-
11 к н~», причем некоторые пейзажные мотивы 110лу•11111>т значенне 
vдожественно-l))еал исти ческого символа. 

Приведем несколько примеров из текста «степных» nронзведе-

1н1i'1 Чехова. ч.тобы показать. как зв,учат лейзажч-1ые v1от11вы в фи­
нкофск,ой тональности. 

«Сторожевые JI могильные г.урганы, которые ·rам 11 1'11,1 высн-

111сt, над горизо1-1том и безграннчноl'! степью, г.11ядf'.1J1 суроrю 11 мер­
II10, в их неnодвиЖнQL:ти н беззву1щи чувствова:111сь 13ека 11 1юл-

11ое равн~одуши~:- к человеку; пр.ойдt'Т еще тысяча .~er, умрут ми.nлн-
1,рды .тrюдей, а они все еще бу;.IJут с·юять, к;:~к стояли, нимало 11е 
\·ожалея об умерu1их, I1е интересуя,:ь жнвыми, и ни одн.а душа 11е 

1удет знать, ,}~чем. они стоят н какую степную тайн} прячут 11од 
( (Jfioй. 

llросвуЕшись 1·рач11, ~юлча 11 в однноч1{у, лета.1и над зе.мJ1ей. 
1 \и в .1енивом подете этих долговечны 11тиu, ни в утре, которое 
,ювторяется аккуратно каждые суткн. ни в безrраы1ч1юст1, етеп11-
11и в чем не видно бы.10 смыс.:1а». («Счастье>>). 

«Летит коршун над с;1мой землей, плавно взмахивая хры:1ья­
мв, и вдруr останав,1иваен·s:~ в воздухе, 11очнu заду:v~авшись о c"yi<e 
,кизни» («Степь))). 

«:К.оrда до:1го, не 01 крывая. 1·:1:~з, 1.'мотришь на г.1убоко.е нcfio, 
1t1 по,чему-то ·мысли ·и душа сл1иваю11ся в ,сознанnи uдшrочества. 

1 lач11наешь чувствонать себя непuлравнмu (Jдиноким. и все т. что 
1 читал раньше близким и род~ным, станоеится беско11еqно ,1;1,neJ,и,:vi 
11 не име1ощи~1 цены. Звезды, 1 :1я,..1,яшне с неба \Же IЫCSfliH .1ет, 
L амо непонятное небо и :v1г.1а, равни:tуш,1ые к корt~~кой ж1rзн11 чс:ю-
111.$а. кor'la uстаешьсн с 11и\ilи с 1·. н1з~ r1<1 г.1аз и стараешься ГIO­

t rнгнуть их смыс:1, Рнегут душу свош,1 \1О:1чr1ние:>1: прих,одит 11а 

\11,1с:1ь то о:~иночеетво . хотuрое ждет кижl~ого из нас в моги;1е, и 

('\•щность жизни 11редсн:\в.1яе1 ся or<ra ян1юй, ужас1шй ... » («Степь»). 

Это место «С1·епи» в аналогичной м1рикu-философс1юй -тона:11,­
III1rп1 rювторидQСЬ в поздне1'iшеi'r r10в1°стн Ч ехова «В овраге», r-1.e 
11m,aзa1ta одинокая Липа 11nc.1e смерrи реnенка. 

«О. как одиноко в пu;1е ночью, среди этого пения, когда сам 
tн' можешь петь, сред.и непрерывны, кри,шв радоt:rн. когда сам 11е 

юже.шь радоваться, ког.:~.а с 11еба оютр,нт vt<:r.яц, тоже одинокий, 
,торому все равно - весна -тепер,, или зима, живы .1юди или 

r1 ртвы ... Когда на .1уше горе. то тяже.10 без .1юдей». 

И здесь. как н в «Стели». дается с:rюжнс1я эмониональная си -
1:1Т1ю1: в оптимисrичес1<ую стихию ОК'Р}'Жающей жизни врыв<1ется 

(, орбныf\ il<IOl'пв одиночества че.11овека. 1\1отнв од111-ючсства Лнпы 
1,,чнт среди «непрерывных 1-ориков радости» ожип,1ющеи e~CC'Hll~ii 
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приро..:rы. Писаrе.1ь, показывая горе одинокого 1 1е.1овска. подчсрк 
вает. чю тако,1у "е.1овек,у «тяжело без людей». 

О большо,1 о,птимизме, заложенном в содержани'И 
Чехова, о ее оздоравJiивающем влиянии 'На больные и одинок 
1 tелс,веческие натуры интересно рассказа1rо в произв€дении И . 
Новикова «А 1по11 Павлович»'. 

Учите.'JЬ ге-ографи'И и ботани1,и rыбинцев тяже.10 перРжив 
.шчную дра:.Fу; он зам1·ну.Тiся в себе. стал недоверчиво ОТН')СИТh 
к людя~1. к ж;пвн. 11 вот однажды в его руки по,па.1а чеховс1< 
•.Степь,>. Переч~тывая ее, Рыбинцев все больше и больше «о-гр 
шалея от самого себя:>. llнсатеJiь-доктор излечиJr Рыбинцева. Чех 
no\.for еыу «найти саыого себя», ясными глазами по<'мотреть , 
жизнь, людей. Рыбинuев стал понимать, •по и трудное в жиз 
.,южно преодолеть, ес.1н не 1амыка1ься в своем одиночестве, 

сторониться людей. 
«Бгорушке, ма.,1ьчи1ку, открыва.1ась в лоезД1ке его по 

жизнь, как она есть; и то, что здесь не было ни прикрас, ни ута 
ки и все же все было свежо, как юный ручей, - это и было т· 
же прекрасно, как воздух, как ощущение жпзш1 са:-.юи по себе 
В повести не было решите.пьно ничего, что хоть как-нибудь пе.р 
кликалось бы с коверкавшей его внутренней драм.ой, и опять-та 
1rменно это и было для него истинно бJiаrодатно. Ничто 11е кас 
лось больных e-ro мест, и все было целебно. Три человеческих с 
щества точно с.1ива.1ись в нс.1 воедино: он са.1, ма,1ь1111к Eropyr 
ка, Чехов». 

Чехов своей «Степью» оказал благотворное влияние на один 
кого человека с ков~ркавшей его внутренней драмой. Под вли 
нием широкого взгляда Чехова на жизнь, этот че.т~овек отказал, 
от своей узкой точки зрения на окружающий его мир, ощутил му 
рое понимание жизни, прелести жизни «самой по себе», стал зд 
ровым человеком. 

С :vютивом одиночества связан в чеховском Г!ейзаже 
красавец. 

Как в подчеркивании до:1rолетия стооных птиц-грачей - ощ 
щается скорбная дума автора о скоропроходящей жизни че.1ювек 
так и в к:рестах, стоящих у широкой степной дороги (в «Степи» 
олицетворяется мысль о вечности природы и бренности человек 

И везде, как мы видели, Чехов говорит о равнодушии 
К\' вечной моачаливой, прекрасной природы. 

Характерно для Ч€хова, что его скорбные, порой мрачн 
:'11Ысли о жизни и челов-еке так неrюоредствешrо выражены в «Ст 
пи» и в «Счастье», - в тех произведениях, где Чехов выдвигает н 

1 Опуб.1иков-ано в 3 т.оме избранны.х сочинений И. А Новикова, .М. 1955 
стр. 292-301. 
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1 р 1,111 n.1a11 :пrrическую тему Родины и где он оптимистнчесп1 рс-
111 1 r 11опрос о народном счастье. Совср111ешю очевидно, что скарб~ 
Ч1 1111:i, большоl'О оптимиста, горячо .1юбяшеrо жизнL и человека, 

111 111· «мировая сr<орбь». не фи!!ософскнй пессимизм. а rраждс1п-
1 ,111 с1,орбь великого писате:~я-патриот3, страдающего от сознания 

1 р ;t1юй судьбы че.1овека II народа в окружающей ег~ жизни. 
Тут у Чехова, 1,ак 11 у cro пред~1ественн~1ка и люонмого писа.: 

".111 ,llермо11гова, проявился тот «деиственныи пессимнзм», которыи 
11 1 11:111рав.1ен против соцнальных уро;\С'ТВ, несправедливости в 

1 11 \ 11 JI. 
Гражданская скорбь Чехова о тяжелом положении человека-

1 руженика и обездоленности народа в буржуазr1ой действнте,1ь-
1t•111 11 В 10 же Bj)(''\151 вера 111\CilTL'.IЯ В ЖIШЫС', 1lBOj)Чt'('1,IIC ·Cll,Ibl чe­

l<JIIC'l,a н народа лежат в философском подтексте его «степных» про­
, 111слс11ий, оf1ус.~ав,11шают сочетание Cl.!Cт,10ro и ;\1'рачного, радостно­

, 1) 11 скорб1ю1·0 в э:--ющ1()на,1r,1ю,1 со !ержат111 ➔Т11х протnеден 1ii. 
Некоторые ф1мософские мотивы в творчестве Чехова rенети-

11,•,·1·11 связа11ы с Прна.ювской степью. Эти мотивы, навеянные осо-
1,1•1шостя:-1и степной прнроды, вош.111 в фи.1ософскую II эстетическую 
, <,1щепцию творчества Чехова как выразите.аьные и многозначи-

1 l'Льпые :Jлементы 
Чехов в письмах и в произведениях часто пользуется словом 

r,ростор» как синонимом духювпо богатой. творческн разнообраз­
О1i жизни человека. Думается, что философский подтекст слова 
11ростор» идет у Чехова от восприятия громадных просторов сте1Пи, 

1.1к сильно поразивших творческое воображение писателя. 
Одной из понравившихся Чехову особенностей степного пейза-

1 1, связанной со степными просторами. является даль этот пей-
1,1ж11ый мотив тоже стал многозначительным у Чехова С ннм cвя­
iilll.1 \1Ыс,1ь о 11еобход11мо!\1 д.1я че.,1ове1<а постояпно:ч стре:-.1J1енн1-1 впе­
р с к большой цеди в жизни, С ним ассоциирова,1ась и 11атриоп1че­

'"111 дvма пис,1те.тш о светлом, счаст.1ивом будущем родины. Совер-
1щ•111ю, не с.1\·ча!'\110, •1то Чехов требовс1.1 от постановщиков <<Вишне-
11m 1 сада» в пейзажном оформ.1ении 2-ro акта, где Трофимов вы-
1 '1Jает с патриотическим моно.1оrом о России, значительной дали. 

Чехов, разделявший мысль Короленко о том, что человек создан 
ин счястья, как nтиuа для пюлета, люби.'! характеризовать мещан­
, ю жизнь как nескрылую, «отсасывающую» у че.1овека крылья, 

11 11с111,1вн.1 кры:1атой ж·изнь человека с большим размахом, подни-
1 11ощсrося над мещанскими будНЯ\l!И и обывательскими интереса-
111 / Т с идет ли этот мотив крылатой, большой человеческой жизни 
1 r 11:16тодений Чехова за красивыми и мощными полетами степных 
1щ? Вспомним, что автор «Степи» выража.'1 страстное желание 

t<·, t•rt, нuд степью вместе с ночной птицей» . В этих с.1овах кроет­
' r. 1.11,II{()Й философскии н nгтртюти 1юский подтекст. 



Чехововеды обратили внимание на то, что писатель часто по 
зуется эпитеrом «тихий» - может бы1Ъ, и он идет от стеnн 
вnечат.1ений: Чехова, от поразившей его особенной тишины в степ 

Чехова пленил и широкий степной шлях, который приобрел 
его (<Степи» определенное символическое обозначение пути к бол 
шому, настоящему счастью и послужил ценным материалом д 

разработки темы скитальчества, поисков русским человеком счасть 

Интересно сопосtавление Гиляровским чеховской степи с ro 
левской. «Не та буйная, казацкая, гоголевская степь с ее налета 
запорожцев, а тихая, спокойная степь времени его деrетва 
юности» 1 . 

Г11.1яровский рассказывает о том, какое сильное впе,rатлен 
произвела на него «Степь» Чехова и как он высказал Антону Па 
ловичу свой восторг: «Прелесть! Ведь, это же настоящая, насто 
щая степь! Прямо дышишь степью, когда читаешь ... Тихо все. ч 
таешь, будто сам в телеге едешь, тихо-11ихо едешь ... »2 • 

Перед~авая содвржа1ние разговора с Антоном Павловичем 
«Степи», Гиляров•СК'ИЙ nриоодит высказывание Чехова о будущ 
степи, когда, по словам писателя, опять будут «ватаги буйные», 
«Гонты, и Гордивнки, и Стеныш Разины .. » 

Когда читаешь это место воспоминаний Гиляровского, ro пр 
ходят на ум те страницы «Степи», где Чехов r~оворит о широк 
степной дороге, по которой должны шагать сказочные богатыр 
и где автор с большой симпатией описывает буйного Дымова, 
которого сила по жилушкам переливает. И тогда воспоминан 
Гиляровс1юго об этом многозначительном разговоре с Чехоз 
воспринимается как ценный комментарий к этим местам «Степ 
Тем более, что Чехов в «Степи», как и в «Счастье», ставит вопр 
о народном счастье, о том «талисмане», кото·рый до.11жен найти п 
род, чтобы добыть «к.1ад» - свое счастье 

И все же, хотя в передаче Гиляровским многозначительн 
слов Антюна Павловича ощущается революционный подтекст, не.л 
зя виде1ъ в эrом выскааывании Чехова мысли о близкой народи 
революции. Известно, что Чехов в письме к А. Плещееву (от 9 ф 
раля 1888 r.), комментИiруя образ Дым~ова, говорил, чrо такие н 
гуры созданы «прямехонько для революции», но «рево.1Jюции в Р 
сип никогда не будет». 

Чехов не знал путей борьбы народа аа счастье. В словах 
\ОВа о буйных ватагах и Стеньках Разиных дается лишь образн 

1 Вл. Г.и .1 яр о в с кий. «Москва и москвичи» 19.15 г., crp 45,; 
·· Та"1 же, стр. 472. 

11p l 1 ~ 11111• IЫС.111 1Jl1C<l1e,ш О u01·ан1рсh.И,\ CllJHlX, КИПЯЩII.\ 13 µус-
11 1 11:ipon.e. и веры писателя в светлое будущее народа. . . . 

l't•аJmстаческий лейзаж в «степных» лроизведениях Че ·ова име-
1 111L· :арактер•нейших особенности. Автор дает философское ос­
ш1 ;1 ·11ие: прИiроды .н насыщает степной пейзаж своим личным, 
щн тальным отношением к природе. Чехов изобразил не толь-

• , п•пь, но и те чувства 'И на·с'1lроения, какие он переживал в сте-

111 1 lроизведени,я Чехова о степи - Э'ГО Jшрический эпо•с писате­
i, 11111чеокий размах в изображении степи и ствпных людей соче-
1 1 н· н в них с интимно-лирически\1и переживаниями автора. 

Степь v Чехова - сложный художественный образ. В нем 
11 J110ч 'IIO не только эстетическое и философское содержание, но н 

11 111111ютическое. Сте1пной лей'Заж у Чехова имеет не только эcтe-
1 tflt( кую цеН1ность. Образ степи - это лирический образ Родины. 

Устами пи,сателя Триrорина в «Чайке» Чехов, несомненно, вы­
, ,1J1 свои сокровенные мыс.1и: «Я люб.1ю вот эту воду, деревья, 
u, я чувствую п~рирощу, она возбуждает во мне страсть, нвпрео-

111т1мос желание писать. Но ведь .я не пейзажист то,1ькu. я ведь 
, щ~ , ражд:анин, я люблю родину, народ, я чувствую,что если я пи-

111 ю,, ·го я обязан говорить о на р!Оде, об его страданиях, об его 
,удущ•м, ГОВQJ)ИТЪ о науке, о правах человека и прочее, и прочее». 

(.; гепn-юй .пейзаж Чехова - в выс,ruей степени патриотичен. Ког-
1,1 Чl'хов любуется отдельНЫ!\,JИ картинами степной природы, он 
1111 ,у1•тся богатством и красотой родной земли. В степном пейзаже 

'\1 1111:1 отразилась страстная любовь писателя к родной природе, 
Родине. Об эrом сам Чехов выразительно сказал в «Степи»: 
1 111ra :lает отклиI< прекрасной, суровой родине, и хочется лететь 

1 1 1 < 1 ~пью вмес1'е с ночной П1'ицей». , 
1 lатриотическим настроением пронизаны не только .ка~ртины 

11•111юй природы, но и образы сrепных людей. 
Счастье» Чехов считал одним из лучших своих рассказов -
1ом 011 11исал Я. Полонскому, которому посвятил этот рассказ. 
1 , праведливая щенка. Ценность этого ра•ссказа не только в 

м, 1 rа-rопьном степном пейзаже, 1<0лоритных фигурах степных лю­
,~ щ1стухов и об'ездчика. В рассказе находим глубокое содер-
1 11111 ·. 1 !а степном материа·ле Чехов поэтически разработал волно-
11111111у10 <'ГО тему народного счастья, показал бедственное положе-

111 11,1Jюда и выразил веру в его счастливое будущее. 
13 «Счастье» Чехов показывает социальную иерархию в сов­

р, 1 1111ом ему обществе. Писатель заставил старика-пас1уха его 
11110 , 1,1м11, 110 глубоко значительными ,словами рассказать о том, 

11 ,н;ыr.11. имущие и богатые 011Няли у на1рода право на челове­
щ,~тuование. 
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r.1yGoк11ii соц11а.r1ы11,11i с,1ыс1 зак:1юче11 11 в образах rтеrшы. 
людей п повl~сти «Степь». Тут показаны тоже дви по:тюса собстве11-
ш1чес1ш1·0 :'lшра: с oднuii стороны, стенной хищ11111( Варла~юв, иие­
ющий несколько десяткон тысяч десятин земли, око.10 coтtm тыся, 
овец н очень много денег, а с дryroii - :ннщнй Со.тто,юн, возчшш 
ногами босыми 11ш1 обутыми в лапти, одетые в короткую чумар1,у, 
всю усыпанную латка~ш. и тоже мечтающие, каr, и старик-пастух 

в рассказе «Счастье», о юшдах, о счастье, и, наконец, страшнан 
ф11rура маленького 1\1альчика в одноii рубахе, пухлого, с больши,1 
оттопыренныы животом и на тоненьких ножках. 

Чехов показывает пrоникновение в степную ,;шзнь капита.111с 
тических отношений, несущих 11:1род1у каба.1у и нищету. 

Чехов противопост,1в.1яет Вар.1амову. у которого нсн жизнь в 
деньгах и н<1живе, ниш.его Со.10,1она, который «бо.1ьше ПО.\ОЖ на 
человека», который понимает, 1 rто не в де111,гах счастье, что 01ыс.11 
жизни насrоящеrо че.поGека не -.южет заключаться в наживе. В 
11ем живет чувство 1rеловечсскоrо досrоинс rва, и 0110 яв.1яется кри­
тсрпе,1 его оне111ш .1юдей и че.1ове 11еошх взаююот1юшений. 

Так Чехов в «Степи» впервые во весь рост поставил большую 
этическую те:vту о смысле че.1овеческой жизни, о счастье че.10-
ве1,а. н рсши.1 ее с rюз;щ11й деыо1<рат11чес1,оrо ry.,1aнlP\lla. 

На б.ттизком Чехову. поэту и мыс.1ите.1ю, степ11сн1 матер11а.1е 
была постанлена писате.тем и те,1а красоты, весьма характе~рная 
для творчества п11сате.1н. Те\1а красоты стептюй пр11роды яв.-1яется 
одной из основных тем произведений Чехова о При<1зовс1юй степи 
А в рассказе «1<расав1щы», первая часть которого связана со степ­
ным материалом, можно видеть проrрс1ммное произведение, пос­

вященное теме красоты человека. В этом про11зведении Чехов 
впервые в своем творчестве поставил вопрос о значении красоты в 

человеке и высказал свою заветную мысль о необходимости гар­

м,,ннчсского сочетш111л в че·1ьвеке в11ешнеii и внутренней красоты. 

* * " 

А. М. Горький rово,ри.rт: «Я не навязываю художественной ли­
тературе задач «краеведения», этнографии, но все же литература 
служит делу познания жизни, она - исто•рия быта, настроений 
эпохп»'. 

JP 1111111, \1L',1.111п нс чо;,~"ет 11ы1ь просто бытописате.1ем 1м11 
юм . 011 должен на бытовом и местном материа.1е с.тавить 

111 111, с рt,,•·111ые во[lросы жизни, давать большие обобщения. 
\ ,1 11,1t•м т:1ких писателей, которые умели местную 1'ему под-

11 1 111,1ц11) больших социальных и философских обобщениii 
1 11111 \,11(111рш·. Каrюле,пко, Шолохов и др.). Среди этих писате-

11 1110 11з первых r-1ест занимает Чехов. 
1 1111 художник отлича,ется ИСКJJЮЧИ'ГеJI!:,IНЫМ ИНТСjре~оом и лю-

1 ,1,11з11и uu всех ее проявлениях, в ее различных красках. От­
живые, реальные черты местного колорита в его щюизве-

111111 
1 ,11 11 ;1.ругие местные матери·алы, таганрQrский и приазовский 

111 р11 1J1 11 11роизведениях Чехова богат реалистической дохумен-
1 11 111 · 1 ыо и социа.пьно-философским ,содержанием. 

11 ·1111, Gольшой мастер реаJJис11ического искусства, отбирает 
1 111,111 <•му местный м.атериал целеу,стремлешю, с чувсrв'ОМ меры 

1 111 о 111,1ражает свое личное отношение к этом,у материалу. Лич­
\11•ст110е, ,поэтическое, философское в произведениях с местным 

. 1 1 1р111 ом с.'!ивается у Чехова в художественно совершенный 
j 1 1 

1 11- 011, автор «степных» произведений, выстуflает перед намп 
11111 рС'мс11но - и как любознательный краевед, открывший для 

1 ,1! J1итературы новый край - Приа•зовье с характерными 
J, 111111с.ями этого К!рая, подмеченными наблюдательным худож-

1 11 1, 11 1<а1\ патриот, г.1убоко любящий родину и СDОЙ родной кpaii, 
1 р11 11t рL'жнвающий обездоленность народа 11 мечтающий о сча-

1 ,,( 11 1рода; 11 как поэт, нашедший сто.r1ько красоты в обыденноы 
,, 111111 1 ii('i\зaжe; 11 1,ак философ, выразивший столько глубоких 

1 11 •1 .,ювеке, о смысле жизни, о счастье, о 1<расотс. 

11 110, время Э11f\ельс в статье «Ландшафты» писал: «Степь 
1' 11111 111 11сма.rю, вся литература полна прок.1ятиями ей, сделав ее, 
11 1 «'J t111ю» Платена, предметом сатиры, но почему-то забыли 
, р1,111, < t редкую прелесть, ее затаенное поэтическое очарование>)'. 

,, у ,особе1нюеть степи показал гениальный новатор Чехов, от-
1111111111i'1 в степи «редкую прелесть» и «затаенное 'lОэтиче~кое оча-

11 11111 . 
1 lt 011, поэт стели, обQгатил наше представление о степи и соз­

' 1 11 1111,1ii обр,л с1С'ЛИ в художественной ,1итературе. 
l t 1'1 тепи у Чехова тем самым приобр~ла первостепенное 

11 1ч1 11111 11 истории МИ!J)ОВОЙ литературы. В этих словах 'зак.1ючена верная :11ысль: .1итература это не 
«краеведение», она - «человековедение», но изображая человека, 

окружающую его жизнь, природу, писатель не может пройти ми­

мо бытовых и этнографических особе1111остей жизни, мимо местно- 1 
го материа.1,1, а это имеет уже и краеведческое зна'!ение. 

1 1 '., J' 1, (' 11 Ф. Э111·е.1ьс Собранн, сочин~нпй, т. П. М. 1929 ,., ,, 

1 .\1\. Горькни. Собрап1,l соч1ш!'1111к, т 25. 1953 r .. стр. 2.50. 
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