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ТВОРЧЕСКОЕ ОБСУЖДЕНИЕ 
В творческом обсужден11к торые есть в труппе. о режис· сят г.1авиую мысль прокзведе-1 Ряд кр11Тн•1еских замеча11нi\ 

сnсктаклеl\ Башl(ирской акад.е- серских поисках rоворят спек- ння. трактуют пьесу в реа· участников обсуждения был на­
мическоii' драмы, орг.аниэован- 1акли, показанные в дин дека· листическом nл;ше. Правда •. правлен 
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ком Уnрf\Вl!екием по делам нс· дw. Эта мыс11ь звучала во мио· продо.11жал Аникст, сп1.>ктакл~. сОдкиокая береза» (режиссеры 
кусств Мкннстерства культуры rнх выстущ1ениях. нескол~.ко ортодокс11.1l'и, - • 

~ РСФСР, Всероссинским теат- Н~>иболее широкое nрнзнаиие в нем неt новых peureннit. Зато А. ~'\>\)•баряков и Р. Фаизн). 
? ралr.иым обшеством и Союзом получил спектакль с:Чериоли- есть црлостность замыс.1а. r.~y· 8 ходе обсуждения спектак­
~ писателей СССР, прJ1нял11 уча- кие», пос•ав.1енны1t В. ГалнмQ- боко продуман<\ JIHHHЯ пове.ае- ,1ей декады (:tro отметил r.1аn-

с.тке ведущие артисты и режнс· вы~1 н Р. ФаАзи. с:Черноли- ии.11 пе!!соиажеii. Хотело_сь бы ныii режисс.ер театра м: Ка- , 
серы сrо11нчных театров, кри· кне• - серь!!Зное, подлинно болыщи романт11ч~скон пр11- ши~:нн) почти иихто яэ вы· 

тнки. народное nроизведение. ска· по.аиnтостн. взлета страсtеА, стvnав:uих не говори., 
0 

твор-
За три с no11oв11иoii десятиле- зал иаро,цныli артяст СССР охры.1екиосrи. z 

тня своего существования Аха• Б. Бабо•1хнн. Народ в iТОМ Постан"llkа «Дяди Raнll• (ре- ческом хоплеl(ТПВе а це.;zом , об 
.l!емнческнli театр np:iмьr. спектак.11е nохаэан умным, доб- жиссер Ш. h1} рта~иt1а) вы эва- его тв<>рческом лице. о xy11oж;:­
l(!LK отмечали все, пр11ня1шие ры~1. честным, достойным сча- Jta протнворечивые оценки крн- ств~НН'IЙ манере .• 1ншь режнс-
участие в обсужnеи1111, nроде· с1ья, и это - сильная с.торона тж1ов. Так, Л. Фрейдкнка об- сер П. Васильев nоnыта.1ся 
лап интересный путь . Об спектакля. • виняла театр n некоторой под· проаиалнзир{'вать творческин 
этом nerxo судить, если обра· Ка.к о несомненноА удаче ражателькосrи чеховским спек· метод театра. 
титься к репертуару театра за 
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коллектива rоuорнл шексnиро- j таклям Художественноrо теат· 
все эти rоды: на e.ro сuене w11н вед А. Аникст о спектакле ра. Вместе с тем Фреitдкика С анапизQl\I художеств~нноrо 
11роизведен11я русской к ми- «Отелло• (режJ1ссеры М. l(a- отмечала и большие актерские оформления спектак.1ей высту­
ровой классики, лучшие пьесы 

1 
wнрик и Х. Бухарский) .• Он удачи в спектакле. Инvю точ· nил художник Б. Кнобло1<. 

нац1юнальных драматургов. Но счи;ает, что постановка лю· ку зрения высказал А. Пуда- 8 заключительном слове ми-не только успешная реперrуар· бо~ пr.есы Шекспира - ис· ло:в, который считает, что спек· 
uая политика определяет лицо пытание зрелости театра., и такль .-Дядя 8nня» хар11ктери· нисrр ку.'!ыуры Башкирской 
театра. О подлинllой культуре Башк11рскиА театр драмы это зует отчет1111вое по11им11ние эа- АССР r. Гумеров rnрячо по-
111тоrо коллектива, о великом11• нсnытакие выдержал. Мастера мыс.1а писателя, бережное и блэrодарил участников обсуж· 
иwх актерских дарованиях, ко• башкирской сцены верно доио· любовное отношение к Чехову. деиня. 
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