


будить интерес к этим произведениям, пе­
редать в немногих словах их своеобразие. 
К сожалению, Н. И. Муравьевой и С. В. 
Тураеву не всегда удается это сделать.

Авторы рецензируемого пособия уделяют 
внимание художественной стороне литера­
туры как в теоретических, обобщающих 
главах, так и в конкретных анализах. О не­
которых произведениях рассказано красочно 
и эмоционально. Хорошо подчеркнуто нара­
стание драматизма в «Гамлете», живо и 
выразительно рассказано о лирике Гёте, 
колоритна характеристика восточных поэм 
Байрона. Дан обстоятельный анализ 
художественного метода Бальзака, удачно 
вскрыты такие характерные черты, как 
роль вещей в изображении людей и обстоя­
тельств их жизни. Однако иногда авторы 
говорят о художественных произведениях 
абстрактно, сухо, недоходчиво.

Указание на многогранность шекспиров­
ских характеров, данное в яркой пушкин­
ской формулировке, неудачно помещено в 
обзоре комедий, из которых ни одна не 
раскрыта конкретно. Уместнее оно было бы 
при характеристике Гамлета.

«Испанская комедия» Томаса Кида, сухо 
упомянутая с одним только указанием на 
аллегоризм образов, не обогатит представ­
ления школьников; вряд ли вообще нужно 
упоминать о ней в таком элементарном 
очерке.

Лучше было бы уменьшить число произ­
ведений, включенных в обзоры, но зато 
оживить характеристики наиболее значи­
тельных из них сведениями об образах и 
сюжетными штрихами. Так, следовало осве­
тить, например, одну или две комедии 
Шекспира, необходимо было рассказать в 
нескольких словах о сюжетной рамке, в ко­

торую заключена социальная критика и по­
ложительный идеал в «Утопии» Томаса 
Мора, конкретизировать представление о 
«Каине» Байрона, о «Гобсеке» и «Евгении 
Гранде» Бальзака, облечь в живую плоть 
абстрактную характеристику водоноса, 
Буржа («Обедня безбожника»). С другой 
стороны, анализ развития действия в «Гам­
лете» излишне детализирован и сбивается 
на пересказ.

Некоторые возражения вызывает и самый 
отбор произведений, включенных в обзоры. 
Непонятно, по каким соображениям авторы 
даже не упомянули о трагедии «Ромео и 
Джульетта» — одном из шекспировских ше­
девров, о пьесе, столь привлекательной для 
юношества и ценной в воспитательном от­
ношении, выигрышной для анализа художе­
ственного метода и рекомендованной для 
внеклассного чтения в IX классе. Сравни­
тельно подробно даны предшественники 
Шекспира, но не названо ни одно произве­
дение предшественника Гёте — Лессинга.

В заключительном очерке современной 
прогрессивной зарубежной литературы 
имеется недопустимый пробел: не сказано 
о Говарде Фасте, имя которого, конечно, 
известно школьникам старших классов.

Важно было бы указать в пособии те 
переводы, откуда приведены выдержки и 
которые в первую очередь рекомендуются 
для чтения.

Именно доброкачественность пособия за­
ставляет пожелать исправления указанных 
недостатков во втором издании.

Хотелось бы, чтобы при этом был устра­
нен и досадный дефект оформления — 
плохие репродукции портретов писателей.

Л. Каган,
кандидат, филологических наук (Москва)

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ О ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВЕ А. П. ЧЕХОВА, 
ВЫШЕДШЕЙ К 50-ЛЕТИЮ СО ДНЯ СМЕРТИ ПИСАТЕЛЯ

Пятидесятилетие со дня смерти А. П. Че­
хова отметила вся наша страна и передо­
вые люди всего мира.

В различных издательствах вышли книги 
о Чехове; журналы и газеты опубликовали 
посвященные ему статьи.

Наше литературоведение в послевоенные 
годы достигло в изучении творчества Чехо­
ва значительных успехов. Поэтому вполне 
закономерен тот факт, что ряд изд&тельств 
выпустил новым изданием работы, уже по­
являвшиеся прежде в печати и вызвавшие 
интерес и одобрение общественности. Это 
тем более оправдано, что авторы переиздан­
ных книг значительно расширили и углуби­
ли их содержание, дополнили их новым 
материалом.

Вышли новыми изданиями широко из­
вестные нашему читателю книги В. Ерми­
лова «А. П. Чехов» («Советский писатель», 
М., 1954) и «Драматургия Чехова» (Гос­
литиздат, М., 1954), в свое время удостоен­
ные Сталинских премий.

В книге «А. П. Чехов» впервые в настоя­
щем издании введена большая глава «Са­

тирик» (стр. 62—90), в которой на основе 
анализа ряда рассказов выясняются отли­
чительные особенности чеховской сатиры.

Новое издание книги «А. П. Чехов» до­
полнено также чрезвычайно важной по со­
держанию главой «Не-герои» (стр. 248— 
289). В этой главе автор, разбирая «Дом 
с мезонином», «Хороших людей», «Рассказ 
неизвестного человека», «Черного монаха», 
пьесу «Иванов», восстанавливает важное 
звено в идейно-творческом пути писателя, 
не отмеченное в прежних работах о Чехо­
ве. В этой главе В. Ермилов показывает, 
как Чехов, придя к мысли о необходимо­
сти найти такую «общую идею», которая 
дала бы возможность перестроить жизнь 
всего общества, всей России, все более по­
следовательно отвергал индивидуалистиче­
ский путь исканий.

Основные мысли главы «Не-герои» выска­
заны В. Ермиловым в последнем издании 
книги «Драматургия Чехова», в новой гла­
ве «О социально-идейной позиции Чехова» 
(значение пьесы «Иванов», стр. 21—85). 
В книге о драматургии новая глава «Ма­
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лые формы» (стр. 3—20) посвящена анали­
зу чеховских водевилей. Она интересна и в 
теоретическом отношении, поскольку в ней 
высказаны в значительной части новые 
суждения о жанре водевиля вообще.

Книга «Чехов в школе» М. Семановой 
(изд. 2, переработанное и дополненное, Уч­
педгиз, Л., 1954) композиционно перестрое­
на и значительно расширена. Творчество 
Чехова 80-х годов разбирается в двух раз­
делах: в первом — начало 80-х годов, во 
втором — конец десятилетия. Введен крат­
кий, но содержательный анализ ранних 
рассказов, редко привлекаемых для иссле­
дования («Налим», «Лошадиная фамилия» 
и др., стр. 39—42), в котором рассматри­
ваются некоторые особенности чеховского 
юмора, хотя широких обобщений о харак­
тере юмора и во втором издании нет. Вме­
сто «Смерти чиновника» в настоящем изда­
нии разбирается «Унтер Пришибеев» 
(стр. 69—73).

М. Семанова, сопоставляя творчество Че­
хова и Гоголя (стр. 45— 62), обращается к 
вопросу о путях развития русского крити­
ческого реализма и говорит о значении 
Чехова в развитии русской и мировой ли­
тературы. В этой книге автор дает много 
интересного и ценного материала для ре­
шения проблемы традиций и новаторства, 
но, к сожалению, и здесь не сделаны тео­
ретические обобщения, которые невольно 
напрашиваются.

Во второе издание книги «Чехов в шко­
ле» введен краткий анализ рассказов «Го­
ре» и «Тоска» (стр. 84— 87), повести 
«Скучная история» (стр. 109— ИЗ), углуб­
лена тема «Чехов и Толстой». Значительно 
пополнен и углублен раздел о творчестве 
Чехова 90-х годов. В анализе «Вишневого 
сада» рассматриваются речевые характери­
стики персонажей. В последней главе кни­
ги разбирается, в частности, рассказ «Не­
веста». В той же главе интересны наблюде­
ния над стилевыми особенностями воспоми­
наний Горького о Чехове.

М. Семанова на протяжении всей книги 
убедительно оперирует большим материа­
лом, не сбивается на декларативность, не 
замалчивает противоречий творчества Че­
хова.

Но в этой хорошей книге не со всем, од­
нако, можно согласиться. Стремясь связать 
творческие искания Чехова с предшествую­
щим путем русской литературы и тем дать 
читателю представление о литературном 
процессе, М. Семанова иногда объясняет 
ряд существеннейших фактов творчества 
Чехова несколько упрощенно. Так, на 
странице 188 причина обращения Чехова 
в конце 80-х годов к созданию крупных 
драматических произведений толкуется сле­
дующим образом: «Неизвестны отклики Че­
хова на смерть Островского. Но можно 
предположить, что под влиянием этого фак­
та возникает у молодого писателя более 
активное желание испытать свои силы в 
области драмы, обостряется чувство ответ­
ственности за судьбы русской драматургии 
и театра. Это могло быть подсказано и 
окружающими: любопытно, например, что 
Корш и актеры коршевского театра, где

обычно ставились пьесы Островского, осо­
бенно настаивают, вскоре после смерти 
Островского, на том, чтобы Чехов написал 
для них пьесу... Так зародилась первая 
большая драма Чехова «Иванов».

Может сложиться впечатление, что ново­
го великого драматурга в России создало 
не развитие и обострение коренных проти­
воречий русской жизни, выдвинувших но­
вые по содержанию конфликты, которые 
были осмыслены Чеховым, а смерть 
Островского и уговоры Корша.

Подобную же тенденцию можно отметить 
и в книге А. А. Озеровой «Изучение твор­
чества А. П. Чехова в IX классе» (изд. 
Академии педагогических наук РСФСР, М., 
1954), где, например, новаторство Чехова 
в драматургии (стр. 56) объясняется не 
новой сущностью тех жизненных конфлик­
тов, которые возникали к 90-м годам перед 
писателем в силу особенностей этого вре­
мени и специфики понимания его Чеховым, 
а из стремления Чехова, вслед за Остров­
ским, к «дальнейшему сближению сцениче­
ского действия с жизнью, преодолению тра­
фарета в построении сюжета».

Иногда, правда, редко М. Семанова рас­
сматривает отдельные образы несколько 
односторонне и прямолинейно. Так, сплошь 
черной краской обрисован профессор из 
«Скучной истории» и недостаточно раскрыт 
трагизм его положения, имеющий у Чехо­
ва глубоко принципиальное значение. На­
против, Ариадна (рассказ под тем же на­
званием) почти освобождена от осуждения 
ее автором.

Книга 3. Паперного «А. П. Чехов» (Гос­
литиздат, 1954) — популярный очерк твор­
чества писателя — не дает целостной кон­
цепции творческого пути, но содержит не­
мало интересных наблюдений. В книгу во­
шли отдельными главами две статьи 3. Па­
перного, опубликованные к юбилею на 
страницах периодической печати: «О люб­
ви» («Знамя», 1954, № 7); «Маленькая 
трилогия» («Литературная газета», 13 июля 
1954 года). В последней статье идет речь 
о рассказах «Человек в футляре», «Кры­
жовник» и «О любви».

Вышедший в Ростове-на-Дону сборник 
«Антон Павлович Чехов. Статьи. Исследо­
вания. Публикации» (Ростовское книжное 
изд-во, 1954) состоит из трех разделов. 
Сборник содержит интересный биографиче­
ский материал о детстве А. П. Чехова, о 
его занятиях в университете и отношениях 
с университетскими товарищами, об окру­
жении писателя, в нем также публикуется 
одно неизвестное письмо А. П. Чехова к 
А. И. Иваненко и несколько писем М. П. 
Чеховой к брату. В разделе «Исследова­
ния» опубликована статья «Чехов и Го­
голь» М. Л. Семановой, которая в несколь­
ко расширенном виде дает материал, вклю­
ченный ею в книгу «Чехов в школе» 
(2-е изд.). Кроме того, в этом разделе по­
мещены статьи Л. П. Громова «Рассказ 
Чехова «Огни» и его место в творческой 
биографии писателя» и М. К- Милых «Ре­
чевые характеристики в прозе Чехова». Ин­
тересны в статье Л. П. Громова его сужде­
ния об этических позициях Чехова, о том



шаге вперед, который сделал писатель по 
сравнению с Тургеневым в понимании про­
блемы долга и личного счастья, о соотно­
шении в этом смысле взглядов Чехова и 
русских революционных демократов. Жаль, 
что эти соображения Л. П. Громова изло­
жены слишком кратко.

В помощь лектору были изданы две бро­
шюры: Н. Водовозова «Антон Павлович 
Чехов» (Госкультпросветиздат, М., 1954) и 
Я. С. Билинкиса «А. П. Чехов — великий 
русский писатель» (Управление культуры 
исполкома Леноблсовета депутатов трудя­
щихся).

В первой из них кратко излагается жиз­
ненный и творческий путь писателя, гово­
рится об особенностях языка и стиля Чехо­
ва, но вне связи с анализом конкретных 
произведений. В этой работе Н. Водовозов 
несколько сглаживает противоречия в твор­
честве Чехова.

Книга И. М. Гейзера «Чехов и медици­
на» (Медгиз, М., 1954) выгодно отличается 
от ряда других работ подобного рода и мо­
жет заинтересовать учителя. Врачебная 
практика Чехова рассматривается автором 
как часть большой и многогранной обще­
ственной деятельности писателя, причем 
сообщается ряд интересных сведений. Тема 
«Врачи и медицина в творчестве А. П. Че­
хова» раскрывается достаточно глубоко, без 
узкого профессионализма. «Чехов-художник 
с большой глубиной раскрывал психологию 
своих героев, их чувства и переживания, с 
такой научной верностью показывал психо­
логию человека, что это граничило с точ­
ностью клинического описания. Однако 
изображение больной и здоровой психики 
никогда не было для Чехова самоцелью: 
оно давало ему материал для художествен­
ного творчества и больших социальных 
обобщений, для беспощадного разоблачения 
уродливых явлений современной ему дей­
ствительности»,— пишет И. М. Гейзер 
(стр. 88) и последовательно придерживает­
ся этого взгляда при разборе произведений 
Чехова. Книга обогащает представления чи­
тателя о характере и формах связи научно­
го и художественного познания жизни.

Газетные и журнальные статьи, появив­
шиеся в чеховские дни, освещают отдель­
ные проблемы творческого наследия писа­
теля.

Передовая статья «Правды» «Антон Пав­
лович Чехов» (15 июля 1954 года) и 
статья В. Ермилова «Гордость русской ли­
тературы» ( т а м  же )  раскрывают значение 
творчества Чехова в наши дни.

Статья В. Ермилова «Великий русский 
писатель А. П. Чехов» в журнале «Комму­
нист» (1954, № 10) сжато излагает кон­
цепцию творчества Чехова, более полно 
раскрытую автором в его книгах.

«Новый мир» (1954, № 7) поместил вос­
поминания М. Дроздовой о последнем пе­
риоде жизни Чехова и статью Ф. Евнина 
«Счастье». Ф. Евнин анализирует рассказ 
«Счастье» в единстве его содержания и 
формы, поэтому статья будет интересна 
учителю.

В статье «Писатель-демократ», напеча­
танной в «Октябре» (1954, № 7), Ф. Евнин

основное внимание уделил связи Чехова 
с предшествующей русской литературной 
традицией и процессу неуклонной демокра­
тизации содержания и формы русской клас­
сической литературы, процессу, в котором 
творчество Чехова стало знаменательной 
вехой. В статье содержатся интересные на­
блюдения над конкретными особенностями 
сюжета, композиции, авторского повество­
вания в рассказах Чехова.

В статье «Драматургическое мастерство 
Чехова» А. Ревякина («Октябрь», 1954, 
№ 8) и в брошюре того же автора «О дра­
матургии А. П. Чехова» (изд-во «Знание»; 
М., 1954) разбираются вопросы новаторства 
Чехова в области драматургии. Этой же 
теме посвящены и статьи Г. Бялого «Дра­
матургическое мастерство Чехова» в журна­
ле «Театр» (1954, № 7) и Г. П. Бердникова 
«Чехов-драматург» в «Вестнике Ленинград­
ского университета» (1954, № 6). Во всех 
этих работах новаторство Чехова в драма­
тургии рассматривается как следствие изме­
нения содержания русской жизни. В жур­
нале «Театр» (1954, № 7) напечатаны ин­
тересные материалы о сценической истории 
чеховских пьес, о трактовке некоторых че­
ховских образов выдающимися мастерами 
сцены.

Особенностям сатиры Чехова посвящены 
статьи Л. Плоткина «Сатирическое у Че­
хова» («Звезда», 1954, № 7), С. Ф. Барано­
ва «А. П. Чехов и М. Е. Салтыков-Щед­
рин» («Сибирские огни», 1954, № 3), С. Бо­
чарова и Я. Эльсберга «Сатира Чехова» 
(«Литературная газета», 15 июля 1954 го­
да). Эти статьи построены на различном 
материале и, как бы дополняя друг друга, 
помогут читателю создать достаточно широ­
кое представление о чеховской сатире.

О чеховском юморе специально идет речь 
в работе Г. Я. Бялого «Юмористические 
рассказы А. П. Чехова» («Известия Акаде­
мии наук СССР, Отделение литературы и 
языка», 1954, № 4).

Статья И. Гольдберга «Дети в произве­
дениях Чехова» («Сибирские огни», 1954, 
№ 3) посвящена малоразработанной теме, 
но, к сожалению, мало связана со всей 
проблематикой творчества писателя; постав­
ленная тема разбирается несколько обособ­
ленно и узко.

Журнал «Русский язык в школе» (1954, 
№ 4) вопросам творчества Чехова посвятил 
четыре статьи. В статье В. А. Ковалева и 
Л. М. Розенблюм «Речевые характеристики 
основных персонажей пьесы А. П. Чехова 
«Вишневый сад» авторы рассматривают об­
раз Гаева на основе его речевой характери­
стики (как образ «одного из «глупых сус­
ликов», бездарных подражателей идеям 
60-х годов», стр. 18) и вносят новые оттен­
ки в анализ речевой характеристики и об­
раза Пети Трофимова.

Н. М. Шанский в статье «О языке и сло­
ге рассказов А. П. Чехова», верно выделяя 
в приводимых примерах действительно 
свойственные именно Чехову особенности 
слога, в выводах называет характерным то, 
что присуще всем крупным художникам 
слова. «Одной из наиболее ярких и харак­
терных черт языка рассказов Чехова яв-



F

—  79 -

ляется, с одной стороны, емкость п много­
образие, а с другой— народность и отобран- 
ность привлекаемой лексики», — говорится, 
например, на странице 9. Это с равным 
основанием можно сказать и о Крылове, 
Грибоедове, Пушкине, Щедрине и о многих 
других писателях. Статья дает обширный 
материал, который читателю надо само- 

, стоятельно систематизировать и обобщить.
Статьи проф. Н. В. Трунева и В. В. Лит­

винова посвящены: первая — языку пись­
ма Ваньки Жукова по рассказу А. П. Че­
хова «Ванька», вторая •— изучению языка 
произведений А. П. Чехова в IX классе. 
Статья В. В. Литвинова содержит, наряду 
с теоретическими сведениями, и методиче­
ский материал, непосредственно адресован- 

41 ный учителю.
В журнале «Литература в школе» в 

1954 году помещен ряд статей, связанных с

изучением творчества А. П. Чехова в сред­
ней школе: М. Д. Смолкина «О художе­
ственном мастерстве Чехова», М. Д. Сосниц­
кой «Подготовка школы к 50-летию со дня 
смерти А. П. Чехова» (№ 1), А. Белкина 
«Реализм Чехова», Н. И. Бражник «Изуче­
ние языка пьесы А. П. Чехова «Вишневый 
сад», М. Сосницкой «О чтении и рассказы­
вании произведений А. П. Чехова» (№ 3). 
Помимо того, в обзоре И. В. Федорова 
«Новые книги по литературоведению» (№ 3) 
уделено большое внимание статьям и кни­
гам, вышедшим в 1953 году, в которых пре­
подаватель может найти нужный ему ма­
териал при изучении жизни и творчества 
А. П. Чехова.

Я ■ Балинкис,
кандиват филологических наук (Tapmv

Эстонской ССР)

И. И. СТАРЦЕВ. Детская литература. Библиография (1951 — 1952) 

М. — Л., Детгиз, 1954, 324 стр. (Дом детской книги Детгиза)

Перед нами шестой выпуск той серии 
справочников «Детская литература», кото­
рую И. И. Старцев предпринял более двад­
цати лет назад, выпустив в 1933 году ука­
затель детских книг, вышедших в 1918— 
1931 годах.

Библиографическое пособие, полностью 
охватывающее книги для детей разных воз­
растов, очень нужно преподавателю, кото­
рый рекомендует учащимся пригодную для 
их возраста литературу в дополнение к 
учебному курсу или желает помочь им в 
выборе книг для индивидуального внекласс­
ного чтения по интересующим их вопросам. 
Но труд И. И. Старцева знают сравнитель­
но немногие учителя. Объясняется это в 
значительной мере такими особенностями 
справочника, которые крайне затрудняют 
практическую работу учителя и школьного 
библиотекаря с этой книгой.

Рассматриваемый выпуск состоит из двух 
неравных разделов. В первом разделе дан 
список художественной, научно-художест­
венной и научно-фантастической литературы 
(1926 названий), причем приводятся све­
дения и о рецензиях на книги, включенные 
в указатель. Во втором разделе указана 
литература по вопросам детского чтения и 
библиографические пособия (53 названия). 
Кроме произведений русской литературы, в 
справочник входят произведения литерату­
ры народов СССР, стран народной демо­
кратии и иностранной литературы в пере­
воде на русский язык. Приложены три 
вспомогательных указателя: названий книг, 
художников и оформителей книг и рецен­
зий, появившихся в 1951 и 1952 годах на 
книги, вышедшие до этого времени.

Постараемся разобраться, в какой мере 
справочник «Детская литература» в настоя­
щем виде помогает читателю найти нуж­
ную ему литературу. В предисловии к ше­
стому выпуску сказано, что основной целью

данного справочника «является наиболее 
полная регистрация всех книг, издаваемых 
для детей в СССР». В предисловии ко вто­
рому выпуску (книги 1932— 1939 годов) 
говорится, что составитель руководствовал­
ся признаками издательской типизации, а 
также возрастными и серийными обозначе­
ниями на самих книгах. Фактически мы 
имеем полный перечень продукции Детгиза 
и частично других издательств, если они 
снабдили выпускаемую литературу соот­
ветствующей этикеткой: «детская» или 
«юношеская».

Таким образом, И. И. Старцев, поставив 
свой труд в зависимость от чисто формаль­
ных данных, обозначенных на титульных 
листах, тем самым исключил из состава 
регистрируемой им литературы ряд изда­
ний, не «детских» по обозначению издатель­
ства, но в то же время вполне пригодных 
для детского и юношеского чтения. В этом 
легко убедиться, воспользовавшись ежегод­
ником Книжной палаты за те же 1951 и 
1952 годы, где среди научно-популярных 
книг можно найти немало таких произведе­
ний, которые могут быть рекомендованы 
школьникам средних и старших классов. 
Но даже за вычетом литературы, не попав­
шей в справочник, хотя и пригодной для 
чтения учащимися, содержание его доста­
точно богато. Тем досаднее, что пользо­
ваться «Детской литературой» И. И. Стар­
цева очень трудно.

Весь материал в справочнике расположен 
только е  алфавите авторов и заглавий 
книг. Как ориентироваться в этом без­
брежном море?

Чтобы отыскать литературу на определен­
ную тему, не зная фамилий авторов, при­
ходится бесплодно тратить очень много 
времени, терпеливо лист5я указатель с на­
чала до конца. Если преподаватель лите­
ратуры пожелает узнать, какие книги о

Шг
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