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Л. n О ГОЖЕВА 

ТВОРЧЕСТВО ЧЕХОВ.А НА ЭКРАНЕ 
• 

Тffi ятьдесят лет, n-рошедшие со дня 

Jj U с~ерти А. П. Чехова, не отдалили qт 
.нас его творчества. Оно •не только не 

увя,дает с rодам,11, а, напроmв, при.9бретает 

все большуrо жизнен>нуrо аилу, вызыuа_ет 

все больший интерес и любовь, оказы-вает 
все большее вли,яние на современное 'IIC• 
кусство. 

Чисты~1JИ }1 Че<:1\НЫМИ МЫСЛЯМ!! и идеала-
• 

мм, критик-ой мноrоликоr.о реакциоаноrо 

мещанства, глубоким демократизмо~1, бес­
конечной верой ,в тала,нт и силу русскоrо 

народа, в ern счастливое будущее, стремле­

нием к праме, к свободной, полной бопь­

wо-rо смысла, трудовой и гармонической 

жизн>н - всеми этими сто.ронам11 своего 

творчества бл-изок нам Чехов, мудрый друr 

России, как н>азывал его Горький. 
В пьесе «Вишневый сад» Чехов привет­

ствовал счастли•вое будущее человечесrnа; 

с восторгом откликнулся он 'lla нарастаю­

щие ·революционные события, которые 

должны были дать возможность челоuеку 

поовятить себя разу-мной творческой дея ­

тельности, 'lодчпненной идее прев.ращения 

России в цветущн й сад: «Я nредчувствую 
счастье, Аня, я уже в-ижу его... Вот оно 

счастье, вот оно идет. подходит все ближе 

и ближе, я уже слышу ero ша,ги. И ее.пи 

~~ы не увидим, не узнаем ero, то что за бе­

да? Его у,видят другие!» 

Светлая, жизнеутверждающабJ 
«&шневыii сад» как бы ,венчает 

пьес:\ 

собой 

тоорчест'8о писателя, в чьих nронэв.еден~ях 

rнев и грусть, радость и неrодова-ние, ca­
mpa и л1tp•:iJКa, ю~~ор и драма сущест,вуют 

в не.разрывном единстве. 

Даже в одном из самых остро са111И•р11че­

ских произведений - в ,рассказе «Человек 

в футляре», где созд.ан обобща,ощий, сим• 

•воличесюиi\ образ уездной России с ее под­
лостью, л акейСТ'ВОМ· и тупым стр алом персi\ 

оочальством,-как контраст с отвраппель• 

1-1ы,м mno,1 Бел,11кова показана прек-рас..Ч'З'я 
,русская природа - тuхая ,звездна я ночь 

.и бескрайние поля, залитые лунным све­

том. И какой особенный смысл именно- в 

этом ,рассказе при-обретают слова о свобо ­

де: «Ах, свобода, свобода! Даже на-мек; да­
же .слабая надежда 11а, ее ,возможность дает 

душе крылья! .. » 
В 11екусстве Чехова нас бесконечно оча• 

ровывают• ·многие стороны, l\10 если гово­

,рнть о том главном, что состамяет ero 
особую прелесть, то оно кроется 11 умени.н 

писателя увидеть прекрасное в обыде;шо.,1 

и распознать злобное и отвратитет,иое за 

маской обычного ·Н общеrrринятоrо. Ж:~з­

•нен-ной правдой, отсутствием всякой наро­

читости, позы, декламации прон,иеаны .все 

прои3'8€\!!ения rтсате11я. 

Ч~о.в как бы говорит: не ищ11те npe-
1<pa-cнoro где-то вне окружающей жиэн11, 

оно в ней, рядо~t с вами, только умейrе 

разглядеть ero. Так, например, хотя 11 

поздип и горько, 110 разглядел его герой 

поэтич<!Ской повест.11 «Дама с собачкой»; 

так с грустью II болью понял его герой 

рассказа «Огщ1», запутавшийся в сетях 

ложного мировоззрения; так всем сердцем 

почувсгвовал его художник нз рассказа 

-«дом с мезонином» и м,ноrие, многие дру­

гие герои Чехова. 
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Не думайте, rооорит Чехов, что есть та­
кие злодеи и пошляки, которые даже внеш­

~е отличаются от обычиы.х людей; и зло­
дей и пошляк - тоже рядом с ва~111. и 

юногда и в в.ас самих, если вы даете себя 

опутать ме1ца,нской 'тине, если не найдете 

силы по 1Капле •вы,цавл1tВать 11З себя раба, 

есл11 попадете в обывательский тупик. Мо­

жно и не эа-~1етнть, i<aJ( превратишься в 

нечто св11н>0подобное, вроде героя «Кры• 

жовника»; можно от страха d"1еред по-



терей Чi1!1НЗ и куска хлеба подчиниться Бе­

ликову; моJЮ!!о от са•модО11ольсmа начать 

заедать чужую жчзиь, ,к,ак nрофессор Се­

ребряков '11-'IИ Рашевич, ,стать поШJ1як~1. 

1<ак Абоrnн, :lf <бьrrь осмеЯШJым быс'l\ро раз­
вивающейся жиз,1ью, ,как ,Андрей Цр03О· 

ров, Раневакая н Гаев ... 
Умение показать красивое в о6Ыденном, 

убеждение, ЧIJ'O nросюе, прекрасное, 1'РУдО· 
1Вое II пра,вд11вое •могут ,существовать rоль• 

ко в иераздель11ом еДШ1с1Т11е, резкая ,~ри• 

тика ,русского обывателя н его деи11Воrо<ЪIИ• 
ро.воззрення - 11 этом, пожалуй, состоят 

главные черты творчесwа ЧехО11а. 
У,ка-за,в в своей талант,,ивой статье на эту 

особенность чеховского творчес11ВЗ, Горь­
юнй с полным оонова,Н'l!ем сказал, что это 

были та1<Же и гла'81!ые черты характера 
Чехова. 

<Антон Павлович, - 111исал Горький, -
·не любил рыбыи зубы 1Н петушт~ьrе перья; 

все ,пес11рое, .гремящее '11 чужое, !fа:цетое •1е­

ловеком на себя для спущей ва•жностя,,, ВЫ· 

зывало в нем смущение.. -~расwю про­

стой, он дюбил <ВСе inpoc-roe, ,настоящее, иск• 

реюrее... Мне кажется, что всккий человек 
при Антоне Павловиче невольно ощущал ,в 

себе желание быть проще, правдивее, быть 

более самим собой, и я 111е раз наблюдал, 
как люди сбрасывали ,с ceбsr пестрые ,наря• 

:цы КИИЖ!НЫХ фраз, •МОДНЫХ слов и ·все !ПрО· 

чие деwевеныкие wтуЧК'I! ... »• 
-Обы"wые житейокне от~1ошения вста1от 

со ст,раииц рассказов к пьес Чехов-а, но э.а 

эти·м среди обыденных разговоров о дожде, 

водке, среди обедов и чаепитчй рас.кры,ва­

ются глубокие, иногда трагические КОН· 
фликты, раскрываются в поступках II дей­

ствиях, а 11111оrда пмуна~1ека.м11, в лнр[1че­

ских интонацнях, в неожидап110:11 слове, в 

паузах и в переживаниях. И ЭТ'i! коифлJrк­

·ты пр11обрета1От оrрамный обществе11ный, 
социальный, философский смысл, 111ерестают 

быть час'!'ным.и случ-аями. 

И11,rересf1ым ,,, плодотворным предстзв­

ляется 11,а~1 нссл~ованillе •на тему о то:11, 

какие сторо11ы эстетикн Чехова, какие ОСО· 

беннос11И его творчес,,ва оказал11 на11боль• 

шее вл~1шt11е н воздействие на совремеинl)е 

искусство и особеюно ,на ки,ио11скусство. Мы 

особ() выделяе:11 здесь К'ИИОИОКУССТВО ЛОТО· 
му, ЧТО В нем В!tд,11,м ~,ноrо 130ЗМОЖНОСТей 

передать с иаябольwеli ПОЛJrотой и вырази-

• А. М. Гор ь •к II й, Соч. в тр11:цца11Н 11'0· 
мах, т. 5, М., 1950, с'!'р. 421. 
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тельностью nроо.рачность, ксносгь чехов­

ского стиля, раскрыть глубину подводиого 

течения, подrекста ero произведеииii, СОЗ· 

дать rаллерею .nравднвЫiх н яркнх образов, 

показать чеховскнй ,пейзаж во всем его 

юзобразюгельно:11 своеобраэи,11, выразить в 

словах, ~flН':.iИКе, жесте, инrонЗЦJИ,и, па1узе 

т,онкне душевные переЖ!!l'ВМfllя героев, дать 

острый са'IЩl),ический рисунок образа-хз­

рактера, 1П все зто на фоне правдивой, ре­

алыной обстанОW<iН•, в обьu~.еmюм тече11тfJ!I 

ЖilfЭH·H. 

· Чеховская эстет-кка - .ж,ивой 1rстоЧ1Ни.к для 
.кuнон~жусст-ва, способный бесконечно обо• 

rат11ть его, 111аучнть сценариста, ,актера, ре­

>Юиссера ~Цу.мать 11, жить в 111роизnедениях 

экрана полнокровной, ~лубокой жизнью. 

Огромную роль для раэвиmя ню11оиокус• 

ства ,может сЫТ1рать и оря.мое обращение 

к чеховокому творчеС11Ву- экран,иэацня его 

произведений. Но если ·в теат-ре творчество 

Чехова обоэиач,1rло целую эпоху, есди те­

атр, •И в первую очередь МХАТ, сумел под• 

,нять самое важное, ,дорогое JJ особенное в 

'lеховских пьес;~.х, n1 •1еховской остетн·ке, ес­

ли театром была •раэгадаиа 1!! воплощена в 

жи,вые оценнчес.кие образы чеховС'Кая мысль 

о 1<1расоте, таящейся в обыденном, и о зле, 

принимающем сзаурядные:о формы, ro в ки­
но зто сделать до •КОJ!ца еще не сумели. 

По-настоящему в ~кино еще 1К Чехову и 
не подошли, а все, что ·сделано що сих пор, 

со 1ВСемн yдaчah!JI 10 иеудачам11,-это л.нwь 

у:верт1ора к большому и радостному '11РУ· 

ду, только еще экспозиция подлннного ОСВО· 

ення наследия Чехова. 

Над экранизацией п~роюзведе111nй Чехова 

в разное 1~ремя р,аботали Я. Протаэанов, 

С. Сплоlll'ИОВ, Я. Фриц, С. Tиhroшelbl<o, 
И. Амненсюий, В. Пе11ров, I<. Юдин , А. Зо­
лотницкий и другие. 

Для всех э111rх режИtt~ов обращение ,к 
Чехову было II общем факто~, слу,1айиым 

,11 eдHltl<"fllым; ноключеиие составляет 

И. Анненский, который с 1939 по 1954 год 
поставИJI четыре фильма 1110 произведениям 
Чехова. 

Всего, если (:ЧПТать н дореволюциот1ые 

постановки, '!ТО Чехову было создано сне­
сколько бог.ьwе 20 фильмов. 
До революции был11 экраннзирооаны: 

«Шведская спичка», «Драма на охоте», 
«Рассказ неизвес'!'ноrо», «Попрыгунья» и 
другие расоказы. 

В 1926 году вышел фильм сI<ашта'IП(а», 

в 1929 - юи;1осбор11Ик «Чины н л1од11:о, 



куда вошли три оовеллы: «Ан.на на шее», 
«Оыерть ЧИНОВlffИКЗ», «Хамелеон». 

В 1937-1939 годах были созданы филь• 
мы: «Маска», «Нi!.лНм», «X<нq>YIJ>'Гf!Я», «Зло• 

умышленюrк», «Медведь», «Человек в фут­
ляре». 

,В 1944 году, ,к сорокалетию со ,цн,я сыер­
тн . Чехова, вьr,шли «Ова.цьба:. и «Юбилей». 

И, наконец, в 1954 году на экранах по• 
явм!fсь: «Анна ·на шее», «Беззаконие», «На­

лим», «Переполох». 

Уже из одного этого пе,ре'f!lя можно 
увидеть, что, ю-первыос, занимались у нас 

Чеховым в ,кино ,в общем -мало, выбирая 

нз всего ,богатейшего наследия то, что ,ка­

залось полегче, :подроще, -и, во-вторЫ!Х, эк­

ранизацией занимались от случая к случаю. 

Все юруп·ные, 11tа·нболее серьезные 1111 слож­
ные .произведения зрелого Чехова ·остались, 

так сказать, за ка\!!;ром. Сл~ет признать, 

•1то 'ГВО])чество Чехова еще только ждет, 
чтобы быть воссозда,нным оредства1111 того 

ие:кусСТВ<l, котqрое нам ка-жется их:ключ,~1-

тельно блИ'ЗК!fМ чехоВС1Кой эстеrn;ке. 

!(а,к nравило, для исполяе1п1я ,рооей 1В эк­

ранизациях ра~казов Чехова прнвлекал•И1Сь 
опытные театралыные актеры. Мы 11айдем 

эдесь <Jtмена !Почти всех ведуш,и-х актеров 

лу,чших академН"Jескнх театров Моск-вы п 

Леши1r.рада: Мос~;;вп,и, ТархЗ'Иов, х~1елеu, 

J(орчаrина-Александровская, Яншн11, Г1>n· 

бов, ИльиисК:Ий, С~н1щы,11, Ершоз, Андров­

ская, Зуева, Пельтцер, !(оновалоз, Ра.нев­

ская, Тоnо,рков, Абдулов, Марецкая, Жа­

роз, Владяславский, Сашии-Никольский iИ 
друnие. 

Эти талса'Нтm1вые актеры !!!ряносили с со­

бой ,з 1<1r110 выооку10 сцеиичес.кую ,культуру, 

совершен,ную l()еа.лист.ичеоку10 актерскую 

техннку, мааrерс'l'во :перевоплощения. Мио­

r11е созданные ими об.разы были серьезным 

дости,женаем искусства. И все же 1В боль­

шинстве своем фнльмы оказались слабым1t~ 
1 

он,и не .раскрывал;~ r,1убокоrо с.мысла 

11Ворчес,,ва Чехова, не передава.mи да'Же ос­

новных особенностей чеховского стиля 

средства~1и ,ки,ноиокусства. 

Да требова11,ие к-11нематограф11ческоii m1-
терnретац1111 не всегда II n,редъяnлялось. В 

30-х годах кИ1Jок-ритик11 считали похвалой 
указание на то, <i'l'O т111<0М,у-то реж-нссеру 

•удалось -создать 111ропзведенне «совсем как 

в теаwе»; опец11фнка же ,JQ!Н.O ,я,ро11Jfчески 

называлась «пресловутой» (ом., например, 

рецензию на ,фильм «Медведь» ,в «Со11ет­

ском 11окуос11Ве» от 15 ЗiПреля 1938 г.). И 

дейсmительно, бооьШirпство фнлымов Я:вJJ•Я· 
ЛИСЬ или фИЛЬМЗ,.'d'И•СDеКТЗJ<ЛЯ'lоl'И, или про­

сто д'Вижущейся иллюстрацией к произведе­

ниям Чехова, или ЭЗСНЯТЫМ.JI ·НЗ пленку КОН• 
цер1'ными номерами, •но не 1КJ1нопроизведе­

нwямн в 1!10/JНом смысле этого слова. 

Так, о~ровеlf!fЫЙ характер КИ1НО11ллюст­

раUil~и иоси:п немой фильм «Анна яз шее», 

поста,вленныil Я. Протазановым. 

Пеj)'Вая сцена фильма, ,показывающая об· 
ряд :венча1J1•И1Я, имела одну ск-возную те, 

i1y - 'Неравный брак; JШКаК:ИХ дpyrll'X до­

.полнительных тем, iНИКаких попыток рас­

юрьгrь образы-характеры в l){ей не было. Не 

содержала она II той ат~1осферы действия, 
вне коrорой не ж~ -чеасовокяй герой. Под­
черки-ва11ие <разл~~чиых деталей (ру,ка не• 

iВесты <:о сnечой, рука женкха со свечой, ве­

нец изд толовами жениха II невесты, ,буке­
ты ,и т. 1д.) делало эту оцену не ,просто 11л­

люстрац111ей, а 11<1111О11ллюстрац<ней к раоска­

•зу 1Чехава, но есе же не 'более, .как млю­
страцией. 

Актерские вадачи были -у.прощены ре­
жиссером до м1ш11rnума. В •каждой сцене от 

актера 'l)Реiбовалась <Передача• ли·шь како.rо­

либо ОДНОГО СОСТОЯ11f11JЯ ·Н не столько пу­
тем рас~фыmня какоif-то сто,ро11ы характера, 

сколько а~утем ИЛЛIОСТ!)Wрования il<ЗКОЙ·ЛИ'­

бо зада1rной темы. Ecтecreeimo, что пр;~ этом 

,паже такой •иоключительио талантлwвый а'<­

тер, как Тарха1Юв, · 1Ю11ояняющ111й роль Мо­

деста Алексеевича, ,ие 1В силах был создать 
ка эюране жи,вой челозеческий хара-ктер. 

Интересными ;можно считать эппзоды ба­

ла. Пошлость, вопиющая ~мещанская · без· 
вкусl!Ца ,подчеркwваЛJИсь эдесь вульгарн,о­

стью дамских КОСТЮ.\10В, i<IJJYillHЫM ПЛЗНО.\1 

orpo).l•Horo самовара, [1елеnы~1 лотерей,ным 

ящиком. 

45 

Но ии ,в этих эпизодах, 1rи в JJJpymx не 
был прав11ль110 ~ас,крыт глубокий идейный 

смысл чеховского рассказа. Фwльм мл10-
стр11ровал отдельные события •из жизни ~10-
лодой девицы, •вышедшей замуж за бora­

roro стар1.tка и неожиданно для себя ,11:1-
у•ш-вшеJ'\ся иокусству держать •мужа nод 

6ашмако11. Таку,ю историю могли расс1<а­

зать многие автор ы. Чехов же 1110 этого в 
общем банального сюжета с,делал мале»ь­

кий шедевр, ,в котором, как в капле воды, 

предстало у,виде1nиое юм ,в обыден•ной дей­

ствоителъности оРромное ооц11альное зло, . ' ' 
имя кото~~у - власть денег. 

Чеховское отношение, его точка эрен,и,я ,на 

образы и собы!l'ИЯ, его то11кая цроm1я -
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все это уw-ло · ,из фильм.а, 

оценки краJiне упростили.:ь. 

а оставwиеся 

Исчезли про-

стота и J!CIIOCTb умного и ТОНКОГО .РЗССl<ЭЭа 

о ме, . которое скрывается в рядовом слу­

чае и в рядовых дюдях. 

В экранwзации. рассказа «Смерть чюнов­

wика»- ,играли И. Мос.кв1111 и В, Ершов. 

Внутреюний смысл образа Червякова был 

вели·колепно понпт Моfк&иным. !Но ,и 

'На .этот раз режиссер П.ротазанов не су­

мел правильно .пр~нтать ,р_ассказ, пере, 

дать существенную ч~рту стиля Чехова­

переплетение самого обыден·ноrо лроисше­

ствия .с неож11даиной II даже ,rрагической 

развязкой, которая, однако, ,приобретает 

комический .оттенок: < ... он лег на· диван .и ..• 
по.мер». 

. Режиссер, «заостряя:. · ·Чехова, · показал 
лоследюrй приход Червякова к генералу в 

под•rеркиуто ··гротесковой манере, ооэда:л 

излlfшне устрашающую фигуру генерала 

Брrозжалова II тем лишил происшест,вие с 

Ч'l\ханием его обыденноС1'я •11 ·мизерности, 

столь важной для рассказа. 

Фильм «Смерть ч1111ов11ика» был не более 

как киноиллюстрацией 'J)асскаэа я пред­

ставлял собой попытку 111е очень точно и не 

nо-чеховскн грубо показать <:оциальные 

контрасты- ( бедный чюноэник я грозный ге­
нерал). 

Чехов отнюдь 111е ,повторил в. своих рас­

сказах о 'Чиновн,иках пнтопац11й, ха.ра•ктер­

ны-х дпя rоголевской «Шинели» или «Бед­

НЫ!< людей» Достоевского. И «толстые», и 

«тонкие~, и Брюзжалов, и Червяков показа­
ны '11 сатирической манере, ибо в тех я дру­

ги~ писатель уви,дел недостой,иые человека 

черты лакейства ,11 чннопоч11та11!ия, порож­
денщ,rе бю,рократ,ической государс11nенной 
машиной. 

Новелла «Хамелеон» скорее <1,1оrла быть 

названа сняты-м ,на ,пленку ,концертным 

номе.ро~1, разыгранным •весело и ,неп,рин,уж­

ден~но. замечательными актерам11 - И. Мо­

сквиным ,в роли Очумелова 11 В. Поповым 

в рол11 Хрюкн~на; однако 11 эта новелла не 
стала собствен-но ю111емаrограф11ческ11м цр0--
4fЗВеде1шем. 

Первые звукоnые фильмы по Чехову -
«Маска•, «Налим», «Хирургия», «Злоу ... ыш­
ленн~rк:о- попрежнему были л11шь концерт­

ны~,и номерами, иллюстрац11ям* или сцена­

ческими шу,ткам-11, с~данным~ па матерна­

ле чеховских рассказов силами ,великоле□-

11ы.х актеров .при общей, как правило, сла­

бой режнх:суре. И эrо было тем более 

обидно, '!!ro имеmН5 ·в те годы создавались 
чреэвычай.-но юнтере.сн'ь1е. экранизации дру­
~их клас-сwческих nроизведе,юи й - «Пыwка» 

М . . Ро~~ма, «Иудушка Головлев» А. Иt1а­

иов9кого, «Петербургская ночь» Г. Роwаля, 

«Пэло» А. Бек-Наза,рова, «Гроза» В. Пет.­

роза. Эти· фильмы отличались сооеоб'раэ­
ным подходом авторов к вос,соэд,анию клас-. 
сических обр~зов ~,а экране, -не все з: н11х 

было удачным я nравилы(ым. Но это бы­

ли бесспорно талантливые прои~веде;,ия юн­

ио11ску-сства. В них зыраэ:илось стремлеli<ие 

f'.~убоко и основате,льно изучить 'КЛа~си­

,qеок,:,е . наследие, раскрыть кинематоrрJ1фи­

ческ11ми средствами сущность драматиче­

ски!( к0нфликт0в и смысл образов · произве­

дЕшиil классической литературы, создать пе 

иллюстрации и ,не спектакли на ·эюране, а 

именно фильмы ,по эти~, . произведениям. 

В блестящей нроюr11 «Пь1шки», ,в инте­

•ресиом раскрыmи образа Иудушки В. Гар­
диным, в колqритных nе'йзажах сПетер­

бу,ргской ,ночи», •в жизнерадостности, ~1узы­

калыrост.н «Пэпо», в тонком ,поэтическом об­
,раэе J(атерниы, созданном А. Тарасооой,­

!ВО всем эrом в большей или меньшей степе­

lН'й бьми ,переданы характерные особенности 
творческой манеры Моnа.сса-на, Щедрина 

Достоевского, · сундукяна, Островского .. 
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Чехову же в к1tно, -ка·к 11 ,прежде, не ~вез­
ло. «Масха» 111 «Нал·пм», 111оста.вленные ре­

жиссером , С. Спло.шновым, были nос-р~дст-
11енными ,произведениями, не ,остави,вшими 

сколыко-нибудь заметного следа в 11сторю1 
кюноискусства. Известный интерес -пред­

ставлял собой поставленный С. Тимошен~<о 

фильм «Злоумышленн,ик», в 'Котором Моск• 

ван mrpaл одновремен.но :две роли. 

~Попытку ~оздать не иллюстрацию, .а ко­
роткометра;кпу10 <~<юиокомедшо по Чехову 

11ред:п.р11нял в 1939 году Я. Фрщ экран-11-

зирова.еший ,рассказ «Х11рургия» с участч­

ем И. Ильинского, И. Москви,на, Е. Кор­
чаr~1,ной-Алек-са-ндровской и других. 0Аиако 
Фрид 'Как ,автор сценария ,11 режиссер 11е­

у,дачно дополнил ,рассказ «Хкру,ргия» МО11Я· 

вами 11 сценами 11э друrи•Х п-роиэведений 

Чехоnа о сельск1tх эскулапах, а 1>аюке соб­
ствепньrми домыслами, 11с1,ажающ11ми че• 

хов.ский ст,ипь я ,прwв11есш11м.п -изрл-дную пор­

ц1110 натур~лизма ~1 грубого комизма. 

В том же 1939 году на киностудии «Со­
ветская Беларусь» молодой режи,ссср 

.и. А:нненскиА поставил ,по своему -сцензрню 
фильм «Челов,ек в футляре:.. Центральную 

.роль, Беликова, •исполнял Н. Хмелев, роль 



Коваленко- М. Жаров, роль Варя -
О: :А.,щровС'Кая. Это было ,nроизведение по• 

своему интересное, хотя 'И 1В не~, прочте­

lJИе чех<>вскоrо рассказа Jie было точ<Ным 
и - ВеJ)'НЫМ по смыслу, а· ндея рассказа ока- · 
залась в нзвестной мере огрублен.ной. 

Авторская •l!!Нтонацня, образ рассказчи­

ка, контраст •между ~рекра-сноii природой 

и лщь~п!-запуrанными, жалк:ими,-широ­
кий смысл ,рассказа, заложенный в рассуж­

де1шях о ·Прitчющiх, 11оро1~да.ющ11х челове­

чес.кую за мк11утость и стра,х nеред ж11знью, 

образ .церевеиекой женщины, !ВЬIL'(Одящей '!fa 
улицу толr,,ко но•1ыо, а далее рассказ об 

учителе Беликове II слова о свободе, даю-
• 

щей че,,овеку .крылья, - все это не было 

до а<онца осмыслено и •nepeд!IJ!IO в фильме 

«Человек в футля~ре». 

Фильм иачюнался М'!!Оrоэначительным кад­

ром: медле1Ш10 _открывалась двер~, актово• 

ro .зала, и появлялся человек, затянутый в 
форме1шый сюртук, с черными очками на 

глазах. Oro всей ero строгой, холо.11,11ой фи­
гуры веяло сдержанн,ой силой .хищ11ика -
в нем угадывался деспот. Так своеобразно 

был трактован Белюков режиссером ,и, а!<• 
теро~1. Они ,не ув11,дели я герое ,р~ссказа 

главной черты, J<оторой объяснялось все 

ero поведенn.е: «Действ11rrельность раздра­

жала ero, - читаем мы •в рассказе, - пуга­

ла, держала в .постоянной тревоге, и, быть 

может, для тоrо, чтобы опра,вдать эту -свою 

робость, свое отвращение ,!( .настоящему, 

он всегда хвалил 11tрошлое и то, чего н,и­

коrда .не был<> ... » 

Смысл рассказа -заключался ,в там, что 
город подч~нялся ничтожеству ,11 трусу, 

ибо главным чувством жителей города был 

живот11ый страх ,потерять чнн, 1J<усок хле­

ба. «Мы, учителя, ,боя1шсь его. И даже 

д1tректор боялся ... Под влиянием таких .~ю­
дей, ка!< Беликов, за последние десять­

,nятнадцать лет в нашем городе стали бо­

ят1,ся a-~ero. Боятся ll'ромко rоворнть, по­

сыла,гъ письма, з111акоматьсf1, читать 1v1шnи, 

боЯ'!'ся ~по~юrать ,бедны~,. учить грамоте ... ». 
В эловеu~ей на первый взr,,яд ф11rуре Бе­

ликова оказывалось м,ноrо жалкого, ибо 

против этого Н'Ичтожноrо человека была 

~113н,ь. В ф11111ьме же образ Бел•икова подав­

лял -знач,ительностью. Из-под темны-х очков 

смотрели зоркие, сверкающие умом глаза 

Хмелева, и чеховский текст, силы10 изме­

ненный и дополненный реплихам11 из дру­

гих рассказов, приобретал неожиданно со• 

вершенно иной, не чеховск1ш смыСJJ. Уже нс 

111fЧтожество, не «человечек» 11окор11л город, 

а · сильн,ая воля злого 11 хитрого человека, 

который .почему-то испытЫ'Вал страх перед 

жизнью. 

Извес'ГНО, как тщательно Чехов уплотнял 

свон расоказы, чтобы яс_нее, лрозра•шее бы· 
ли видны подводные течения вюеш11е за­

уi,'ядных прои(:шествнй. Известно, как не 
любил Чехов описательиости, как умел он 

под черкнуть, выде.~•И!l'ь деталь, необходи: ~ 

мую для выяо11е11ия cyщ,roc'!l11 явления • 11л11 

образа. Так, вместо nодроб11оrо оnиса1111я 
внешности чиновника в «Анне на ,шее» Че­

хов тодько сравн нвает его ще1,11 с желе, а 

подбородо!< - с nя11Кoii... Известно, что 
Чехаз ввел в ,nрозу новый пейзаж, отказав- • 
шй.сь от тургеневского nодноrо, обстоятель­

ного описания подробностей. Свой nринц1rn 

ОТl!ОШеН·И'Я к пейзажу Чехов ·l!ЭЛОЖНЛ • в 
шкы~е к брату Александру ·11 позднее в 

«Чайке», rде Треплев говорит о художест­

венном опыте n11сател~ Tpнrop1ma: «У него 
на пло'l'ине блестит горлышко разбитой бу• 

тылки 11 чернеет тень от ме,1ь11ичноrо коле-
са - вот и лунная 111очь готова, а у меня 

11 трепещущи!i с,вет, <11 т11хое мерца.~и1е 

звезд, 11 далек11е звуки •рояля, эам~1рающ11е 

в ти-хом аромаrnом •воздухе ... » 
Боясь шаблонов а1 «крас11вост11», Чехов 

упрощал свое описание природы и этим до• 

стиrа.~ особой поэти,чности. 

Обо всем этом нельзя не вспомнить, ГО· 

воря об экранизациях его произведен,ий, 

ttбo этого-то, как прав11ло, мы и не ощуща­

ем, r,1ядя на эк,ра,11. Все режиссеры стреми• 

l!щ:ь растянуть короткие рассказы, забывая 

чеховс~<ое правило: «краткость - ~естра 

тал3!1'1'Э». Не хва,;ало диалогов - текст 

прнвлекался нз друrн,х, иногда не очень 

родственных рассказов или досочf!i11ялся по• 

ста1ювщю<ами. Обстанов1<а действия в 
ф11льм•ах чаще в~еrо не помогала расюры­

тию образа, а существовала как бы мма 

по себе. В декораu,11ях интерьеров, в выборе 

,иату.ры режиссеры, опера1ТОры и художн11к11 

rие очень угружд,али себя по1оскамн вырази· 

тельных деталей, часто перегружали ка,др 

,множеством ,вещей, m эти 11зл11шестза раз• 

рушэли чеховскую стнлис.тику. 

TaЛЗ flTЛIIBЬre а'Ктеры .иrрал11 CO'IIIO, ияте­

ресно, 11рко, rио а;1самбля часю не rrолуча­

лось, ибо режиссеры яе определялн своего 

· яоноrо от11оше11пя rК rпроизвмеииям Чехова 
и дава,1ш актера,м упрощенные задания. 

Думается, что начи:иать ,надо было с глу­
бокого и всесторо1111еrо изучения эстет:чют 

Чехова, с проннкновен11я в с.ущность ero за-
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,меqательного 1'Ворчества и подходить к ЭК· 

ра,в1эац!fн его nроиеведенпй ие как к зада• 

че легкой, доступной всякому начи,кающему 

режиссеру, а как к работе СЛО>Кi!ОЙ, .требу• 
ющей тонкого <Вкуса, большой Од<!1)еJ1Ност11. 

Из довоеннш фильмов наиболее удач• 

ным был <Водевиль «Медведь». Талантливо и 

тe~1nepaмelf!l}10 раэыl'ран,ная М. Жа'Ровым и 
О. Андровскоi!, эта шутка сохранила ,на эк• 

paile чеховскую интонацию. В 'llраднцмон• 
но~, любовном сюжете забавного воде1»1'11я 

рас,крывал'Ись резл11стические, правдивые 

характеры, n->каэывал•ись провикцюалъные, 

поме1цичьи нравы. Ком:изм содержался не 

тол,,ко ,в 11еобычайных положениях, а глав· 

ным образом в характерах персо}l]Эжей. 

Актеры и ре>кисс,ер И. А'IIJНенский береж• 
но донесли до зрителя тонкое м,астерство, 

с каю~\1 Чехов «разоблачал» nодл!liН!НЫЙ ха• 
р-актер ,11еселой вдовушки, ст3JР.ательно 

скрыва1ощеilся под маской «печальноi! вдо• . 
в,ицы», и обнаруж~mал 11астоящее л1що 

ссженонеиав11стиикн» ·Мед:ведя, Режиссер 
проявил в работе над этой кар11Нной , драго­

цешюе чувство меры, всетда необходимое в 

ш:куОС11Ве и оообеино в~ж<11Ое · в· работе над 
чеховскнми произвЕЩеи,иямк. Но и в 9ТОМ 
фиu~ьме 11ичеrо не было от кине.матографа. 

Веселый ще1111чеокий водевиль, отлично 

оimтый 1на пленку и сохранив,шиi! блеок че­
ховского юмора, - вот че~t был филь"' 

«Медоодь». 
В годы войны на .экранах появились :11.ва 

щ:>вых фИ111ьма: .:Gоодьба» (режчс,сер 

И" А'НJ!\еиский iИ «!Обилей» (режиссер 

В. Летров). 

В этих картнах зр~tтели соова ув1tдел0 

иг.ру замечателы,ых теа'!lРальных актеров. 

В .:IОбилее" с1ы1маru1сь: В. Ста,н,ицын, 
О. 'А11дровсжаи, В. Топорков, А. Зуев,а, 

С. Ценин, В. Грибкова, С. Блинников и д:р.; 

в «Свадьбе» - А. Г,р11бов, Ф. Ра1~вская, 
Э. Гарин, М. 5{,~wин, ,с. Мартннсон, В. Ма• 

рецкая, О. Абдулов, Н. Плот1шков, В. Вла­
д11славск11й, Л. О.оордлш1 11 др. 

В обоих фильмах была созда1r-а rаллерея 

яр1"1Х сатирически,х образQв, оба фИ1111,,,1а 

были .серьезноil ·11 •Вдумчивой nопыmой соз-

дан1ш уже не К'IШОнллюстрац1ш, не KOII· 
це!)'ll11ого но~н~ра, не спектакля на экране, а 

нме-Нiно кинофильма, хотя ~• здесь 11е обо• 
шлось без недостатков, 

iЮб'илей» отличался большей с11рогостью . 
11 одержмшостью, 110 был, пож,алуй, суховат 

11 затя:иут: •В «Свадьбе:о было заметно не• 
опр~вдЭ!Н•ное объедиие1111е стили.стики Чехова 

с 1манt)рой, скорее 6лнзкой 0с1'))овокому. В 

этом фильме в общем удат~сь сатирмескяе 

харахrеристихи деuс1'вующюх л1щ, но ве 

nроовучали с t1tолжной оилой имеющие­
ся в водев,иле скорбные НОТJ{1Щ прямо выра• 

жавшне отношение а-втора !К 11Зображаемо­

му ·НМ ~~,яру торжествующей nошлостw. 

«Ре в у ,11 о в. ... Какая тадостьl Какая IIIB· 

зостьl Оокорбить так ста;рого человека, мо• 

ряк~, заслуже11ноrо офи,цераl .. 'Будь это 1110• 
рядочное общес11Во, я ~tor бы -вызвать 'На 
дуэль, а тепf!рЬ. что я могу с.цел ать? ( Рас• 
терянно.) Где дверь? В !Какую сторону IJl1д · 
ти? Человек, вьпведн меня! Человек! (Идет.) 

Какая низость, какая гадость!». 

После «Ова.дьб.ы» и «Юбилея:. в •11стор1и1 

зкраНJюзацни Чехова 111аст-уnюл десятилет­

ний перер1,1в. Картин в эти rоды выход11ло 

•вообще ,мало, н Чехов '6ыл забыт 'В Юi110-

•искусстве. Но толыко в 'КИ!fОИСЮ}lсстве, нбо 

имеНIНо эа эти nоследн-ие rоды теа'J11)ы осу• 

щесmили 1Новые 111ост.аиовки чеховоких пьес, 

.вышло несколько иэда1шй сочинений Чехо­
ва, появились новые исследования, оо.б-раиы 

и переиэда'НЫ воопомиwания современни·ков 

о Чехове III т. 1д. Все это •nод~.яло .flЭо/КУ о 

Чехове J!'Э новую, более nысокую ст}'Пень. 

Была, О(КОНчател~.ио у;шчтожена легенда о 

Чехове - певце оому,рых людей, <Художнике, 

которому якобы ·было доступно лишь копи• 

рование слу•1айных, 1j>Ззрознеш1ыос явлений, 
писателе - ооологете бесСJ0Жет1ЮСти ,11 
бес.коифлик'llности, чей реализ~1 будто бы 

стоял на лрани натурализма и 11,м,п,рессио-
• wизма, о ,мыслителе, J{Отороыу неовоисmеи-

на широкая по1Ш.1т11ческая ,постановка во­

просов. 

К 1954 roJ11y советское лятературоведеи:че 
ПJ)IИWЛО с бопьшн~п1 достижен11ями, n об• 

ласти изуqения чех<:>вокого mорчест,ва. Очи• 

щенный ОТ ЛОЖ'НЫХ ТОЛКОВ,ЭШ!Й, ,жн,вой 11 

б=к11й .нашей совреме11'!1.ОСТ.н,, Чехов стал 

нам еще дороже и ближе, м111огие стороны 

его чарующего творчества ,раскрь~л11сь нам 

в !НОВОМ свете. 

И вот сейчас .на экранах с\iЫ снова у·ви­

дели чеховсюие !Ра◊еказы - «Налим» (ре­

жисс~w А. Золот1m~ю1й), и.ропи.чесюий ра.:• 

сказ «Безза.ко;111е» (режиссер ,К. !Один) 11, 

11а ,конец, «Аюну ,на шее» (реж,нссер И. Ан­

ненакнй). 

Двадцать 111ять лет 011деляют нас от пер­
вой экра,11юзац111f «Анны ,на шее», Неизые• 

ри~tО 'ВЬ/J)ОСЛО ' за эти ГОДЫ киноискусство. 

его ,м,астера пау,qились rлубокому 111рон11к­

нове1111ю ,в ок-ружающую действи,тельность, 

умению ле11~1ть реал11ст.11ческий образ во 
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осей его сложностн, ОО!НО11скусстоо crano 
з.ву,кооым 'И ,по;r;учнло цвет. 

. И, ко11ечно, есл,я бы IМЫ отали аегощrя 
сра'Вю!Iвать ста,рую «Анну на шее:о с но­

вой, он,ятой в цвете тала,нтmiвым 001ерато­
ром Г. Рейогофом, то мы бы увящеля upo­
(l•acrь, разделяющую 1Иа-ивную немую н чер­

но-белую иллюстрацию к раоскаsу Чехова 
1929 год,а от фЮl!ЬМа, 1954 ТQДЗ. 
Н<>вый фильм нар~щеw Jt красочен, в ,нем 

много музыки, м:Ноrо я,ркях деталей II бро­

с:жнх эn;юзодов. И совсем шной предстала в 
нем Awa. Gi!Е\р.кщощая ,молодостью, Жif!!ая, 
веселая- эrо по-ново~1у проч-rенная ре­

жнссером и актрис<>й А. Ларион<>~юй чехов­
ская rеролия. 

, 
Мир, изображенный ,на экр~·не реж1оссе­

ром, оператором и худО№Jiаком (А. дm<­

тяр), - это ,ми,_р щщый, праздничный, яр­
кий. Мчаrея бойкие тройки, роокошные 
ле11Нне .и осенние пейзажи смеи.яются зим­

;н,ими, балы, театры перемежают,ся ка,rань­
ем 1На озере, пение~, цыга111ски,х хоров. Раз­

удалая 1Ку.Печеокая, м~анская и чи,нов­

ная Россия JIOJtВeт на экране <В<>льrоrоо 11 

на wцракую ногу. Мелькают пестрые дам­
с~ие платья, -кружатся в ,в11осре 'Вальса пары, 
• • 
сытый, добродушный, самоу,вереиный 11 ци-

it-нчный А!рты11ов (М. Жаров) л·иосо отпля­
сывает ~1азу,рку с 1<сраоов,11Щей Аmной. Дви­

жется сквозь 111естру\О толпу чопорно за­
тянутый •в мунд11р, юящный и сластолюби­

вый мнязь (А. Верти,нский). Нарядные1<ом­
наты, <букеты и кqрзиwы цветов, котенок с 
банто~t 11а шелковой nоду11П<е, голубые лен­
ты в ,пышных, белокурых ,волосах Аlнны, 

rитrа-ра с батто~1 - ,все аксеосуары тор-же­
с11Вующего мещаисmа живо n,редстаоо- в 

карти,не. Предстали мя того, чтобЬt, по мы­

сли :режиссера, внушить зрителJО 011враще­

н-ие к жизни, показанной на э.кра11е, ~ ж~1з­

н-и пошлой, ,р.ювратной, иалолненной рабо­

лепством, лакейс11Вом, холод,JIЫМ, убиваю• 
tцrнм дущу цинизмом. 

З11давшнсь целью вел~ за Чеховым ра­
зоблачить :воп-иющую ,мерзость и n<:>шлость 
обьmательско.го бы1\11Я <11 не желая вместе 
с тем примым 1Вмешательс11Вом 1J1одчер!!'l!о/ТЬ 

свое отношение к изобража~ю~~;у на экра­
не миру, режиссер, однако, на-рушил чув­

стоо меры .и в целом рме сцен •получ11л 

совсем •не те н 1Ие таюие .результаты, •КОТО· 

рых, ВJ1дш10, ожидая. «Роскошная», празд­

ю1чпая жязнь начала существов'<!ть в кар• 

THl!e сама по себе, l!le ВЫЗЬIВая ДОJ!ЖtlОГО 
ЮРИIГн.ческоrо -к ней отиошення. 

4. Искусство 1он10 J\~ 7. 49 

Че..хов не л1об1IJ1 проповедп11ческоrо тона, 
сч.втал, чrо худоян1ик не цолжеп тыкать 

указательным пальцем, говоря-вот этохо­

рошо, а это плохо. Чехов у-важал читателя, 
считал его )')!Ньtм и не -нуждающfu\lС.Я в по­

учениях. Но выесте с тем Чехов никогда 
не отказьmался от ясной и твердой точки 
зреИJi>Я в m::юусс11Ве .. 

Здесь умес,u10 щрнвести, (:по запцсн 
А. ,!(у.прина) интереоное высказывание Че­
хова: 

«В одной хорошей повести я прочел оп11-
tание •ПJ)'!lморокоrо ресторана ,в ·большом го­

роде. И с.р,азу Вd!,ЦНо, что автору в дн.ков1!111-
ку il эта музыка, н элек11рическ11й овет, 111 

розы в петли_ца,х, и ,что он сам любуется 

R•a lr!IX. Так-.нехорошо. Нужно стоять вне 
ЭТЮ( 'Вещей, <Jt хотя знать •И!Х XQJJOWO, ДО 

мелочи, •но глядеть на Q»»x как -бы с 11-ре• 
зрением, сверху вн1!3. И вый,цет вер110»•. 

• !Вот этого ,црезр11те.11ьноrо взrJIJ!Щa не х-ва -
тает в ф11льме «А1~на 1ia· шее». Так, ,11а11ри­
~1ер, ,сцена бала nредсrала в не~, 'Как са­
•ьtосrоятельный в общем кусок, .вставной но­
мер, r.це танцы, веселье -все да•но «всерь­

ез», добротно, с у.поен~1ем II откровен11ЫL\1 дЮ• 

боваи11ем. То же отчасти nро11зошло с '11J)З.К· 
товкой оброоа главной rер011ни. Большое 

коли,чес11Во крупных ,планов скучающей, 

ГtJ)устной ми1ы, томящейся в доме супруга, 

1rеожпданно ,при·внооит с фильм 1Jтте11ок не. 

нужной се1rr1rментальности; эти пор1iреты 
hревраща•IО'l'СЯ ,просто m серюо к,рас11ВЫ\'( 
открыток, весьма отда.п.енно оnяза·нных нл11 
вовсе не овязЭJJИ1ы-х с 1111деей цро11зведеn ия 

в целом. А 1Веселая, хохочущая, довольная 
А•юш второй части ф~мьма не дает про: 
ч1rтать подтеюст (РОмt, за,кл1очающиliся n 
том, что 18СЯ эта lpOOKOWb, Арты11овы, 1\'НЯ• 

зья, букеты - все это ,гибель Анны. 

l)]оказ·ывая i'Остей в до~1е Модеста Але­
ксеевича, -режнсс~ поnторил сцену ,и репл11-

Ю1 113 рассказа «С1rрена», уже <:>днажды 

использова1111ые им же .в фильме «Человек 

в ,футляре». В «Анне Q1a шее» эта сцена 

неорrаш1•1-иа, она здесь -CJ11ИJU.Jкoм пря,моли­

нейна, 

Лучш11'!1Ш В филю1е ЯВJ!ЯЮ'i'СЯ ацены В ДО· 
ме отца Анны - учwrеля рисова11ия Печ,а 
Леон,rьевича. Образ ооагородноrо, illo сла­
бого чел.овека, совсем 111отеря,вшего себя по• 

'CJ!e смерти 'Жены, с .большим та:кто11, сщер­

жа ино и просто иnрает А. Саш1m-Нш<<>ль• 

* А. I< у п -р :и и, Соч. 1JJ тре,х томах, т. 3, 
ГИХЛ, .М., 1953, crp. 530. 



91<Ий, Режиссер п .актер nочу:вствовали и 

праеилыю поняли у,ыен,11е Чехова ,показать 

человека не изолированlf!ЫМ от сре~цы, а в 

,ей ca,мoii, оюруж;ить героя вещамн и дета­

лями так, чтобы за ним,и как бы ощуща­
лось двшжение жизни, из ко:rо.рой герой 

вышел 11 коrору!О он ,несет в себе. Мы за­
поминаем 'В ф1111ьме образ отца А11ны в 
окружении вещей - фuсrармонии, портрета 

жены, графи,на с водкой. И эти то,и10 ото­
бранные :вещи дополняют образ героя. Рас­
сеянный взгляд уаrалы,х !Глаз, дрож,ащяе 

руки, 1штопffiU!И полного безразличия к 
оюру,жаJОщему - 1Все эrо 111е.редает ~щ1Ность 

характера с 111.астоя.щrL-.~ чеховоки,м лакониз­

ыом и r,1убокой выразительностью. 

Яр~й ,сатнрпческий риоунок ро111ю созда­

ет В. ВладиславоК'Нй (Мод~т Алексеевич) . 
Но ,в отдельных оцеиах второй час1111 филь­
ма акт~ переигрывает (например, ко11Ца 

долго ·и иазойлиоо 11Jри•жпмает ,к 11Р'Уд11 ка­

лоши старого князя). 
Фит,м сАпна на шее» со всеми его до­

сто1111ства,ми и недоста'l'Кам·и не является 

случайным 1ии проходным ни в mорческом 

ПУJ'И Аи,ненокоrо, юн ,в 11юсто:р.ии эwранизац1111 

Чехова советским IIШ·ноискусством. 

Совсем недавно появwлся еще од'И,11 фильм 
по Чехову - «Пе,р.еполох», nоставлен,ныii 
молодыми режиссерами, ,выпуск11и.ками 

ВГИК- В . ОрдЫl!()КШ.1 и Я. Сеrелем. 

В незамьословатой ,пстори,и об о6и!Же1mой 
rувернан11ке, о том, как было глубоко 

оскорблено ,человеческое :достонН'С'I\ВО хоро­

ш~й, q1нтелляrе111\НОй девушки, авторы :у;ые­

ло и тонко, в чеховском стиле, показали 

11еrtрm,11~ри~1ость обы·вателъского и человече­

ского, пошлого 11 111:,рекрасноrо. 

!Оная актриса Н. Меньшикова- наделПJ11а 

свою rероюию душой гордой 1t честной, не 
'ОПособной nриспособлять-ся ·И лгать. 

• 

Известная скованность ,п яеуверен·ность' 
решен11я отдельных щеп (1\!аnр11мер, сце­

ны объясиени,1 ry.вepн-aн'IUGJJJ хозяина доо1а), 
условное и нзобр•азительно бед11ое начало 

не иопортмли впеч,атлен11я от фильма в це­

лом, ибо 'В нем ldbl· OЩ)"Il}IЛII J11JО6овь к НС· 

кусе-ту Чехова и ,бережное 011Иошение к его 

СТl!Л!О. 

Думается, что 11Ja ,верном пути яаходятси 
•имен-но Э'l'IJ молодые режиссеры, сумевшие 

пока'3аТЬ .кр асоту В ООЬ!iКНОВенном II ПОШ· 

лость в обыденном, ,ра~ыть чеховскую 
• 

мысль о единС111Зе 111равды 11 красоты, эсте-

tичеокоrо и эп1ческоrо ,начала. 

Отрпцая бескрылое объек1mв11СТСКсе яс­

куосmо натуралистов, л,ише1шое ~раждан­

скоrо пафоса, ,асуЖ:Ца•я творчес-rво символи­

стов, «с-граиное, - как тоВQJ>ИЛ Чехов уста­

м,и Тригорина («Чайка»), - неопределен,ное. 
по.рой даже похожее на 6ред», где нет с,на 

ОДН'ОГО живого л1ща», ·писа'fель созда'Вал 

i!ску.сСJ1Во 111одл11яной жизненной n,равды, 

Гд)'!боких •к прекрасных 11дeii, близких ка: 
шей -современиасти. искусство ,nростое 11 
совершенное :io форме. 

Освоен,пе кинематографом чехов=rона-, 

следия только начато. Жал.ь, ecл,lf оно r~ре­

,рвется д,о следуJОщей юбилейной даты. Че­
ховска,я эстетика, че.'l!овокое т:ворчество уже 

оказали и еще окажут самое благот:вориое 

вл11Я1н1е на, совеrокое кскусство. 

Мы 'l'Bep.11co верим, что скоро ожи,вут на 

экране бесомертные образы Чехова, мы 

увидим его .rлубокu,е II уАшые nроизведе­
ния. 1По11ные л~обви ·к простому, русскому 

человеку 11 11е11ависти ко всему пошлому 

и подлому, что ,мешало человеческом,у сча­

стью. Мы еще не раз :восх11т11мся и_скуоствоы 

этооо «очень, очень русского» (Толстой), 
худоясиика. 

. 
' 
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